Erfarenheter av arbete med betygskriterier

Forfattare: Emma Lundkvist och Maria Swartling

Larosate/organisation: Institutionen for farmaceutisk biovetenskap, Uppsala universitet
Kontaktuppgifter: emma.lundkvist@farmbio.uu.se, maria.swartling@farmbio.uu.se
Presentationsform: dppet torg under NU2010

Tema 3 Examination och bedémning

Inledning

Som ett led i vart scholararbete bérjade larargruppen i farmakoterapi och klinisk farmaci vid Uppsala
universitet att under 2008 arbeta med betygskriterier utifrdn kursmal. Som grund lag
Bolognaprocessen, fakultetens inférande av graderade betyg samt ett rektorsbeslut (Uppsala
universitet, 2007) dar det anges att malen i kursplanen ska beskriva de forvantade studieresultaten
och att hogre betygssteg ska spegla en hogre grad av maluppfyllelse.

Kursmalen ska darmed ange vad samtliga studenter med godkant betyg ska kunna. De skriftliga
betygskriterierna ska precisera malen och ange hur val studenterna uppfyller dessa mal. (Ekecrantz,
2007)

Genom att examinera med betygskriterier kan man férsékra sig om att studenterna uppfyller samtliga
kursmal. Nar man har olika typer av examinerande moment med olika examinationsformer pa en kurs
ar det extra viktigt att sakerstalla att alla mal examineras. Det &r ocksa bra for studenterna att veta
vilka mal som kommer att bedémas pa respektive moment. Betygskriterier har dessutom potential att
vara ett anvandbart verktyg for studenterna under kursens gang, inte bara infér den slutliga
examinationen.

Metod
Skriftliga tentamina

Kursen Fordjupad farmakoterapi, 7,5 hp, pa avancerad niva innehaller sju kursmal och for varje mal
formulerades ett eller flera betygskriterier. Eftersom Farmaceutiska fakulteten har betygen underkand,
godkéand och val godkéand formulerades kriterier for dessa betyg. Vid formuleringen anvéndes lararnas
erfarenheter av studentprestationer som utgangspunkt for diskussionen. Betygskriterierna samt
fortydligande exempel delades ut till studenterna p& kursen. Under kursintroduktionen presenterades
kursmalen kopplade till kriterier och exempel. Vid genomgéngen av évningstentamen anknots ater till
kriterierna.

Examinationen pa kursen bestar av en skriftlig tentamen med tva patientfall vilka bedoms av tva olika
larare. Traditionellt har beddmningen bestétt av en poangmall och totalpodngen pa tentamen har
avgjort betyget dar det kravts 60% for godkant och 80% for val godkant. Under varterminen 2009
dubbelbedtmdes totalt 69 tentamina med bade poangmall och betygskriterier varefter skillnaderna
analyserades. Kriterierna justerades darefter ndgot. Under hostterminen 2009 skedde en 6vergang till
att examinera med enbart betygskriterier.

Sjalvstandiga arbeten och muntliga examinationer

Magisterprogrammet i klinisk farmaci innefattar en kurs med verksamhetsférlagd utbildning (VFU) dar
teorikunskaper samt verktyg och modeller for arbete pa klinik tillampas. Olika typer av
examinationsformer behovs for att kunna mata de kunskaper och fardigheter som anges i kursmalen
och en del av kursmalen examineras pa flera moment. Utifran kursmalen utformades betygskriterier
for en muntlig klinisk examination (OSCE) och olika typer av sjalvstandiga arbeten; patientfall,
lakemedelsgenomgéng samt en uppsats.



Utover formuleringen av kriterier gjordes dven en viktning av vilka mal som vager tyngre an andra i
den slutliga bedémningen. Exempelvis viktas mal kring innehall och diskussion i en uppsats hogre an
formalia som disposition och sprak (se exempel i bilaga 1).

For att fa studenterna att aktivt anvanda kriterierna i sin inlasning genomférdes 2010 en fokuserad
informationsinsats kring kriterierna och deras anvandning. Vid programstart gavs évergripade
information om kriterier, hur de ar kopplade till inlarningsmalen och hur de kan anvandas vid arbete
och inlasning. Samtliga betygskriterier samlades i den skriftliga studiehandledning som delades ut vid
programstart. Under VFU-kursens gang genomfordes successivt detaljerad genomgang av kriterier for
specifika moment nar respektive examination narmade sig. Goda exempel pa tidigare studenters
inlamningsuppgifter delades &ven ut. Syftet med att dela upp informationen var att undvika
"betygshets” i studentgruppen. Sarskild tonvikt lades pa att poangtera studenternas nytta av kriterierna
under inlasning. P& andra kurser inom programmet informerades inte aktivt om aktuella kriterier, men
de fanns tillgangliga i studiehandledningen. Vid feedback till studenterna anvandes formuleringar fran
kriterierna.

Utvardering

I den skriftliga kursvarderingen for Fordjupad farmakoterapi lades specifika fragor till dar studenterna
fick ange huruvida de anvant kriterierna och vad de tyckte om dem. Hosten 2009, da studenterna
examinerades enbart med betygskriterier, hélls en fokusgrupp dar kriterierna diskuterades.

For studenterna pa Magisterprogrammet i klinisk farmaci genomférdes under varen 2010 en sarskild
skriftlig utvardering av hur de anvant sig av betygskriterierna.

Resultat och diskussion
Studentprestationer

D& de skriftliga tentamina dubbelbedémdes kunde man se att betygskriterierna i 16 av 69 fall
bedomde hardare &n poangmallen. Den stdrsta anledningen till diskrepansen var att det med
poangmallen gjordes en helhetsbedomning av gransfallen, dvs de studenter som lag marginellt under
gransen for godkant. Nagon likande helhetsbedomning gjordes inte med kriterierna. 1 5 av de 16 fall
dar kriterierna bedomde hardare ansag lararna att det var en mer relevant bedémning.

Terminen efter, da bedomningen enbart baserades pa betygskriterier, gjordes dock en
helhetsbeddmning av grénsfallen. Sedan bedémning med endast kriterier inférdes har fordelningen i
de olika betygsgrupperna varit ungefar desamma som tidigare terminer.

For att bli godkand kravs att studenterna ar godkanda pa samtliga kursmal. Nar 60% av poangen
rackte for godkand tentamen kunde studenterna godkannas utan att alla mal egentligen var uppfylida.
Aven vid bedémning av sjalvstandiga arbeten lades mindre fokus pé att alla mal var uppfyllda. Vi har
sett att studenterna efter inforandet av betygskriterier bemddar sig om att tacka in alla kursmal, aven
de mal som tidigare ofta bortprioriterades av studenterna. Detta galler oavsett examinationsform.

Betygskriterierna ger aven en forvissning om att studenter med betyget val godkant har uppnétt en
hogre grad av maluppfyllelse, ndgot som trots allt inte &r garanterat med en grans pa 80% av
poangen.

Studentasikter

Nar det géller kursen Fordjupad farmakoterapi med skriftlig examination har en del studenter uttryckt
radsla Gver att examineras med betygskriterier i stallet for poang. Nagra uttryckte oro Gver att det
skulle vara svarare att bli godkand. Oron beror enligt dem sjalva framfér allt pa ovana. Kursen
Fordjupad farmakoterapi ligger sent p& utbildningen och de &r sedan tidigare kurser vana vid att
bedomas med poang. Efter ett underkant resultat uppskattar dock manga att fa veta exakt vad de
missat pa tentamen, vilka mal som inte ar uppfyllda, och inte bara hur manga poang som saknas.
Studenterna tycker ocksa det blir tydligare vad som forvantas av dem och att kriterierna ar ett stod vid
inlarningen. Manga tror ocksa att det hojer kvaliteten pa utbildningen.



| utvarderingen av anvandningen av kriterierna pa Magisterprogrammet i klinisk farmaci uppgav
samtliga studenter som svarade att de anvande de kriterier som kursledningen aktivt hade informerat
om under kursens gang. De kriterier som inte presenterades muntligt anvandes inte av studenterna.
Studenterna anvande kriterierna i samband med examinationer men inte i 6vrigt dagligt arbete under
sin VFU. Till skillnad fran anvandning av kriterier vid tentamen upplevdes kriterierna for skriftliga
inlamningsuppgifter framst som ett bra stod och nagot som ger trygghet.

For att kriterierna ska bli vardefulla for studenterna ar det viktigt att presentera dem pa ett bra satt och
visa att de kommer att anvandas. Man bor ga igenom kriterierna muntligt, férklara dem och visa pa
nyttan med dem. Att kriterierna dessutom anvands aktivt i examinationen ar avgérande fér om
studenterna anvander dem.

Né&gra citat frAn studenterna:

"Betygskriterier &r jattebra och nagot som egentligen borde finnas pa alla kurser eftersom man da
skulle kunna garantera att alla studenter uppfyller alla mal.” (kursvardering)

"Kanns lite laskigt nar man inte ar van, men det blir sannolikt en battre kvalitet p& kursen.”
(fokusgrupp)

"Det skulle verkligen hoja kvaliteten pa utbildningen om man hade betygskriterier pa alla amnen.”
(fokusgrupp)

"Jag har glomt bort att anvanda dem de flesta ganger trots att kursledningen pamint och pamint...”
(skriftlig utvardering)

"Det ger ju en extra hjalp till inlasningen.” (fokusgrupp)

Larardsikter

Lararnas uppfattning av att bedéma skriftliga tentamina med kriterier ar att det ger en battre
helhetsbild och att det inte &r mer tidskravande an att anvanda poang. En annan reflektion fran lararna
ar att det blir fler gransfallsdiskussioner. Tidigare brukade gransfallsbedémningen bara goéras for de
studenter som Iag under gransen, dvs ca 55-60%. Eftersom man nu gor en bedémning av alla
gransfall diskuteras dven de tentor som med poang skulle ligga pa 60-65%. Gransfallsdiskussionerna
blir nu fler, men lararnas uppfattning &r att de i storre utstrackning nu godkénner rétt studenter ur ett
pedagogiskt perspektiv.

Lararna anser ocksa att arbetet med betygskriterier leder till battre examinationer eftersom man vid
utformningen av dessa tanker extra mycket pa att alla mal tacks in.

En annan positiv sak ar att det fran borjan ar tydligt for bade studenter och larare vad som kravs for de
olika betygsstegen. Det ar lattare att i samtal med studenter motivera betygen, ndgot som lararna
dessutom upplever som tidsbesparande, framfor allt nar det galler diskussioner med underkénda
studenter.

En utmaning med kriterierna som lararna upplever ar att det ibland &r vanskligt att bedéma skillnader
mellan olika betygssteg. Det kan vara svart att konkretisera skillnader mellan olika grad av
maluppfyllelse nar man konstruerar kriterierna och tolkningen av dem kan darfor ibland bli diffus.
Fortydligande exempel pa formuleringar och innehall kan vara ett bra satt att illustrera de olika
betygsstegen. Det far dock inte bli for manga exempel eftersom syftet ar att illustrera och inte att det
ska fungera som inlasningsmaterial. Nar man formulerar exempel ar det viktigt att analysera dessa sa
att de fortydligar kvalitetsskillnader och inte huvudsakligen bestar av samma innehall men med fler ord
och battre sprak.

Lararna upplever ocksa att det ibland ar svart att formulera konkreta kriterier som inte blir alltfor
styrande. Alltfor detaljerade riskerar de att hamma kreativiteten hos studenterna samtidigt som de
behdver vara tydliga for att vara anvandbara.

Slutsats

Som larare med vana av betygséattning skulle man kunna lasa igenom ett antal examinationer och
ganska traffsdkert lagga dem i tre hdgar; en for U, en fér G och en for VG. Man kan saga att



betygskriterier ar ett satt att fortydliga for kollegor och studenter vad det ar som gor att man lagger
dem i respektive hog.

Som vi ser det ar den framsta vinsten med betygskriterier ar att man kan férsékra sig om att studenten
ar godkand pa samtliga kursmal. En sak som ocksa ar viktigt att poangtera ar att betygskriterier inte ar
ett statiskt verktyg. De behdéver standigt revideras och anpassas till férandringar av kurser och
kursmoment.

N&r man har passerat det forsta motstandet &ar arbetet med betygskriterier roligt och stimulerande
samt ndgot som haller liv i den pedagogiska diskussionen.

Larare som deltagit i arbetet

Foljande larare pa grundkurser i farmakoterapi och pa Magisterprogrammet i klinisk farmaci har under
aren 2008-2010 deltagit i arbetet med betygskriterier: Ann-Marie Falk, Jonna Olsson, Lena Klarén,
Annika Hipeli, Matts Balgard, Anna Karin Lidehall, Agneta Freijs, Bjorn Sodergard, Emma Lundkvist
och Maria Swartling.
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Bilaga 1: Exempel pa kriterieformuleringar

Observera att foljande exempel inte ar fullstandiga kriterier for nagot av kursmalen utan endast &r
tankta att vara illustrativa for hur vi har formulerat vara kriterier.

Skriftlig tentamen

Mal: Icke-farmakologisk behandling

Saknas Godkand Vil godkand
* Minst tva relevanta icke-farmakologiska ¢ Minst tva relevanta icke-farmakologiska atgarder
atgarder angivna samt viss grad av angivna samt hog grad av individanpassning
individanpassning

Mal: Lakemedelsbehandling

Saknas Godkand Vil godkand

e Med mindre brister angett preparatnamn, dos, | ¢ Fullstandigt angett preparatnamn, dos,

doseringsintervall samt lakemedelsform doseringsintervall samt lakemedelsform
e Hogst enstaka kontraindicerade lakemedel, e Inget valt lakemedel kontraindicerat eller direkt
direkt olampliga behandlingar eller skadliga olampligt. Inga skadliga doser rekommenderade.
doser valda. Majoriteten av foreslagna Hogst ett fatal av foreslagna behandlingar
behandlingar relevanta irrelevanta

Mal: Lakemedelsrelaterade problem (LRP)

Saknas Godkand Vil godkdnd
¢ |dentifierat majoriteten av relevanta LRP ¢ |dentifierat samtliga relevanta LRP
e Hogst ett fatal irrelevanta LRP identifierade e Inga irrelevanta LRP identifierade
¢ Tillfredsstéllande varderat och atgardat e Vil varderat och atgardat identifierade LRP

identifierade LRP

o Tillfredsstéllande motiverat vald atgard e Vil motiverat vald atgard samt individanpassning
dar sa ar relevant




OSCE (objective structured clinical examination)

Lakemedelsanamnes (Viktas x 1)

U G VG
» Merparten av patientens forskrivna och « Samtliga av patientens forskrivha och receptfria
receptfria lakemedel har identifierats, inklusive lakemedel har identifierats.
samtliga som &r direkt avg6rande for patientens
halsa

Kommunikation (Viktas x 2)

U G VG

« Tillfredsstéllande anvandning av 6ppna fragor « Bra anvandning av 6ppna fragor och specifika

och specifika fragor dér s& behovs. fragor dar s& behovs.
« Tillfredsstallande struktur p& samtalet med « Bra struktur p& samtalet med tydlig inledning och
tydlig inledning och avslutning. avslutning

Tjansteutvecklingsuppsats

Foreslagen tjanst (Viktas x 1)

U G VG

* Tjansteidé med tillfredsstallande trovérdighet » Nyténkande tjdnsteidé med hdg trovérdighet och

och verklighetsférankring. verklighetsforankring.
« Tillfredsstallande koppling mellan  Tydlig integrering av tj&nsteutvecklingsidé i
tjansteutvecklingsidé och medicinsk specialitet. medicinsk specialitet.

Rapportskrivning, formalia (Viktas x 0,5)

U G VG
« Rapport med vélavvagt innehall med « Uttbmmande men koncis rapport med bra
tillfredsstallande anpassning till angivet antal anpassning till angivet antal ord.
ord.

« Korrekt refererad litteratur.
* Med mindre brister, korrekt refererad litteratur.




Bilaga 2: Tips for dig som vill bérja arbeta med betygskriterier

Formulera
. Involvera alla berérda larare

»  Avsatt tid for utarbetandet, garna pa avstand fran e-post och telefoner
«  Utga fr&n kursmalen och var beredd att formulera om dem
e Ta hjalp av erfarenheter, t ex gamla tentamenssvar
«  Hitta balans mellan tydliga och alltfér detaljerade kriterier (riskerar att hAmma kreativiteten)
»  Fundera 6ver viktning — ska vissa mal varderas hogre?
«  Om flera betygssteg — vad kannetecknar skillnaden mellan tva olika betyg?
- Kuvalitativ skillnad (tillfredsstallande/bra)?
- Kvantitativ skillnad (flertalet/samtliga)?

- Annat?

Implementera
e Fortydliga for studenterna genom exempel

»  Anvand kriterierna aktivt under kursen. Visa pa anvandbarheten dven under inlarning
. Efter examinationen — aterkoppla utifran kriterierna

*  Testa kriterierna innan full implementering (t ex genom dubbelbedémning parallellt med
tidigare system)

« Utvardera bade kriterier (innehall, formulering) och anvandningen av dessa. Var beredd pa att
skriva om dem!



