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Tema 2 Verktyg for larande

En viktig fardighet bland yrkesverksamma naturvetare ar att kunna forklara sitt &mne aven for
icke-specialister. Det &ar ocksa en av de generella kompetenser som tydligast efterfragas av
tankbara arbetsgivare. Férmagan att gora sig forstddd bland en bredare allménhet ar avgérande
for att ny kunskap ska kunna spridas och goras tillganglig i samhallet. Inom akademin har den
ocksa stor betydelse for rekryteringen av studenter, och darmed for att behovet av
naturvetenskaplig, teknisk och medicinsk kompetens i samhallet ska kunna tillgodoses i framtiden.
Kommunikationen med icke-specialister har alltsa flera syften och det finns goda skal att lata
studenter trana den popularvetenskapliga genren redan under sin utbildning. Férutom de
uppenbara nyttoaspekter som har ndmnts vill jag har lyfta fram idén om att den popular-
vetenskapliga argumentationen kan anvandas som ett didaktiskt redskap i utbildningen.

Inom de naturvetenskapliga utbildningarna &r skrivtréaningen av tradition i huvudsak inriktad pa
den vetenskapliga genren. Det &r vanligtvis forst i samband med examensarbetet som studenter
far skriva en popularvetenskaplig artikel om sitt projekt. | ett tvarvetenskapligt forskningsprojekt
har jag tillsammans med sprakvetare analyserat hur val biologistudenter lyckas med denna uppgift
(1). Analysen bygger pa den modell som presenteras av Hellspong och Ledin (2), och som i sin tur
bygger pa den klassiska retorikens syn pa texter. | var rapport belyser vi de styrkor och svagheter
som finns i studenternas popularvetenskapliga skrivande. Vi diskuterar ocksa hur den
popularvetenskapliga retoriken kan anvandas som tankeredskap for att bredda studenternas
perspektiv p& &mnet. Dessutom diskuteras kopplingen mellan studenternas formaga att skriva
popularvetenskapligt och deras forstaelse av amnet, och hur det popularvetenskapliga skrivandet
kan anvandas som medel for att utveckla férmagan aven att skriva vetenskapliga texter.

Studenternas styrkor och svagheter

Undersokningens empiriska material bestar av ca 300 popularvetenskapliga sammanfattningar av
examensarbeten i biologi, var och en i en ursprunglig version och en version som har reviderats
efter aterkoppling. Ur materialet har 25 studenters popularvetenskapliga texter med tillhorande
aterkoppling slumpmassigt valts ut for en detaljerad analys. Varje text analyseras med
utgangspunkt i féljande fragor: Hur &r texterna uppbyggda? Hur appellerar de till lasaren? Hur
situations- och lasaranpassade ar texterna? Hur korrekta ar texterna? Vi sammanfattar har de
viktigaste kvaliteter och brister vi har funnit i studenternas texter.

Aven om texterna sinsemellan &r mycket olika, kan vi konstatera att deras stora styrka ligger i
studenternas generellt sett goda férmaga att skriva en intressevackande inledning. Man kan se att
skribenterna i manga fall har anstrangt sig for att locka aven icke-initierade till vidare lasning. Pa
det stora hela har de ocksa skapat informativa och sldende rubriker. De formella felen ar inte
jamnt fordelade, utan foretradesvis koncentrerade till nagra av skribenterna.

Svagheten i texterna kan sammanfattas i tre huvudpunkter: oférmaga att lyfta fram textens
huvudtanke, brott mot genrekonventionerna for populérvetenskap, och bristande lasaranpassning.
Brott mot genrekonventioner handlar kanske inte s mycket om brist pa kunskap om hur en
popularvetenskaplig text bér se ut (&ven om vi inte kan veta hur mycket popularvetenskap som de
faktiskt har kommit i kontakt med) utan pa bristande férmaga att fullfélja arbetet sa att hela texten
far samma stil som inledningsstycket. Det ar namligen pafallande ofta som skribenterna efter en
god och intressevackande inledning faller in i labbrapportgenren, dér texten blir till en steg-for-
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steg-redogorelse av det utférda experimentet. Alltfor flitigt anvandande av fackuttryck kan kopplas
till bristande lasaranpassning. | vetenskapliga texter &ar det inte bara tillatet utan pabjudet att
anvanda facktermer, och utgdngspunkten i sddana texter ar och bor vara att lasarna ar
intresserade och val insatta i &amnet. | manga av de undersokta texterna kan man se att
studenterna forutsatter bade (alltfor) hogt intresse och (alltfor) stor kunskap hos sina lasare samt
att de inte introducerar nya begrepp pa ett lasartillvant satt. Detta kan bero pa att studenterna inte
fullt ut orkar fullfélja sin ambition att dverséatta facktermer och arbeta igenom sina texter sa att de
pa ett konsekvent satt foljer popularvetenskapliga genrekonventioner. Det kan ocksa bero pa att
de inte upplever uppgiften som viktig eller pa att de helt enkelt inte férmar sétta sig in i lasarens
intresse- och kunskapsperspektiv. For den som gor ett examensarbete, ett specialarbete eller
bedriver ett forskningsprojekt &r det latt att gldmma av vad man kunde och vad man var
intresserad av innan man tillagnade sig sina specialkunskaper, och som skribent kan man kanna
sig barnslig eller ovetenskaplig om man forklarar forhallanden pé ett grundlaggande satt nar man
omvandlar sina specialkunskaper till popularvetenskaplig text. Till utslag av bristande
lasaranpassning kan man ocksa lagga mindre god textdisposition som karakteriserar en del av
texterna samt franvaro av explicit uttryckt huvudbudskap, huvudtanke, det som man inom
sprakvetenskap brukar benamna makroproposition. Skribenten sjalv har ju den roda traden i sitt
huvud, vet vad texten gar ut pa, d.v.s. ser texten utifran sitt perspektiv.

En annan viktig egenskap hos en populérvetenskaplig text ar det intryck som texten ger vid en
forsta anblick. For det forsta maste texten ge vilopunkter for 6gat. Ett nytt stycke ger en saddan
vilopunkt dar lasaren kan stanna upp och sedan ta ny sats igen. Om styckena &r alltfor langa och
kompakta kravs det ett stort utgangsintresse fran lasarens sida for att han eller hon ska ta itu med
texten. Ganska manga av de aktuella skribenterna bryter mot detta. For det andra har texterna
ofta andra typer av visuella foreteelser som kan skramma bort lasare, t.ex. alltfér manga okanda
forkortningar, lAnga exakta sifferuppgifter eller Idnga beteckningar pa kemiska amnen.

Nar vi jamfor texternas ursprungliga och slutgiltiga version kan vi se att studenterna har tagit olika
stor hansyn till lararens aterkoppling da de redigerat sina texter. Det ar bara drygt halften som har
arbetat om texterna enligt forslag sa att alla eller flertalet brister har atgardats. Bland de 6vriga har
de flesta redigerat sina texter i betydande omfattning, dock har det samtidigt uppstatt en del nya
felaktigheter. Nagra fa har inte alls eller i liten man atgardat bristerna. Vi diskuterar vad
studenternas olika sétt att ta till sig aterkopplingen kan bero pa och resonerar kring tankbara
didaktiska insatser for att fler studenter ska lyckas héja kvaliteten pa sin egen text.

Popularvetenskapligt skrivande stoder larandet

Formagan att skriva popularvetenskapligt forutsatter att studenten bland annat kan forklara,
relatera, generalisera och reflektera 6ver &mnesspecifika foreteelser, vilket inom SOLO-taxonomin
(Structure of the Observed Learning Outcome) motsvarar larande pa de hogsta nivaerna,
relationell och utékad abstrakt (3). Det som vi i var undersokning har kunnat se brister i
biologistudenternas popularvetenskapliga texter ar framfér allt formagan att vidga perspektivet och
att argumentera, spekulera och fora varderande resonemang (1). Studenterna formar darmed inte
heller synliggdra &mnets eller projektets relevans fér samhallet eller den enskilde individen
(lasaren). Bristerna kan férklaras med antingen att studenterna inte har utvecklat en tillracklig
forstaelse av amnet, att de inte bedomer ett vidgat perspektiv som intressant, eller att deras
formaga att bygga upp en argumentation och féra den har typen av resonemang ar otillracklig.

Gardenfors och Lindstrom (4) menar att forstdelse handlar om att upptacka monster. Den som kan
se monstren forstar ocksa lattare hur olika detaljer forhaller sig till varandra. For att ett monster i
vidare bemarkelse ska kunna upptackas borde det vara nédvandigt att bredda perspektivet &ven
utanfor det egna amnesomradet. Forst d& exempelvis ett historiskt, ekonomiskt eller etiskt
perspektiv adderas kan det bli mdjligt att se &mnet i ett vidare sammanhang.
Popularvetenskapens retorik blir har ett tankeredskap som hjalper studenten att byta perspektiv
(5). Genom att bredda perspektivet kan skrivandet bidra till att studenten ser ett specifikt &mne
eller projekt ur olika synvinklar. Pa sa satt ger det ocksa tillfalle att utveckla formagan till kritisk
reflexion och argumentation — nagot som vi har kunnat konstatera att det finns ett behov av.

Sa hur upplever studenterna sjélva uppgiften att skriva popularvetenskapligt om sitt
examensarbete? En preliminar undersokning visar att manga ar positiva och upplever uppgiften
som meningsfull. Manga hade ocksé& 6nskat mer traning i popularvetenskapligt skrivande under
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sin utbildning. De allra flesta menar att skrivandet har bidragit till att ge dem ett annorlunda
perspektiv pa det egna amnet och projektet. Daremot ar det farre som anser att det har gett en
fordjupad forstaelse.

Hur kan kommunikationstréningen utvecklas?

| en enkatundersdkning om generella kompetenser bland naturvetaralumner fran Lund framgar att
fardigheter som att forklara for icke-specialister, argumentera och debattera varderas hogt i
arbetslivet (6). Undersdkningen visar dock att alumnerna inte anser sig har utvecklat sin egen
formaga till motsvarande niva under utbildningen. Anmarkningsvart ar att det omvanda
forhallandet rader vad géller formagan att skriva vetenskapligt. Alumnerna véarderar alltsa denna
formaga lagre, trots att de anser sig ha utvecklat den i hog grad under utbildningen. En rimlig
slutsats ar att den vetenskapliga skrivtraningen skulle kunna minskas nagot till férman for en mer
varierad kommunikationstraning. Denna skulle i sin tur kunna bidra saval till att rusta studenterna
an battre for det kommande yrkeslivet som till att understddja ett kvalitativt larande under
utbildningen.

For att studenterna ska utveckla formégan att kommunicera sitt amne ar det, som for larande
generellt, viktigt med tydliga mal och kvalitativ respons (se t.ex. Laurillard, 7). Det ar darfor
angelaget att nd en samsyn kring hur studenters skrivande ska handledas, granskas och
examineras. Det ar ocksa angelaget att uppmarksamma de lararinsatser som ror studenters
skrivande. Ofta varderas undervisning som handlar om generiska kompetenser lagt, trots att
dessa har stor betydelse for utbildningens kvalitet (8).

Utifran vara resultat foreslar vi en modell fér hur kommunikationstraningen kan utvecklas i de
naturvetenskapliga utbildningarna. Modellen utgar ifran idén att generiska och &mnesméssiga
kompetenser utvecklas parallellt och darmed bor integreras. Bland de kompetenser som gynnas
av en integrerad utbildning kan sarskilt namnas formagan att utveckla egna standpunkter och
argumentera for dessa, och formagan att anvanda kommunikation som ett medel for larande (9).
Vi vill med denna presentation, och i kommande tryckta rapport, lyfta fram
kommunikationstraningens betydelse for individens utveckling saval av kunskaper och fardigheter
inom amnet som pa det personliga planet. Det ar var forhoppning att en samordning och kvalitativ
utveckling av kommunikationsmomenten ska leda bade till férbattrad kommunikationsfardighet
och till férdjupat larande inom de naturvetenskapliga utbildningarna.
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