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Sammanfattning

Denna artikel ger ett utvecklingsperspektiv pa larares och studenters arbete och roller i morgondagens
hdgskoleutbildning. Hur kommer framtidens utbildning — undervisning och ldrande — att se ut och
genomforas? Hur kommer lararna att méta studenternas forvantningar pa, och behov av, ett bra
larande? Vid en workshop som genomfordes vid konferensen NU2010 férdes dialog och
erfarenhetsutbyte kring ett antal teman med anknytning till dessa fragestéallningar. Workshopen riktade
sig till larare, studenter, beslutsfattare och personer som arbetar med att utveckla pedagogik, inom
hogskolan. | denna artikel redovisas, reflekteras och diskuteras utifrdn de inlagg som deltagarna i
workshopen forde fram och samtalade om.

Bakgrund

Vid Goteborgs universitet togs i slutet av 2006 beslut om att en modern universitetsgemensam
larplattform skulle inforas vid larosatet. Varen 2009 var den tillganglig for alla larare och studenter - ca
3.000 anstallda larare och professorer samt ca 50.000 studenter. Vid halvarsskiftet 2010 stangdes den
gamla kursportalen vid Goteborgs universitet for gott. Implementeringsarbetet med den nya
larplattformen gick in i en ny fas eftersom ménga anvandare da "tvingades” fora Over sitt arbete till den
nya larplattformen.

Vid nyaret 2008 startade aven en ny enhet vid Goteborgs universitet — Pedagogisk utveckling och
interaktivt larande (http://www.pil.qu.se/). Enhetens uppdrag &r att arbeta med larares pedagogiska
kompetensutveckling och med hdgskolepedagogiska kurser (15 hp).

Erfarenheten vid Goteborgs universitet — i likhet med manga andra hogskolor — visar att nar en ny
digital resurs infors i den pedagogiska verksamheten uppstar manga fragor. Hur utvecklas
undervisning och larande nér IT fors in i utbildningen? Vad vinner vi och vad férlorar vi? Vad innebar
fordelarna och vilka svéarigheter uppstar? Hur uppfattas IT i undervisningen av lararna — relaterar man
begreppet till rent tekniska, administrativa system eller ser man detta som pedagogiska verktyg? Vad
menas med digital kompetens? Maste larare kommunicera digitalt med sina studenter? Vilka krav kan,
och bor, universitetsledningen stalla? Pa vilka grunder tas beslut i fragor som beror digitala
pedagogiska resurser inom hdgskoleutbildning? Hur kan vi éverbrygga den pedagogiska klyftan
mellan traditionell undervisning p& campus och undervisning dar IT ingar som en naturlig del? Hur nar
vi fram till en gemensam pedagogik?

Erfarenheter fran workshop
Avsikten med workshopen var att samla erfarenheter och exempel pa hur man kan arbeta med IT i
utbildningen fran olika larosaten och att ta del av de fordelar respektive svarigheter man ser.

En kort inledning med bakgrund gavs av initiativtagarna till workshopen. Deltagarna hade darefter en
knapp timme till diskussion. Harefter foljde en gemensam diskussion och erfarenhetsutbyte med
samtidig dokumentation av uttalanden och diskussionsinlagg. Dokumentationen sandes i efterhand ut
till samtliga deltagare i workshopen med mdjlighet till ytterligare kommentarer och justeringar.
Representerade universitet/hdgskolor vid workshopen var: Chalmers tekniska hdogskola,
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Forsvarshogskolan, Goteborgs universitet, Hogskolan i Dalarna, Hogskolan i Skévde,
Linnéuniversitetet, Mittuniversitetet, Sodertdrns hogskola, Umeda universitet, Uppsala universitet,
Stockholms universitet och Orebro universitet.

Workshopen var upplagd kring fyra fragestallningar. Dessa var:

1. Vad menas med digital kompetens och vilken digital kompetens behdver morgondagens larare?

2. Hur kan undervisning och larande férandras/utvecklas med IT som hjalpmedel i form av
exempelvis larplattformar, sociala medier, 6ppna larresurser etc.

3. Hur paverkar anvandning av IT ditt eget pedagogiska upplagg och din undervisning? — konkret
erfarenhetsutbyte!

4. Vilka krav kan, och bor, larosatesledningar stalla for att fora den pedagogiska utvecklingen framat
inom hogskoleutbildning? Pa vilket satt?

Erfarenheterna fran workshopens diskussion och erfarenhetsutbyte har har sammanstéllts, under de

tre rubrikerna konstateranden, funderingar och fragestéllningar samt kvalitet i utbildning och
utvardering av kurser.

Konstateranden
e Arbetsformerna forandras och utvecklas.
e Lararrollen andras

e Mycket handlar om hur lararen behéarskar tekniken. Undervisningen blir meningslés nér lararen
endast introducerar nyheter for att det ar "haftigt”. Det ar viktigt att lararen har kompetens och
forstar vad tekniken innebar.

e Nytt ar inte automatiskt likvardigt med bra.

e Vikten av lararens kompetens. | Norge har man infort IKT som en femte baskompetens. En larare
maste darfor beharska denna teknik.

e Larare maste ta till sig den nya generationens sétt att kommunicera.

e Hur en larare anvander IT som privatperson skiljer sig stort. Lararens privata IT-vanor paverkar
lararens undervisning.

e Lararen far tydligt markera nar man ar tillganglig och inte. Om lararen som privatperson anvander
facebook s& vill man kanske markera for studenterna nar man vill ha kontakt och inte.

e Natbaserad undervisning stéller villkor som gor att man tvingas se 6ver sin pedagogiska filosofi
och skicklighet.

e Om man bara flyttar in den traditionella undervisningen i en larplattform sa har inte undervisningen
med automatik forandrats.

e Larare har tvingats bli mer medvetna pedagoger i och med inférandet av natbaserade kurser. Man
har tvingats tanka igenom sitt upplagg pa ett annat satt.

e Distansundervisning har kravt mer tydliga instruktioner fran lararen till studenterna.



Som larare har man tvingats bli tydligare och féra fram budskapet mer koncentrerat. Mer fokus pa
budskapet/kunskapsinnehallet i férelasningarna

God planering ar ocksa nagot man tvingats bli battre pa
Studenter pa distans beharskar inte alltid sjalva tekniken vilket kan stalla till problem.

Studenter som kan tekniken béattre "riskerar” att ta dver situationen, men egentligen borde larare
och studenter kunna samarbeta sa att lararen kan dra nytta av studenternas kompetens inom ny
teknik. Centralt ar varfér man som larare infér ndgot nytt. Studenterna uppskattar inte nagot som
endast ar "flashigt”.

Lararen har ett krav pa sig att mota studenten dar de befinner sig. Lararen tvingas darfor forsta,
och maste inta ett kritiskt forhallningssatt. Nar ska tekniken anvandas och nar ska man lata bli?

Relationen larare student. Rollerna kan forandras nar undervisningen kréaver ny teknik. Larare kan
kénna radsla att férlora kontrollen éver undervisningssituationen. Studenten tar av tradition garna
en "underordnad” roll och later lararen ta hela ansvaret for situationen

Vidga vad-fragan och lat studenterna bli delaktiga i den. Vad ska innehallet vara i kursen? Att inte
langre ha kontroll 6ver var gransen for kursens innehdll gar, kan upplevas som ett hot for lararen.
Men kursens innehallet kan vara det som finns i boken och diskussionen kan "slappas l6s” och
utvecklas parallellt p& ett annat satt.

Natbaserad undervisning har I6st problem med dalande siffror pa mindre hdgskolor/universitet.

Ett satt att minska avhopp (6ka genomstromningen) har varit att infora Portfoliosystem (Umeé
universitet)

Nagot man ocksa infort (Umed) ar Peer review dar studenter tranas att se vilka kvalitéer som
raknas inom amnesomradet, p& seminarier etcetera. Studenterna har tranats i att ge varandra
feedback. De har metoderna har dkat kvalitén och pé sa vis inneburit en kvalitetssakring av
undervisningen.

Handledning har skett pa gruppniva for att |ata fler deltagare ta del av den feedback lararen ger.

Det stalls hogre krav pa dagens studenter att kunna omsatta sina teoretiska kunskaper praktiskt
vilket ocksa staller hogre krav pa lararen i natbaserade kurser.

Natbaserad undervisning kan befrukta &ven campus-baserade kurser.
Det ar viktigt med goda exempel, bade att de finns och att de syns.

Denna workshop har varit ett satt att dela erfarenheter. Till exempel hur man kan anvanda
youtube och 6ka studenternas engagemang.

Adobe som verktyg for handledning fungerade inte sa bra. MSN daremot visade sig fungera
mycket bra..

Inom hogskolan i Dalarna ger man natbaserade kurser i kemi. En stor del av innehallet ar
inspelade forelasningar. For studenterna ar det en fordel att kunna se forelasningen flera ganger.

Man har ocksa filmat demonstrationer av komplicerade experiment



Funderingar och fragestallningar

Var finns de goda exemplen? Hur kan de samlas sa att erfarenheterna kan delas?
Hur sammanféra pedagogik med IT? Det finns ett glapp som det kommer att ta tid att dverbrygga.

Fragan ar om den som anvander verktyget har fatt ratt kunskap och kompetens for att anvanda
det pa ett bra satt?

For att lararen ska forsta studenterna man undervisar maste lararen kanske skapa ett konto pa
facebook.

Ska man undervisa pa natet bor man ocksd hanga med pa nétet.
Kan de mdjligheter att anvénda IT i utbildning vi nu har bidra till att studenterna blir mer delaktiga?
Kan anvandande av IT i utbildning ocksa minska mojligheterna till studentdeltagande?

Hur kan pedagogisk kompetens matas hos larare? "Karriarstege” (Dalarna) Meritportfoljer, kraver
att hela kedjan runt detta fungerar, vad som ska ingd, hur man dokumenterar inom larosatet
etcetera.

Fragan ar vad som kréavs for att en generell forandring ska komma till stand?

Kvalitet i utbildning och utvéardering av kurser

Vad har vi kursutvarderingen till? Det &r nodvandigt att ringa in de fragor som tydliggor kursens
kvalitet.

Det &r svart att vardera en kurs. Ar den enkel och populér ger det andra svar &n de svar man far in
efter en mer kravande kurs.

Fragor kan omformuleras for att battre fokusera det som &r viktigt, och individens roll under
kursen.

Ett satt att stalla utvarderingsfragor och undvika fragor av typen "Vad tyckte du om den eller den
forelasningen: "namn nagot du lart dig under kursen”, "vilken hjalp har du haft av forelasaren”.

Kvalitetssakring handlar inte bara om utvardering. Det som &r roligt &r inte lika med hog kvalitet.
Det ar viktigt att examinerande uppgifter inte mater alltfor ytliga kunskaper.

Kursutvarderingar kan goras kontinuerligt Aven under kursens gang. Ett exempel p& fraga ar om
tentamen &r i linje med kursens larandemal.

Att som larare lagga till en kortare utvardering (max 5 fragor) har gett hogre svarsfrekvens pa
generella utvarderingar inom utbildningen.

Hur mater man kvalitet med hjalp av utvarderingar p& natbaserade kurser? Hur kan man
kvalitetssakra natbaserade kurser? Det ar svart att fa in utvarderingar fran studenterna.

Svarsfrekvensen ar lag, darfor ar det svart att utveckla verksamheten.

Att "tvinga” in svar i samband med till exempel en tenta for att hoja svarsfrekvensen, ar inte mgjligt
pa natbaserade kurser



« P& Mittuniversitetet far alla studenter samma enkat. En del svarar alltid, vissa pa grund av
missnodje, sedan ar det manga som inte svarar alls.

» Vid Linnéuniversitetet, pa optikerprogrammet, ar alla kurser natbaserade. Efter varje moment finns
en enkat med endast tva fragor, vilket fungerar bra. Detta ar ett satt att kvalitetssakra kurserna
under hela programmet.

« Dessutom far studenterna med sig kunskap om hur man kan arbeta med utvardering i sitt
kommande yrkesliv.

» En positiv erfarenhet ar att 1ata lararna aterkoppla resultatet frAn utvarderingen till studenterna.
Detta engagerar studenterna. De vet att de far feedback pa det de svarat.

« Det ar inte meningen att studenterna ska tycka till om den enstaka kursen. Vitsen &r att det hela
kommer in i ett sammanhang dar studenterna forstar att det de sjalva fort fram aterkopplas till
kommande kurser.

Reflektion och diskussion av initiativtagarna till workshopen

Erfarenheter frdn Goteborgs universitet visar att det i huvudsak finns tva perspektiv pa anvandning av
larplattform i undervisningen. Det ena perspektivet ar att se pa larplattformen som ett rent
administrativt verktyg dér det finns mdgjligheter att ladda upp kursinformation, schema, kursplan,
litteraturlista, resurser till kursen, dokument, inspelade féreldsningar etcetera. Ytterligare en
administrativ fordel ar majligheten att skapa digitala kursutvarderingar och fa dem sammanstallda pa
ett mycket enkelt satt. Via integration med Ladok kan studenter latt kopplas till ratt kurs och gor
studenten avbrott forsvinner den automatiskt aven ur larplattformen. Lararen kan enkelt nd hela
studentgruppen genom mail eller via snabbmeddelanden via larplattformen.

Det andra perspektivet ar att se pa larplattformen som en pedagogisk resurs i undervisningen. Den
fungerar inte bara som ett administrativt stod for lararen utan ocksa som ett pedagogiskt verktyg som
kan anvandas i syfte att ge mervérde till studenternas larande. Fler laranderesurser och 6ppen dialog
kan erbjudas studenterna via larplattformen. Samarbete och kommunikation &r viktiga faktorer som
aven ar grundlaggande for hela larandeprocessen.

Hur kan vi d& underlatta for larare att mota den framtida utmaningen att pa ett pedagogiskt val
fungerande satt anvanda sig av IT i utbildningen? Hur kan larare utbildas och stottas? Var instéllning
ar att det bade behovs kunskap om hur undervisning och larande forandras vid anvandande av
digitala verktyg, men att det ocksa finns behov av utbildning i "knapptryckeriets konst” — alltifran hur ett
dokument laddas upp i larplattformen, hur man skapar inlamningsuppgifter, till konsten att starta ett
diskussionsforum och f& igdng en givande dialog som ger mervarde till studenternas larande.

Samtidigt pagar aven diskussioner om att man inte bor "stanga in” sig sjalv och sina studenter i en
larplattform, en miljo som trots allt styr undervisningen utifran det som ar mojligt att géra rent tekniskt
inom just den larplattformen. Flera féresprékare menar att man istallet borde satsa pa de resurser som
finns fritt ute p& natet — open source och freeware. Har kan lararen sjalv valja fritt vilka verktyg man
vill anvanda och i vilka sammanhang — exempelvis Google docs, wikis, bloggar etcetera.

Inom verksamheten for pedagogisk utveckling, i samband med hégskolepedagogisk utbildning och
kompetensutveckling for undervisande personal, sker manga moten och erfarenhetsutbyten med
larare. Dessa moten visar att det av larare ofta inte upplevs sa latt, att skaffa sig utrymmef/resurser for
att komma igdng med férandringsarbete kring anvandning av IT och digitala resurser i undervisningen.
Det framstar klart att det behovs insatser fran flera olika hall for att stétta larare i utvecklingen mot
morgondagens hodgskoleutbildning.

Mycket handlar om vilket pedagogiskt uppléagg, vilken planering, lararen gor. Det &r av avgdrande
betydelse att lararen har pedagogisk kompetens samt forstdelse for IT i undervisning och hur den kan
anvandas for att kunna ge ett pedagogiskt mervarde till studenternas larande.



Idag sker stora forandringar snabbt pad IT omradet. Pedagogisk utveckling med anvandning av IT
behover ges utrymme och tillatas ta tid och resurser. Det maste finnas majlighet att fa prova sig fram,
under kontinuerlig kursutveckling, i stravan att hitta pedagogiska upplagg med IT som fungerar val!

Det finns inga entydiga svar p& hur man arbetar bast med IT i undervisning— det finns manga
mojligheter och olika vagar att ga.

Sverige har annu ingen formulerad definition pa digital kompetens, men detta behdver inte ses som
nagon nackdel. Det kanske rentav &r bra om begreppet far mogna och inte skrivs fram som
huvudsakligen en teknisk, utan ocksd som en pedagogisk kompetens. Det ar inte sjalvklart hur
begreppet "digital kompetens” kan karakteriseras, beskrivas och tolkas: Viktiga ingredienser kan vara
dialog pa natet, satta in kunskap i sitt sammanhang, illustrera med innehall fran néatet, att ha
informationskompetens etcetera. En viktig insikt ar att det inte finns nagra fardiga kunskapspaket att ta
till utan att larande &ar en kontinuerlig process som inte bara sker pa larosaten utan pa alla méjliga
stéllen och olika sammanhang i vardagen.

Det ar ett faktum att studenter har allt battre IT-kompetens nar de kommer till hégskolan och ser IT
som ett sjalvklart och naturligt verktyg for sitt larande.

Sveriges forenade studentkarer, SFS, efterfrdgade vid konferensen NU2010 mer tid for interaktion
mellan studenter och larare. Natbaserad kommunikation &r en méjlighet att arbeta med interaktion pa
ett kvalitativt bra satt. SFS framholl ocksa att studenterna 6nskar battre anpassning av utbildning for
att framja livslangt larande och nya undervisningsformer. Ett uttryck som "myntades” och anvandes i
flera sammanhang under konferensen NU2010 var uttrycket "feed forward” som poangterar
betydelsen av att kontinuerligt ge feedback pa vagen mot uppsatta mal och inte vanta till avslutad
kurs, projekt etcetera.

Vid foérandringsarbete &r viktiga faktorer att informera, stimma av noga samt involvera bade larare och
studenter i utvecklingsarbetet. Det &r ingen god idé att éverraska med fardiga I6sningar. D& ar det latt
att missnoje uppstar, ofta till foljd av missforstdnd och kansla av att ha blivit verkord eller padyvlad
nagot utan att kunna paverka utvecklingen. Férankra och forklara fran boérjan ar nyckelord!

Den natbaserade kommunikationen kan vara betydligt viktigare an vad vi hittills trott. Kommunikation i
sociala medier, i natgemenskaper, ar omfattande och en mycket naturlig aktivitet fér dagens studenter.
Det sker mycket larande utanfor larosatet! Mycket kunskapsutbyte sker via sociala medier som till
exempel MSN och Facebook. Kollektivt natbaserat larande &r klart intressant och behéver beaktas i
dagens hdgskoleutbildning. Vissa svara fragor — exempelvis religionsfragor - kanske bast diskuteras
pa natet.

Man kan idag se ett slags omedelbart larande utifran ett uppkommet aktuellt behov (just-in-time) det
vill sdga att studenten soker fakta och vill f& kunskapen direkt nar behovet finns. | en sadan situation
finns ocksa den sa viktiga drivkraften, motivation, med pé ett helt naturligt satt.

Vi skulle behova lyfta ut oss sjalva ur var vardag, iaktta med ett utifrdn-perspektiv, lyssna av och fora
dialog kring vad studenterna behover for sitt larande. Vi behdver ocksa involvera studenterna béttre i
kvalitetsarbetet vid vara larosaten, inte minst gallande kvalitet i natbaserad utbildning.

Det konstaterades ocksa vid konferensen att det &r mycket svart att f& driv i utvecklingen om inte
larosatesledningen ger sitt stod pa ett tydligt sétt.

Slutord av workshopens initiativtagare

Vi upplevde erfarenhetsutbytet och diskussionerna vid workshopen som mycket intressanta och
givande. De inlagg, asikter och budskap som framférdes — workshopens resultat — ser vi som
vardefulla bidrag till kunskapsbildning och fortsatt erfarenhetsutbyte kring de stora och viktiga fragorna
om utvecklingen mot morgondagens hogskoleutbildning. Var férhoppning &r att natverkande och
erfarenhetsutbyte kommer att fortsatta hogskolor emellan.



Som flera konstaterade vid konferensen NU2010 finns det inga fardiga I6sningar och entydiga svar. Vi
behéver aktivt arbeta med utveckling och prova oss fram till allt battre pedagogiska upplagg och
metoder for anvandning av IT i undervisningen inom vara respektive laroséaten. | tillagg finns behov av
samarbete sd att vi kan ta del av varandras erfarenheter och utbyta forslag pd hur man kan arbeta for
att ge goda forutsattningar for ett bra larande till vara studenter.

Det behover finnas forum dar man som larare smidigt kan dela med sig av sina egna pedagogiska

erfarenheter och dar man samtidigt enkelt hittar exempel pa hur andra larare har arbetat och finna
laranderesurser som kan ateranvandas i den egna undervisningen som de ar eller efter modifiering.
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