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Syfte och struktur

Syftet med dessa rad ér att ge vigledning och stdd for en ansvarsfull anvéndning av bibliometriska
analyser vid utvéirdering och styrning inom svenska universitet och hdgskolor. Rdden har ocksé
som mal att 6ka medvetenheten om bibliometrins styrkor och svagheter. Raden &r indelade i tre
avsnitt: det forsta behandlar aspekter som ror utformningen av bibliometriska modeller, det andra
fokuserar pa sjidlva genomforandet av analyserna och det tredje handlar om hur resultaten
presenteras och tolkas.

Malgrupp

Réden riktar sig till universitet och hogskolor som anviander bibliometri for att utvérdera forskning.
De ér dven avsedda for forskare och for de som arbetar med att utforma eller anvinda
bibliometriska modeller i sin profession.

Bakgrund

Bibliometriska' analyser kan ge virdefull information om publiceringsproduktivitet, genomslag,
amnesprofil och forskarsamhéllets struktur. De kan ocksa belysa samarbetsmonster och hur dessa
fordndras over tid. Styrkan med bibliometriska metoder &r att de erbjuder standardiserade underlag
for att bedoma vissa aspekter av forskning. Néar de anvénds pa ett ansvarsfullt séitt kan de stodja
strategiska beslut och utveckling inom olika forskningsorganisationer. Felaktig eller okritisk
anvandning kan ddremot leda till snedvridning av forskningsprioriteringar och likriktning av
forskning, sérskilt nir bibliometriska analyser anvinds som enskilt beslutsunderlag i frigor som
paverkar forskningens villkor.

Dessa rdd for utviarderande bibliometri dr avsedda som ett komplement till etablerade
rekommendationer som San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA) och CoARAs
Agreement for Reforming Research Assessment (ARRA)*. Béda dokumenten uppmanar till en
ansvarsfull anvindning av bibliometri och riktar kritik mot att enskilda indikatorer, som h-index
och Journal Impact Factor (JIF), anvdnds som maétt pd vetenskaplig kvalitet.

Behovet av vigledning for utvdrderande bibliometri har lange uppméarksammats inom
bibliometrisamfundet. Leidenmanifestet, publicerat i Nature, lyfter fram tio principer for hur
bibliometri bor anvindas som ett bidrag till forskningsutvirdering (Hicks, Wouters, Waltman, de
Rijcke, & Rafols, 2015). I Sverige har dven Vetenskapsradet utvecklat riktlinjer for hur bibliometri
skall anvdndas inom myndigheten (Sjostedt, Aldberg, & Jacobsson, 2014). De rad som presenteras

! Med bibliometri avses hér anviindandet av matematiska och statistiska metoder for analys av publikationer.

2 Den undertecknande arbetsgruppen har skrivit en kommentar till ARRA, se
https://suhf.se/arbetsgrupper/arbetsgruppen-for-bibliometri/



hér ar avsedda som ett komplement till de dessa initiativ, med sarskilt fokus pd en ansvarsfull
tillimpning av bibliometri i olika forskningsorganisationer.

I utvecklingen mot ett dppet vetenskapssystem é&r det centralt att bibliometriska modeller utformas
pa ett sétt som stodjer vetenskaplig kvalitet, utan att forsvara overgangen till 6ppen vetenskap. Det
innebér ocksé ett ansvar att 6ppet redovisa metoder och data som modellerna bygger pa. Inom
bibliometrifaltet har nyligen The Barcelona Declaration on Open Research Information
presenterats. Dér betonas att d&ven bibliometriska analyser bor genomforas i enlighet med
principerna for 6ppen vetenskap, med anvandning av 6ppna och transparenta kéllor samt metoder
som dr kvalitetsgranskade och mojliga att aterupprepa.

Raden

Foljande rad for ansvarsfull anvdndning av bibliometri r indelade i tre avsnitt. Flera av punkterna
knyter an till principer som formulerats i Leidenmanifestet och ARRA.

Utformning av bibliometriska modeller for utvdrdering av forskning

I. Bibliometriska analyser bor anvéndas for att bedoma om organisationen har uppnétt sina
forutbestimda mal, vilket krdver att malen formuleras innan modellen utvecklas.
(Leidenmanifestet punkt 2). Niar modeller utformas for utvédrdering &r det viktigt att vara
medveten om risken for sa kallad ”gaming”, dir de som utvérderas kan forsoka maximera
sina resultat inom modellens, i stéllet for att uppfylla de 6vergripande malen (Leidenma-
nifestet punkt 9).

2. De mal som ror prestationer som utvérderas av bibliometri bor sa ldngt som mojligt
harmonisera sinsemellan. Det dr viktigt att undvika konflikter mellan mél och
utvirderingskriterier, men samtidigt vara medveten om att olika indikatorer kan fungera
olika vil beroende pd forskningsomrade.

3. Utvérderingsmodeller bor baseras pa en kombination av flera indikatorer for att
mojliggora en mer nyanserad tolkning av resultaten. Enskilda eller sammansatta
indikatorer bor undvikas till forman for modeller som exempelvis belyser trender Gver tid.

4. Bibliometriska analyser bor alltid betraktas som ett komplement till kvalitativa
bedomningar. (Leidenmanifestet punkt 1) Figur 1 visar de sérskilda styrkorna hos kollegial
granskning (peer review) respektive bibliometri som metoder for forskningsutvirdering
(Sjostedt, Aldberg & Jacobsson, 2014, Figur 1, s. 2):
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Datakvalitet, 6ppenhet och metoder

5.

Data som anvénds i bibliometriska analyser bor dokumenteras och underlaget bor goras
tillgéngligt for de som utvirderas (Leidenmanifestet punkt 5). Anvindningen av 6ppna
datakéllor 6kar mojligheten for transparens och reproducerbarhet.

Det &r viktigt att ha kdinnedom om datakéllans tdckning och kvalitet. Om underlaget ar
ofullstindigt kan bibliometrisk statistik ge en missvisande bild av publiceringen. Aven om
dataunderlaget dr komplett kan analyser baserade pa sma urval bli missvisande; inom
bibliometriféltet anvdnds ofta tumregeln att enheter som utvérderas bér ha minst 50
publikationer. Dessutom &r det viktigt att forsté att bibliometriska data ofta har en skev
fordelning, vilket gor att percentil- och medianvirden ofta 4r mer ldmpliga dn
medelvdrden vid redovisning av resultaten.

Bibliometriska analyser bor dokumenteras noggrant for att undvika tvivel kring metodik
och genomforande. Detta innebir att tydligt ange hur och nir analysen genomfordes, vilka
metoder som anvandes for att identifiera publikationer kopplade till de undersokta
enheterna, samt eventuella begrénsningar i urvalet av publikationer.

Utvérderingar bor baseras pd metoder som har vetenskapligt stod inom bibliometrin och
dessa metoder bor kontinuerligt utvirderas, forbattras och uppdateras for att effektivt
besvara de fragor de dr avsedda for (Leidenmanifestet punkt 10). Innan modellerna tas i
bruk bor de dessutom testas och deras potentiella effekter noggrant 6vervigas.
Anvéndningen av 6ppna datakillor ger sdrskilt goda mojligheter till prévbarhet och
transparens.

Vid bibliometriska utvirderingar &r det viktigt att ta hinsyn till skillnader i publicerings-
och citeringspraxis mellan &mnesomraden och att anvinda metoder som normaliserar for
dessa skillnader (Leidenmanifestet punkt 6). Nar jimforelser baseras pa
citeringsindikatorer bor endast sddana normaliserade metoder anvindas, (Leidenmanifestet
punkt 6), medan indikatorer som inte tar hdnsyn till &mnesskillnader, exempelvis Journal
Impact Factor (JIF) eller h-index, inte bor anvéndas for att jamfora forskning fran olika
dmnesomraden.

Resultat och tolkning

10. Det ér viktigt att tydligt ange vilken publikationsvolym analysen bygger pa. Nér analysen

II.

12.

baseras pd sma publikationsvolymer, eller om den omfattar endast en begransad del av den
totala volymen, till exempel pa grund av datakillans avgransning, bor resultaten tolkas
med forsiktighet.

Vid presentation av bibliometriska data bor falsk precision undvikas (Leidenmanifestet
punkt 8). Detta kan exempelvis innebéra att man inte anvinder dverdrivet manga
decimaler eller presenterar exakta matt utan att samtidigt redovisa potentiella felkallor,
sasom ofullsténdig bibliografisk information i dataunderlaget.

Resultat som inte ar direkt jimforbara bor inte stéllas mot varandra. Eftersom samma
indikator ofta kan berdknas av olika aktorer eller vid olika tidpunkter bor direkta jam-
forelser mellan indikatorvérden fran olika analyser goras med forsiktighet.
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