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Yttrande over forslag till foreskrifter om meritering och ansékan om
meritering

Sveriges universitets- och hégskoleférbund (SUHF) har fatt maojligheten att svara pa remiss avseende
Skolverkets forslag till foreskrifter om meritering och ansékan om meritering, ert diarienummer
2025:1000.

Overgripande kommentarer

SUHF instammer i att det behdvs foreskrifter som tydliggor vilken utbildning och forskning som ska
anses vara meriterande inom det nationella professionsprogrammet samt hur ansékningsprocessen
ska vara utformad och vad en ansdkan ska innehalla.

SUHF valkomnar att Skolverket foreslar foreskrifter som ger utrymme att fortsatta arbetet med att
bade internt och i samrad med larosatena komma fram till vilka utbildningar som &r relevanta enligt
5 § férordningen nationellt professionsprogram och 3 § foreskrifter om meritering. Samtidigt vill
SUHF lyfta fram vikten av att det sa snart som majligt blir mer konkret vilka utbildningar som kan inga
pa de olika meriteringsnivaerna.

Synpunkter och kommentarer pa forslag till foreskrifter

Foreskrifter om meritering
2§

Forslaget till foreskrift innehaller en definition av vad som avses med praktiknara forskning. SUHF
menar att det finns férdelar med att definiera praktiknara forskning pa liknande satt som gors av
Skolforskningsinstitutet och foreslar darfor féljande reviderade formulering: Med praktiknéira
forskning avses forskning som utgar fran de utmaningar och behov som férskolldrare och Ilérare
méter i anslutning till undervisningen.



Dels underlattar liknande definitioner en gemensam tolkning mellan olika myndigheter av vad som
avses med praktiknara forskning. Till exempel finns annars en risk for att ett praktiknara forsknings-
projekt kan tilldelas forskningsmedel och genomféras pa grundval av en definition, men i ett senare
skede visa sig inte vara anvandbart for en larares meritering i professionsprogrammet, vilket vore
mycket olyckligt. Dels menar SUHF att Skolverkets foreslagna formulering att praktiknara forskning
"har ett tydligt fokus pa undervisningen” riskerar att begransa mangfalden av praktiknara forsknings-
projekt med potential att bidra till 6kad kvalitet i undervisningen. Formuleringen ”...i anslutning till
undervisningen” ger en viss flexibilitet som majliggor att tacka in en nagot storre spannvidd av
forskningsprojekt.

38

Forslaget till foreskrift innebar att 7,5 hp av 15 hp som ingar i kraven for meriteringsniva 1 ska avse
studier som Skolverket tar beslut om i sarskild ordning. SUHF tillstyrker en sadan hantering i sarskild
ordning. SUHF efterfragar dock 6kad tydlighet i fraga om vilka kriterier som ska tillampas for att
beddma vilken utbildning som kan anses relevant samt hur processen ska ga till for att identifiera
dessa utbildningar. SUHF foreslar en utvecklad diskussion om detta i konsekvensutredningen rérande
foreskrifterna. Fragan géller bl a uppdragsutbildningar som ges pa uppdrag av andra uppdragsgivare
an Skolverket. SUHF anser att innehallet i utbildningen bor vara avgérande for att vara meriterande
och inte vem som ar uppdragsgivare. Det finns annars risk for situationer da sékande som last en och
samma kurs, men med olika typer av finansiering, behandlas olika.

48

SUHF noterar att det saknas hanvisningar till tidigare diskussioner och forslag om att det bor framga
att den sdkande forvantas ha deltagit i praktiknara forskning i en viss omfattning, ndrmare bestamt
en manad pa heltid. SUHF foreslar att paragrafen kompletteras med en sddan omfattningsangivelse.

Foreskrifter om ansdkan till meritering

78

Forslaget till foreskrift innebar att en sékande som aberopar praktiknara forskning ska bifoga ett
intyg underskrivet av den som &r ”"ansvarig for aktuellt forskningsprojekt”. For att uppna storre
tydlighet om vem som har mandat att utfarda sadana intyg, foreslar SUHF att formuleringen dndras
till "vetenskapligt ansvarig”.

SUHF forutser ocksa att det kan uppsta situationer dar den vetenskapligt ansvariga for ett visst
projekt inte ar tillganglig, exempelvis vid retroaktiva intyganden, och féreslar darfor ett utokat
resonemang om hur sadana situationer kan hanteras i den bifogade konsekvensutredningen.

Utover ovan angivna synpunkter hanvisar vi till vad vara medlemslarosaten anfor i sina yttranden.

Enligt uppdrag

Marita Hilliges
generalsekreterare



