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e Positiv grundhallning

e Fortydliga relationen till Bologna-instrumenten

e En europeisk examen behdver knytas tydligare till anvandarnas behov

e Fortydliga vilka administrativa hinder en europeisk examen kan (och inte kan)
undanrdja

e Fortydliga relationen mellan europeisk examen och europeisk examensmarkning

e Undvik att bygga “tvarinstitutionella” system for kvalitetssakring, och prioritera
istdllet implementering av Bologna-instrumenten

En positiv grundhdllning

SUHF valkomnar kommissionens forslag till fardplan om en europeisk examen som ett satt
att stimulera dialogen om 6kad internationell interoperabilitet inom den hogre
utbildningen och hur en sadant instrument skulle kunna utformas. | den fortsatta processen
efterlyser vi en férdjupad analys av behovsbilden, det vill saga vilka problem som en
europeisk examen ar avsedd att |0sa. Vi ser ocksa positivt pa det fortsatta arbetet med att
experimentera med modeller och kriterier for en europeisk examen.

Samtidigt ar en central forutsattning for arbetet pa EU-niva att utbildningspolitik ar ett
nationellt befogenhetsomrade, vilket innebér att EU ska verka genom att stodja en
harmonisering av nationella utbildningssystem sa att EU:s beslut pa utbildningsomradet kan
fattas i enhallighet mellan medlemslanderna.

Detta innebar for det férsta att en europeisk examen maste integreras i 27 olika nationella
traditioner och system, vilka innehaller manga olika internt sammankopplade
komponenter.

Enhallighet om en europeisk examen kan darfér bara uppnas om den skapar ett tydligt
mervérde utifran de olika nationella systemen.




Fortydliga relationen till Bologna-instrumenten och undvik dubbla system

Det fortsatta arbetet behover fortydliga relationen mellan en europeisk examen och
Bologna-instrumenten. En europisk examen skulle behdva skapa ett tydligt mervarde i
forhallande till befintliga Bologna-verktyg och far inte resultera i parallella eller dubbla
strukturer som gor dagens system mer svararbetade och komplexa.

En viktig forklaring till Bolognaprocessens historiska framgang med att framja koordinering
av systemen for hogre utbildning har varit dess tydliga fokus pa hogre utbildningssektorns
behov och att processen byggt pa frivilligt samarbete, dar varje land sjalv bestamt
implementeringstakten. Detta gjorde att sektorn kande agarskap for processen och darmed
kunde skapa den dialog och tillit som behévdes for att enas om gemensamma principer. For
att lyckas behover en europeisk examen bygga pa en liknande dynamik.

En europeisk examen behéver knytas tydligare till anvdndarnas behov

Kommissionens fardplan motiverar en europeisk examen med hanvisning till flera breda
malsattningar, inklusive att utveckla globalt konkurrenskraftig europeisk arbetskraft och
mota arbetsmarknadens behov. Vi anar har en majlig avsikt att rikta en europeiska examen
mot vissa typer av utbildningar, som kommissionen anser ar sarskilt viktiga foér Europas
konkurrenskraft (sasom utbildningar om gréna och digitala teknologier).

SUHF vill framhalla vikten av att fokusera pa att skapa mervarde for de priméra anvdandarna
av en europeisk examen. Larosaten kommer att implementera och nyttja ett nytt
instrument bara om det upplevs skapa ett tydligt mervarde for studenter, arbetsmarknaden
och samhallet. Det ar darfor av stor vikt att det fortsatta arbetet med en europeisk examen
identifiera och starker mervarden for studenter, larosaten, arbetsmarknad och samhalle.
Om det av konkurrenskraftsskal behovs satsningar pa vissa typer av utbildningar sker detta
for 6vrigt snabbast och bast pa nationell niva.

Fortydliga vilka administrativa hinder en europeisk examen kan undanréja och
vad implementeringen skulle kosta

Kommissionen framhaller i sin fardplan att en europeisk examen ska undanrdja
administrativa hinder (“red tape”) for granséverskridande samarbete.

SUHF valkomnar denna ambition, men efterlyser samtidigt en tydligare analys av vilka
hinder som faktiskt kan komma att undanrdgjas, vilka som kommer att kvarsta, och vad en
implementering av en europeisk examen skulle kosta. Att genomlysa konsekvenserna av
olika alternativ, dven ur ett nationellt perspektiv, bor vara en central del av det fortsatta
arbetet. Det ar sarskilt viktigt att resultatet fran de pilotstudier som genomforts av
Europeiska kommissionen noga analyseras.

Det finns en risk att de kriterier som kravs for att uppna en europeisk examen kommer att
laggas ovanpa redan existerande kriterier och krav som maste uppfyllas for att utfarda en
examen (pa nationell eller institutionell niva). Implementering av en europeisk examen
skulle i sa fall krava betydande administration inom larosdtena och krava resurser och
innovationskraft fran kdarnverksamheten. De exakta stodbehoven beror pa hur detaljerad
europeisk examen ar och hur annorlunda den ar fran befintliga examina.



Fortydliga relationen mellan europeisk examen och europeisk examensmdérkning

Kommissionens fardplan skiljer mellan europeisk examen (European degree) och europeisk
examensmarkning (European label). SUHF menar att relationen mellan de tva instrumenten
ar otydlig och behover specificeras ytterligare i den fortsatta processen.

Enligt fardplanen ska en europeiska examen kvalificera innehavaren for vidare studier och
automatiskt godkannas av alla EU-lander. Den europeiska examensmarkningen ska inte ha
sadana foljder, utan ar tankt att fungera enbart som en sorts kvalitetssignal for
marknadsforingssyften. Bada instrumenten skulle dock bygga pa samma kriterier, vilka ska
definieras gemensamt pa EU-niva. Kommissionen menar att detta gor det majligt att
lansera de bada instrumenten parallellt, i en process dar varje medlemsland ska kunna ”ga
framat, steg for steg, mot ett gemensamt definierat mal med tva startpunkter: en europeisk
examen och en forberedande europeisk markning som indikerar att de europeiska
kriterierna har uppfyllts.”

En uppenbar invandning ar att detta riskerar leda till fragmentering och komplexitet.
Exempelvis skulle olika forutsattningar fortsatt galla for olika medlemmar in en
universitetsallians. En annan invandning ar att de bada instrumenten tycks peka i olika
riktning nar det galler valet av gemensamma kriterier. En europeisk examen bor i princip
definieras utifran ett fatal, inte alltfor krdvande kriterier, detta for att instrumentet ska vara
enkelt att anvanda och reducera administrativa kostnader. En examensmarkning behover
daremot kopplas till relativt krdavande kriterier, detta for att signalera hog kvalitet. Detta gor
det svart att se hur ett gradvis inférande skulle fungera, dar examensmarkning fungerar
som ett forberedande steg for en europeisk examen.

Sammanfattningsvis drar SUHF slutsatsen att en europeisk examensmarkning tycks enklare
att genomfdra och kan bidra till att paskynda genomférandet av Bologna-instrumenten,
sasom ECTS, utvardering i linje med europeiska standarder och riktlinjer (ESG) och
trecykelsystemet.

Undvik att bygga tvdrinstitutionella system for kvalitetssékring

Kommissionen presenterade sin fardplan i ett paket, tillsammans med bland annat ett
forslag till radsrekommendation om kvalitetssakring. | rddsrekommendationen utvecklas
byggstenar for ett “europeiskt ramverk” for kvalitetssakring. Detta ramverk ar
“tvarinstitutionellt”, dvs. det ar tankt som en transnationell mekanism, dar flera larosaten i
samma allians ska bygga gemensamma system for kvalitetssakring. Tanken ar att detta ska
moijliggora extern kvalitetsgranskning pa alliansniva.

SUHF stddjer inte visionen om att allianserna ska utveckla gemensamma
kvalitetssakringssystem. Skalen till detta ar flera. Framst att det skapar dubbelarbete som
riskerar att undergrdava sammanhallningen och effektiviteten hos befintliga nationella
kvalitetssakringssystem. Ett annat ar att det avviker fran den metod for kvalitetssdkring
som utvecklats i Bologna-processen och som bygger pa idén om att utveckla 6msesidigt
erkdannande mellan nationella system.

Vi noterar att kommissionens forslag inte utvecklar narmare varfor Bologna-processens
instrument, som brukar bendmnas “European approach”, inte ar tillrackligt. En battre
implementering av Bolognas rekommendation om kvalitetssakring vore en battre vag
framat.



