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Forord

Sveriges- universitet och hogskoleférbund (SUHF) har sedan 2020 en arbets-
grupp for disciplindrenden med uppdrag att inventera processen for disciplina-
renden och 6vervaga framtagandet av gemensamma deklarationer, rekommen-
dationer eller ramverk vad galler férebyggande av fusk, anmalan, bedémning
och pafolid av disciplindrenden vid landets laroséaten.

Arbetsgruppen har under det senaste aret f6ljt och dterkommande diskuterat
Christina Olsen Lundhs arbete som resulterat i denna rapport om disciplina-
renden vid svenska universitet och hégskolor.

Min och arbetsgruppens férhoppning ar att rapporten kommer fungera
som ett stod for universitetsjurister, lagfarna ledamoéter och 6vriga disci-
plinnamndsledaméter och dven for universitetslarare, bade i rollen som la-
rare och examinator.

Rapporten fyller ett behov som vagledande referensverk vid sidan av ti-
digare etablerade texter som exempelvis Nils Jareborgs (2002) Disciplinan-
svar for studenter som fuskar eller stor.

Texten behandlar centrala aspekter av disciplinnamndens handldggning
och beslutsfattande samt de olika slagen av disciplinférseelser med fokus
pa de rattsliga ramarna och utmaningarna. Olsen Lundhs genomgdng av
exempel fran rattspraxis kan tjana som utgangspunkt for fortsatt diskus-
sion om disciplinadra atgarder samt vikten av att skilja mellan pedagogiska
problem och disciplinadra problem.

Katrine Riklund
vikarierande rektor for Umed universitet och ordférande i
SUHF:s arbetsgrupp for disciplindrenden 2020-2024
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Sammaniattning

Disciplindra atgarder enligt hogskoleférordningen kan vidtas vid forsok att
vilseleda, stérande av verksamheten eller trakasserier. De disciplindra atgar-
derna ar varning eller avstangning. Beslut om avstangning innebér att studen-
ten inte far delta i ndgon verksamhet vid hogskolan vilket kan fa foljder for de
fortsatta studiernas bedrivande och paverka exempelvis studiemedel.

Disciplindrendena hanteras i ett forvaltningsrattsligt och déarmed utom-
straffrattsligt forfarande som regleras av 10 kap. hogskoleférordningen och
kompletteras med férvaltningslagen. Mot bakgrund av att avstdngning inne-
béar en ingripande atgard finns goda skal att férstarka de férvaltningsrattsliga
principerna med straffrattsliga principer.

For att disciplinara atgarder enligt hogskoleférordningen ska kunna vidtas
kravs att hogskoleférordningen ar tillamplig vilket i sin tur foérutsatter att in-
dividen som &r aktuell for atgard bade &ar antagen till och bedriver htgskole-
utbildning vid ett larosate dar hogskoleférordningen galler. Vilseledande vid
antagningsprov (t.ex. hogskoleprovet) omfattas inte av disciplinreglerna i htg-
skoleférordningen, utan sadana arenden hanteras av Universitets- och hogsko-
lerddet (UHR) med specifika regler och sanktioner.

Grundad misstanke om forsok till vilseledande, stérande eller hindrande av
verksamheten eller trakasserier skall skyndsamt anmalas till rektor. Sedan
en anmalan gjorts beslutar rektor huruvida drendet ska lamnas utan atgard,
leda till en varning, eller hanskjutas till

disciplinnamnden. Beslutar rektor om Grundad misstanke om
varning har studenten ratt att begara att forsokt till vilseledande,
beslutet understalls disciplinnamnden. stérande eller hindrande av

Rektor ska lata utreda arendet. Stu- verksambheten eller trakasse-
denten ska ges moijlighet att yttra sig rier skall skyndsamt anmaé-
over den pastadda forseelsen, ha insyn i las till rektor.

och kommuniceras det utredningsmate-

rial som laggs till grund for beslutet. Ett beslut ska vara motiverat och innehal-
la en tydlig redogoérelse for vilka foreskrifter och omstandigheter som har varit
avgorande. Bristfédlliga utredningar bér i namnden leda till att d&rendet lamnas
utan atgard. Beslut om disciplinar atgard kan overklagas till allman forvalt-
ningsdomstol. Beslut om att ldmna drendet utan atgéard kan inte 6verklagas.
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For att en disciplindr atgard ska kunna beslutas maste relevanta omsténdig-
heter klart framga av utredningen. Det &r ett hogt stallt beviskrav. Om en stu-
dents forklaring inte framstar som orimlig maste omstandigheten gentemot
studentens uppgifter vara klarlagd. Alltsd maste relevanta omstandigheter, nar

ord star mot ord, klart framga av utredningen.
Forsok till vilseledande innebar att studenten forstker ge en examinator in-
trycket av att ha presterat ndgot som studenten inte har presterat. Det kan ske
med hjalp av otilldtna hjalpmedel eller

Forsok till vilseledande inne- pa annat satt. Relevanta omstandighe-
bér att studenten forséker ge ter rérande vad som hént (uppsatsen ar
en examinator intrycket av inte sjalvstandigt forfattad, studenten
att ha presterat nagot som har haft med sig eller anvant ett otill-
studenten inte har presterat. latet hjalpmedel, studenten har anteck-

nat en medstudent som narvarande
trots att hen inte var det, etc) méaste klart framga av utredningen. Vilseledandet
behover inte handla om egen prestation, det kan ocksa gélla en annan student.

Nar det har klarlagts att ett otillatet hjalpmedel faktiskt har medforts el-
ler anvants men studenten invander att det hande av misstag (hen lamnade
exempelvis in fel version av uppsatsen, glomde lappen i boken eller missade
att telefonen 1ag i fickan), maste man forst undersoka om studenten hade
uppsat till sjadlva handlingen, dvs. hade minst likgiltighetsuppsat till att géra
det som pastas eller om det faktiskt skett av misstag.

Om det ar fraga om ett otillatet hjalpmedel, maste det ocksd, om det inte pa
annat satt ar tydligt att uppsat till vilseledande &r f6r handen, avgéras om stu-
denten hade uppsat till att hjalpmedlet var "otillatet”. Det maste da klarlaggas
att studenten atminstone haft insikt om reglernas existens och férhallit sig
likgiltig till dessa samt till risken att gora sig skyldig till vilseledande. Om l&-
rosatets regler anger att studenter har en skyldighet att ta reda pa reglerna for
en specifik examination, racker det att klarlagga att studenten anses ha insikt
om denna grundldggande regel. Om studenten anses ha insikt om relevanta
regler och dnda bryter mot dem innebéar det likgiltighet just infér risken att
bryta mot reglerna. Likgiltighetsuppsat till att hjdlpmedlen ar otillatna anses
darmed foreligga.

Forsoket att vilseleda ar annars den centrala handlingen for att det ska fin-
nas forutsattning for att vidta disciplinar atgéard enligt denna punkt. Minst
likgiltighetsuppsat maste foreligga till sjalva vilseledandet. I praxis har ofta
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slutsatsen dragits att vid likgiltighetsuppsat till att anvanda otillatna hjalpme-
del, antas studenten ocksa ha haft likgiltighetsuppsat till sjdlva vilseledandet
(en slags presumtion). Om det inte finns omstandigheter som talar mot detta,
kan det harigenom anses utrett att studenten har férsokt vilseleda. Notera att
det kan finnas omstandigheter som talar mot och att dessa kan leda till en
annan slutsats.

Om studenten borde ha insett, men faktiskt inte har insett, att vad hen gjort
skulle kunna vara ett vilseledande, ar det frdga om oaktsamhet och darmed
foreligger inte ett forsok att vilseleda.

SUHF:s arbetsgrupp har foreslagit en rekommendation om sex veckors
standardtid vid avstangning for vilseledande vid examination. Inga rekom-
mendationer har beslutats angdende justeringar for formildrande eller forsva-
rande omstandigheter.

Disciplinara atgarder far ocksa vidtas mot studenter som stor eller hindrar
hogskolans verksamhet. Detta omfattar inte endast undervisning och prov
utan aven annan studiespecifik verksamhet, inklusive digitala miljéer och fy-
siska platser som bibliotek och forskningsstationer. Praxis visar att stérningar
kan ta olika former, fran stérande beteende under undervisning till digitala
aktiviteter som krankande e-post eller inldgg pa sociala plattformar. Notera att
det inte racker att en student brutit mot en ordningsregel; handlingen maste ha
stort eller hindrat verksamheten vid hogskolan.

Trakasserier, inklusive sexuella trakasserier, definieras i diskrimineringsla-
gen som upptradanden som kranker ndgons vardighet och har koppling till na-
gon av diskrimineringsgrunderna eller som ar av sexuell natur. Det kan handla
om nedsattande kommentarer kopplade till kon eller etnisk tillhorighet, samt
oonskade sexuella narmanden. For att kunna leda till disciplinar atgard kravs
att garningen varit oénskad och att den trakasserande individen haft ndgon
form av insikt om att beteendet var krankande.

Kammarratten har i flera fall beslutat om varning eller avstangning for sto-
rande, hotfullt eller trakasserande beteende vid hogskolor. Atgarder har varierat.
Fran varning vid lindrigare stérningar till
avstangning pa tre till sex manader vid
allvarliga incidenter, som hot, fysiskt vald
eller aterkommande krankningar. Vid
sexuella trakasserier har avstangning
i sex veckor bedémts proportionerlig.
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1. Inledning

1.1 Rapportens syfte och malgrupp

Rapporten har kommit till inom ramen fér SUHF:s arbetsgrupp for disciplina-
renden.! Syftet ar att utifran férfattningstext och rattspraxis belysa de rattsliga
ramarna for disciplinnamndernas arbete. Tanken &r att rapporten ska fungera
dels som ett stdd i disciplinnamndernas arbete, dels som ett underlag for dis-
kussion. Rapporten vander sig framst till rektor, utredaren och ledamoéterna i
larosatenas disciplinndmnder och da kanske sarskilt den lagfarna ledamoten
i den man disciplinndmnden vander sig

till denne f6r juridisk végledning i olika Ett tungt forebyggande
fragor. Férhoppningen &r att rapporten ansvar vilar namligen pa
dven ska lasas av universitetslarare i all- dem som utbildar studen-
manhet. Ett tungt férebyggande ansvar ter i akademisk integritet
vilar namligen pa dem som utbildar stu- och akademiskt skrivande
denter i akademisk integritet och aka- liksom pa dem som utformar
demiskt skrivande liksom pa dem som examinationsuppgifter.

utformar examinationsuppgifter.

Att redogora for tillampliga forfattningar och tolka den praxis som utveck-
lats innebar alltid stallningstaganden. Jag goér harvid inte ansprak pa att pre-
sentera ett "facit” som anger hur enskilda bestammelser och rattsfall ska eller
bor tolkas. Ambitionen &r att lyfta fram vad man bor tdnka pa; vad som anges
i en viss bestdmmelse och vilka underliggande principer som kan eller bor
beaktas i den egna tolkningen respektive bedémningen. Det som framstalls i
rapporten ar sdledes min tolkning av den rattsliga situationen i december 2024.
Perspektivet ar juristens; det gors inga ansprak pa det pedagogiska perspekti-
vet men det kan likval finnas spar av det.

1 Arbetsgruppen for disciplindrenden, SUHF (suhf.se)

Disciplinnimndens arbete 15


https://suhf.se/

16

Infor Hogskoleverkets konferens om disciplinfragor den 16 oktober 2002 far-
digstallde Nils Jareborg? och Hans-Heinrich Vogel? var sitt arbete om disci-
plinreglerna ur ett straffrattsligt respektive forvaltningsrattsligt perspektiv.
Dessa arbeten har tillsammans med minnesanteckningarna fran konferensen
sammanstallts av Hogskoleverket i publikationen Disciplinregler — konferens
16 oktober 2002.#1 Festskrift till Rune Lavin gér Hans-Heinrich Vogel ar 2006
ytterligare en genomgang av disciplinansvarsreglerna.®

Hogskoleverket redovisade 2011 ett regeringsuppdrag att kartldgga och ana-
lysera hur universitet och hégskolor arbetar for att férebygga och upptécka for-
seelser som kan leda till disciplindra atgarder enligt 10 kap. hogskoleférordning-
en (1993:100). Utifran analysen lamnade verket férslag och rekommendationer
for att minska férekomsten av sddana forseelser, bland annat foljande.

¢ Obligatorisk utbildning i akademisk integritet, tydliga regler och in-
struktioner om examination, samt riktlinjer for citering och referens-
hantering,

e utformning av examinationsformer som férsvarar fusk, anvandning-
en av plagiatkontrollverktyg och utveckling av pedagogiska strate-
gier samt riktlinjer fér hantering av disciplinarenden,

e starkt samarbete mellan larosaten genom nationella konferenser och
delning av basta praxis.®

Sedan dess har mycket hant, saval vad galler examinationsformer som pa vil-
ka satt vilseledande kan ske. En god samtida bild av hur arbetet i en disciplin-
namnd kan te sig och vilka fragor som idag &r relevanta ges av Lena Holmqvist
i Vdnbok till Sverker Scheutz.”

Framfér allt sedan pandemin har digitalisering ¢kat®, saval i undervisning
och instudering som vid examination, kombinerat med forbattrade mojligheter

2 Jareborg (2002) Disciplinansvar for studenter som fuskar eller stor, i Hogskoleverket (2002)
Disciplinregler — konferens 16 oktober 2002.

3 Vogel (2002) Forfarandet i disciplinarenden enligt hogskoleférordningen Nagra férvaltnings-
rattsliga fragor, i Hogskoleverket (2002).
Hogskoleverket (2002).

5 Vogel (2006) Om disciplinansvarsreglerna i 1993 ars hogskoleférordning, i Eliason, Regner
och Vogel (red) Festskrift till Rune Lavin.
Edelman (2011) Disciplindra dtgdrder mot studenter, Hogskoleverkets rapportserie 2011:10 R.

7 Holmqvist (2020) Fusk, i Eklund et al. (red) Vdnbok till Sverker Scheutz Om rdtt och att undervisa
rdtt.

8 Se Tegler Jerselius (2021) Omstidllningen till distansundervisning som féljd av coronapandemin.
En sammanstdllning av ldrosdtenas och studentkdrernas egna kartldggningar och analyser UKA
Rapport 2021:5.
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att ta del av andras material, bade med och utan den andres medgivande eller
ens medvetande, samt olika former av s.k. artificiell intelligens (AI) och gene-
rativ Al. Samtidigt har kontrollinstrument utvecklats, t.ex. Ouriginal. Nya kon-
trollinstrument har ocksa tillkommit, exempelvis genom utvecklingen av nya
Al-textdetektorer, sdsom GPTZero, ZeroGPT, Sapling, Copyleaks och Turnitin,
vilka ar tankta som hjalp i att avgéra huruvida en text ar skriven av en méan-
niska eller av Al (eller bada).® Det ar rimligt att tro att aven den utvecklingen
kommer att ga framat. Viktigt ar att vad dylika instrument kan hjalpa till med
ar att identifiera misstankta texter, inte att géra sjalva bedémningen om det
faktiskt har skett ett forsok till vilseledande. Oavsett hur bra de blir s kommer
de inte att kunna gora den bedémningen, den maste anmaélaren, rektor och
sedermera disciplinnamnden géra.

Sannolikt andras aven karaktaren pa stérande och trakasserier genom den
Okade digitaliseringen och den ¢kade narvaron i digitala rum, bland annat som
en folid av distansundervisning.

Statistik och rapporter om disciplindrenden finns bland annat pad UKA:s
hemsida och inom den hogskolepedagogiska litteraturen finns en hel del skri-
vet, sarskilt om plagiat och akademisk integritet ur ett pedagogiskt perspektiv.

1.2 Rapportens disposition
Avsnitt 2 4gnas at disciplindrendenas rattsliga karaktar.

I avsnitt 3 ligger fokus pa processen, pad handldggningen av ett disciplina-
rende, fran att anmalan gors till rektor fram till disciplinnamndens beslut, oav-
sett vilken typ av disciplinférseelse det handlar om.

Avsnitt 4 behandlar vissa gemensamma utgdngspunkter i den bedémning,
den prévning, som disciplinnamnden har att géra. Framfér allt behandlas be-
tydelsen av uppsat och utgangspunkterna for beviskraven.

Avsnitt 5 tar upp 10 kap. 1 § 1 hogskoleférordningen (1993:100), forsok till
vilseledande vid examination. Relevant rattspraxis diskuteras parallellt med
framstéallningen.

I avsnitt 6 behandlas 10 kap. 1 § 2 och 3, nar nagon stér eller hindrar verk-
samheten.

Avsnitt 7 behandlar 10 kap. 1 § 4, de olika formerna av trakas-

serier.

9 Trust (2023) Al Text Detectors (aka Al Plagiarism Detectors & Al Content
Detectors) College of Education University of Massachusetts Amherst.
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2. Disciplindrendenas
rattsliga karaktar

2.1 Betydelsen av drendenas rittsliga karaktar

Disciplindrendas rattsliga karaktar handlar om ur vilket rattsligt perspektiv de
huvudsakligen ska betraktas. Med rdttslig avses har ett férfarande som vilar
pa rattslig grund. Det handlar inte noédvandigtvis om att forfarandet 4ger rum
infor rdtten i meningen domstol.?° Enligt svensk ratt innebar ett disciplinfor-
farande ett utomstraffrattsligt forfarande.’ Inneborden av det ar, i korthet, att
brottsbalken inte ar tillamplig. Det ar dock fortfarandet ett rattsligt férfarande
som &ger rum. Eftersom det handlar om ett utomstraffrattsligt ansvarssys-
tem som ska administreras av ett organ (disciplinnamnd) vid en statlig for-
valtningsmyndighet (hogskola) ar det férvaltningsréattslig reglering som ska
tilldmpas. Handlaggningen styrs primart av 10 kap. hogskoleférordningen.
Hogskoleférordningens bestammelser om disciplindrenden ar emellertid ofull-
standig néar det galler vilka prévningar och évervdganden som behéver goras.
Denna ofullstandighet behover fyllas ut genom att hamta regler och principer
fran annat hall.

I ett forvaltningsdrende fyller man ut med hjdlp av forvaltningslagen
(2017:900). Det finns emellertid goda skal att aven se till andra regler, fram-
for allt till brottsbalken och straffrattsliga principer, vid sadan utfyllnad.?? De
goda skélen kommer av att det &r méjligt att argumentera for att den discipli-

10 Set.ex.1Kkap. 1 § rattegdngsbalk (1942:740) som foéreskriver att tingsrdtten ar allméan under-
rdtt [mina kursiveringar] och 1 kap. 3 a § rattegangsbalk som anger nér rdtten [min kursive-
ring] ar domfor.

11 RA 1996 ref. 15.

12 Se Vogel (2006) Om disciplinansvarsreglerna i 1993 ars hogskoleférordning i Eliason,
Regner och Vogel (red) Festskrift till Rune Lavin, s.310.
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nara atgarden avstangning kan vara att anse som ett straff i den mening som
foljer av europeiska konventionen den 4 november 1950 angdende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventio-
nen eller EKMR).23

Saval rektor som disciplinnamnd kan darfér finna rattsligt stod for sin
handlaggning och bedémning i saval forvaltningsrattsliga som straffrattsliga
principer.” Sannolikt innebar det inte nagot problem eftersom de olika prin-
ciperna inte motsager varandra. Saval férvaltningsratt som straffratt syftar
i stor utstrackning till att tillvarata och skydda den enskildes intressen. De
straffrattsliga principerna gar dock ofta langre i att skydda den enskilde mot
myndigheters ingripanden.

Inledningsvis gors en kort historisk exposé over disciplindrendenas regle-
ring vid svenska larosdten. Harefter behandlas disciplinarenden ur férvalt-
ningsrattsligt perspektiv respektive straffrattsligt perspektiv.

2.2 En kort historik over disciplinreglerna
Nedanstdende &r huvudsakligen hdmtat fran Vogels redogorelse’®; nagon
sjalvstandig analys av de forfattningar som det hanvisas till har inte gjorts.
Beskrivningen av universiteten under sent 1800-tal och tidigt 1900-tal harror i
stor utstrackning fran Carl Frangsmyrs verk i tva volymer om Uppsala univer-
sitet 1852-1916.1¢

Avslutningsvis redogors, mycket kortfattat och 6versiktligt, fér dagens reg-
lering av disciplinarenden.

Innan 1852

Den akademiska jurisdiktionen som, enligt Frangsmyr, ar lika gammal som
universiteten, innebar att studenterna hade en juridisk sarstéllning som skiljde
dem fran 6vriga medborgare. Sedan 1655 omfattade universitets jurisdiktion
samtliga akademiska medborgare och var helt skild frdn stadens jurisdiktion.?”
Den akademiska jurisdiktionen reglerades genom en rad olika foérfattningar.?®

13 Ibid.

14  Enrattslig fraga bor bedémas utifran de principer som galler inom respektive rattsomrade,
darav att saval de grundlaggande férvaltningsrattsliga som straffrattsliga principerna be-
handlas i rapporten. Jfr Hogsta domstolens avgérande i NJA 2020 s. 285.

15  Vogel (2006).

16  Frangsmyr (2010) Uppsala universitet 1852-1916 [1] och [2]. Acta Universitatis Upsaliensis.

17  Frangsmyr (2010) [1], s. 135.

18 Ibid.
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Universitetsmyndigheterna kunde som straff utdéma béter, fangelse (carcer) el-
ler relegation som var tidsbestamd eller evig. Straffbelagda forseelser kunde
vara allt mellan tarningsspel och hogljutt upptradande pa stadens gator till duel-
lerande, barande av varja pa dagen eller

att skjuta och kasta raketer i staden.?® Undervisningen bestod

Fram till mitten av 1800-talet domi- fram till 1870-talet i princip
nerades verksamheten vid universiteten endast av foreldsningar utan
av undervisning. Studenterna foérde vid narvaroplikt, d& narvaroplikt
den tiden en fri tillvaro och ansvaret for for studenter rentav ansags
studierna var helt deras eget. Undervis- strida mot den akademiska
ningen bestod fram till 1870-talet i prin- friheten.

cip endast av féreldsningar utan narva-

roplikt, da narvaroplikt for studenter rentav ansdgs strida mot den akademiska
friheten.20 Annu vid mitten av 1800-talet var det inte ovanligt att professorerna,
mot betalning, forsag sina studenter med fardiga avhandlingar som dessa se-
dan fick férsvara.

Universitetens domsrdtt upphdr och 1852 drs disciplinférordning beslutas

Den 2 april 1852 beslutade Kungl. Maj:t dels férordningen (1852:20 s. 1) an-
gdende upphdérande av universitetens domsrdtt, dels nya statuter (1852:20,
s. 3) fér universiteterna [sic!] i Lund och Uppsala, dels férordningen (1852:20,
s. 56) angdende den universiteterna tillkommande disciplindra myndighet ver
de studerande (1852 drs disciplinférordning). Aven om universiteten skulle be-
frias fran att handlagga brottmal sa skulle rattsskipningen som rérde studen-
ternas universitetsrelaterade ansvar finnas kvar.?

Enligt 1852 ars disciplinférordning skulle alla férbrytelser, stérre och mindre,
hos rektor till dtal anmalas och rektor skulle infér sig kalla bland annat den som
gor sig kand for osedligt och férargligt leverne, bendgenhet for starka drycker,
tratgirighet och illvilja mot kamrater eller férsumlighet i studier, visar ohérsam-
het mot forman och larare eller uppsatligen 6vertrader akademiska pabud.??

Domsratten hanterades av rektor som kunde utdéma férestallning, varning
eller avskiljande fran universitetet under en eller tva terminer. Om rektor inte

19  Frangsmyr (2010) [1], s. 136.
20 Frangsmyr (2010) [2], s. 376.
21  Frangsmyr (2010) [1], s. 14.
22 Vogel (2006) s. 322.

23 Frangsmyr (2010) [1], s. 144.
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kunde falla en dom pa egen hand skulle han hanvisa arendet till mindre kon-
sistoriet som hade fler straff till sitt férfogande. Det strangaste straffet var skilj-
ande fran universitetet fér alltid men det kunde endast démas ut nar sarskilda
forhallanden var vid handen. Fangelse kunde dock inte langre démas ut av
universitetet.?4 Var alla (inklusive den det gallde) néjda med rektors stallnings-
tagande togs det till protokollet och beslutet kunde inte 6verklagas.?’ 1852 ars
disciplinstadga var emellertid en kompromiss och gillades inte av alla. Den
lokala ordningsmakten hade svart att hantera skralande och stékiga studenter
da de var oatkomliga for polisen.?6 Hartill kom problem med att olika rektorer
tilldmpade olika straffskalor.?”

Under 1800-talets andra halft bérjade forskningen betonas alltmer. Med
1852 ars universitetsstatuter blev det obligatoriskt att gradualavhandlingar
skulle forfattas av respondenten sjalv och avhandlingarna fick formen av ve-
tenskaplig framstallning med klara problemstallningar, byggd pa primarforsk-
ning och med krav pa kallhanvisningar och akribi.??

1908 drs stadga angdende den disciplindra myndigheten Sver de studerande
1852 ars disciplinférordning gallde fram till 1908 med endast en &ndring, 1896,
som innebar att tilldmpligheten utstracktes till att d&ven omfatta Karolinska in-
stitutet.?? 1908 ersattes 1852 ars disciplinférordning med stadgan (1908:153)
angaende den disciplinara myndigheten 6ver de studerande vid rikets univer-
sitet och karolinska mediko-kirurgiska institutet. Den foljde till innehallet hu-
vudsakligen 1852 ars regler. Beslut att for alltid skilja ndgon fran universitetet
skulle understallas universitetskanslerns prévning. Forst 1958 ersattes 1908-
ars stadga.®®

1958 drs disciplinstadga
Disciplinstadgan (1958:327) for de studerande vid rikets universitet och vissa
andra laroanstalter inneholl flera nyheter. Nu kallades det inte langre discipli-

24  Frangsmyr (2010) [1], s. 143 f.

25 Vogel (2006) s. 314 f.

26 Av studenter orsakade s.k. "nattskral” och "torggruff” tycks ha utgjort ett verkligt problem
under 1800-talet, se Frangsmyr (2010) [1], s. 138 fi.

27  Frangsmyr (2010) [1], s. 146.

28  Vilket sannolikt spaddes pa av olika sldktskaps-, boende- och nationstillhérighetsband, se
Frangsmyr (2010) [1], s. 17 ff.

29  Vogel (2006) s. 314 f.

30 Vogel (2006) s. 315 f.
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nart straff utan disciplinar pdféljd. Garningarna som kunde foéranleda disci-
plinar pafolid beskrevs nu i fyra (har ndgot avkortade) punkter som att pafoljd
kunde alaggas studerande som:
e stor eller hindrar undervisningen eller annan ldroanstaltens verk-
samhet,
e skadar eller tillgriper egendom som tillhor laroanstalten,
¢ med otillatna hjadlpmedel eller pd annat satt soker vilseleda vid exami-
nation eller prov, eller
e eljest overtrader laroanstaltens stadgar, ordningsregler eller fore-
skrifter.
Ifrdga om den andra punkten var granslinjen ofta oklar eller obefintlig mot
garningar som var kriminaliserade i allméan straffratt. Det var fortfarande en
préovning i tva steg: rektor och disciplinndmnden (som ersatte konsistoriet).
Paféljderna var bland annat varning, avstangning under viss tid, hogst tre ma-
nader eller relegation, dvs den studerande skiljdes fran laroanstalten och fick
inte inskrivas vid laroanstalten (inte heller vid andra) utan tillstand av Univer-

sitetskanslern.3!

1977 drs férordning om tillfdllig avstdngning

1958 ars disciplinstadga ersattes av férordningen (1977:826) om tillfallig av-
stangning av studerande vid hogskoleenhet. Antalet férseelser reducerades till
tva; en studerande fick stdngas av om hen med otillatna hjalpmedel hade for-
sokt vilseleda vid prov eller hade stort eller hindrat undervisningen vid hogsko-
leenheten. Den enda moijliga reaktionen var avstangning i hogst tre manader.
Tvastegsprovningen overgavs och rektor skulle anmala forseelsen till namn-
den (dar rektor ingick som ordférande) som sedan prévade den.3?

1982 drs disciplinférordning

1982 beslutade riksdagen om ett bemyndigande (som tidigare saknats) i hog-
skolelagen for regeringen att i férordning meddela féreskrifter rérande discipli-
nara forseelser i hogskolan. Med stéd av bemyndigandet beslutade regeringen
om en ny disciplinférordning, férordningen (1982:976) om disciplinéra atgar-
der mot studerande i statlig och kommunal hogskoleutbildning. Nu inférdes
termen disciplinara dtgdrder, som ersattning for det som tidigare var straffres-

31  Vogel (2006)s. 316 f.
32 Vogel (2006) s. 318.
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pektive pdfélid. Forseelserna handlade om att med otillatna hjalpmedel forsoka
vilseleda vid prov eller nar en studieprestation annars ska bedémas respektive
om att stora eller hindra undervisning, prov eller annan verksamhet inom ra-
men for utbildning vid laroanstalten. Varning aterinférdes som atgardsmojlig-
het och avstangningsmojligheten utvidgades till sex manader. Relegation ater-
infordes inte, daremot provningen i tva steg. Efter vederborlig utredning skulle
rektorsambetet avgora om arendet skulle lamnas utan vidare atgard, féranleda
varning av rektorsambetet eller rektor, eller hanskjutas till disciplinndmnden

fér prévning.3

2.2.1 Nu gdllande reglering i korthet: Hégskoleférordningen (1993:100)
Ursprungsversionen av bestammelserna om disciplinarenden i nu géllande
hogskoleforordning foljde nara forebilden i 1982 ars férordning. Disciplindra
atgarder behandlas i forordningens 10 kap. Andringar i 10 kap. hogskoleférord-
ningen har gjorts 1998, 2002, 2003, 2004 och 2008. I korthet framgar idag (juni
2024) foljande av 10 kap. hogskoleférordningen.
Disciplindra dtgdrder far vidtas mot studenter som har vilselett, stort eller
trakasserat.?* Disciplinara atgarder ar avstdngning och varning.?® Det ska fin-
nas en disciplinndmnd vid varje uni-

Disciplinédra atgirder far versitet och hogskola och den ska be-
vidtas mot studenter som har std av rektor som ordférande (eller den
vilselett, stort eller trakasse- som rektor delegerat uppgiften till*),
rat. Disciplinédra atgirder ar en lagfaren ledamot som ska vara el-
avstingning och varning. ler ha varit ordinarie domare samt en

féretrdadare for ldrarna vid hogskolan.
Studenterna vid hogskolan har ratt att vara representerade i namnden med tva
ledamoter. Ledaméterna ska utses pa viss tid. Nar ordféranden har férhinder
intrader rektors stallforetradare eller en annan sarskilt utsedd stallforetradare
som ordférande i disciplinnamnden. Fér var och en av de 6vriga ledamoéterna
ska det finnas en ersattare. Ersattaren for den lagfarna ledamoten ska vara el-
ler ha varit ordinarie domare.

33 Vogel (2006) s. 318 f.

34 10 kap. 1 § hogskoleférordningen (1993:100).

35 10 kap. 2 § hogskoleférordningen.

36 Enligt 2 kap. 13 § hogskoleférordningen far rektor delegera sina uppgifter, om inte annat ar
sarskilt foreskrivet.
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Disciplinndmnden ar beslutfér nar minst tre ledaméter &r narvarande, bland
dem ordféranden och den lagfarna ledamoten. Om det vid ett drendes avgo-
rande finns skiljaktiga meningar, ska foreskrifterna i 29 kap. rattegangsbalken
om omrostning i domstol med endast lagfarna ledamoter tillampas.3”

Grundad misstanke om en disciplinforseelse ska skyndsamt anmadlas till
rektor. Rektor ska sedan lata utreda drendet och ge studenten tillfalle att yttra
sig 6ver anmalan. Rektor ska darefter avgéra om omstandigheterna ar sddana
att drendet ska lamnas utan vidare atgard, féranleda varning av rektor, eller
hanskjutas till disciplinnamnden for provning. Ett beslut av rektor om varning
far av studenten understallas disciplinndmnden for prévning och studenten
ska underrattas om denna rattighet.3®

Om ett darende hanskjuts till disciplinndmnden, far rektor, efter samrad med
den lagfarna ledamoten, med omedelbar verkan interimistiskt avstanga stu-
denten fran verksamheten vid hogskolan. Ett beslut om interimistisk avsting-
ning ska galla till dess drendet har prévats av disciplinnamnden, dock langst
under en ménad.*

Disciplinndmnden ska se till att ett arende som hanskjuts dit utreds nog-
grant. Namnden ska ge den student som ber¢rs av arendet tillfalle att infor
namnden uttala sig i saken och studenten har rdtt att ndrvara nar andra uttalar
sig infér ndmnden, om inte sarskilda skal talar mot det. Disicplinndmnden fat-
tar sedan beslut om nagon av de disciplindra atgarderna varning eller avstdng-
ning eller om att [dmna drendet utan dtgdrd.

Nar ett beslut om avstangning har fattats, ska underrattelser om detta ge-
nast tillstallas Centrala studiestédsndmnden och de organ inom hégskolan
som berors.

Ett beslut om avstdngning ska tilldmpas genast om inte annat foreskrivs i
beslutet.#

Disciplinndmndens beslut om varning eller avstangning far 6verklagas#
medan ett beslut om att ldmna drendet utan atgard inte kan ¢verklagas, inte

heller av anmalande larare eller dennes institution.

37 10 kap. 3-8 §§ hogskoleférordningen.

38 10 kap. 9 och 10 §§ hogskoleférordningen.

39 10 Kkap. 9-14 §§ hogskoleférordningen.

40 10 kap. 13 § hogskoleférordningen.

41 10 kap. 14 § hogskoleférordningen.

42 12 kap. 3 § hogskoleférordningen som hanvisar till 40 § férvaltningslagen.

Disciplinnimndens arbete

25



26

2.3 Disciplindrenden som forvaltningsrittsliga drenden
Disciplindrendena ska som utgangspunkt hanteras som férvaltningsrdttsliga
drenden, dvs. med stod av rattsreglerna fér den offentliga férvaltningen. Vid
bestammandet av vad som ar offentlig férvaltning maste man ta hansyn till
verksamhetens innebord.# Forvaltningsratten omfattar flera olika typer av reg-
ler, t.ex. reglerna om forvaltningsmyndigheternas organisation och verksam-
hetsformer, regler om den offentliga férvaltningen och regler om férhallandet
mellan enskilda och det allmédnna.# Om man ser till vilka olika former av ad-
ministrativa lagstiftningar som ett larosate omfattas av i egenskap av myndig-
het, sa ar det bland annat foljande.

Sveriges grundlagar, dvs regeringsformen, tryckfrihetsférordningen och ytt-
randefrihetsgrundlagen; hégskolelagen (1992:1434) och hogskoleférordningen
(1993:100), offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), forvaltningslagen
(2017:900), spraklagen (2009:600), lag (2016:1145) om offentlig upphandling,
myndighetsforordningen (2007:515) och diskrimineringslagen (2008:567), som
det hanvisas direkt till i de bestdmmelser som anger att disciplindra atgarder
far vidtas.?® Det finns ocksd en rad myndighetsféreskrifter, t.ex. Universitets-
och hogskoleradets foreskrifter som finns samlade i Universitets- och hégsko-
leradets forfattningssamling (UHRFS). Hartill kommer lagstiftning som traffar
larosatet i andra egenskaper, t.ex. som arbetsgivare.? I sammanhanget bor
namnas att det forvaltningsrattsliga forfattningsmaterialet till sin omfattning
ar synnerligen stort och uppdelat pa forfattningar som har tillkommit pa en rad
olika nivaer.#

Nar det galler hanteringen av disciplinarenden enligt 10 kap. hogskolefér-
ordningen, ar det i forsta hand forvaltningslagen som fyller ut dar hégskole-
férordningen inte ger besked. Forvaltningslagen ar tillamplig eftersom det
handlar om handlaggning av ett drende hos en férvaltningsmyndighet.#®

43 Stréomberg och Lundell (2022) Allmdn férvaltningsrdtt. JUNO version: 28, s. 13 f.

44 Stréomberg och Lundell (2022), s. 15.

45 10 kap. 1 § 4 hogskoleférordningen anger att disciplinéra atgarder far vidtas mot en student
som utsatter en annan student eller en arbetstagare vid hogskolan for sddana trakasserier
eller sexuella trakasserier som avses i 1 kap. 4 § diskrimineringslagen.

46  For en mer utforlig redogorelse, se t.ex. Abrahamsson och Hallberg (2020) Rdttsliga regler i
hégskolan Liten handbok fér ledaméter i hégskoleorgan (JUNO Version:12).

47  Stréomberg och Lundell (2022), s. 22.

48 1kap. 1 § forvaltningslag (2017:900).
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[ forvaltningslagen finns ett antal grundldggande regler och principer. Har ges
endast en kort 6versikt, avgransat till vad som sannolikt har storst betydelse i
disciplindrendesammanhang.

Forvaltningslagen &r subsidiar i férhallande till annan lag (meddelad av
riksdagen) eller férordning (meddelad av regeringen). Det betyder att om en
annan lag eller en foérordning som reglerar samma amne som férvaltningsla-
gen innehaller nagon bestammelse som avviker fran férvaltningslagen, sa ar
det den andra bestdmmelsen som ska tillampas.#® Vissa statliga myndigheter
har ratt att besluta om foreskrifter inom sitt verksamhetsomrade; sddana fore-
skrifter maste dock vika till forman for férvaltningslagen.

Disciplindrendena regleras i hogskoleférordningen och darfor galler forvalt-
ningslagen i den man hogskoleférordningen inte sédger nagot annat. Nedan re-
dovisas nagra centrala principer och regler i férvaltningslagen som kan vara
relevanta i disciplinforseelsedrenden. Mer specifika bestammelser som direkt
traffar hanteringen av disciplindrenden, hanteras i 3 kap. om disciplindrende-
nas handlaggning.

2.3.1 God férvaltningsstandard
En myndighet far endast vidta dtgarder som har stod i rattsordningen och i sin
verksamhet ska myndigheten vara saklig och opartisk. En atgard far aldrig
vara mer langtgaende dn vad som behévs och far vidtas endast om det avsedda
resultatet star i rimligt férhallande till de oldgenheter som kan antas uppsta for
den som atgarden riktas mot.?°

Atgdrd i disciplindrendekontext handlar primért om den disciplinara &tgar-
den. Det avsedda resultatet handlar i de flesta fallen om disciplindtgardens
syfte; att bestraffa och avskracka men kan, for det fall det handlar om intermis-
tisk avstangning ocksa handla om syftet att omedelbart kunna hindra studen-
ten att vistas i lokalerna. Det som uttrycks ar hur legalitets-, objektivitets- och
proportionalitetsprinciperna ska forstds och tillampas inom den offentliga for-
valtningen. Tillsammans med regleringen om service- och samverkansskyl-

digheten bildar principerna grunden fér god svensk férvaltningsstandard.®!

49 4 §forvaltningslagen.

50 5 §forvaltningslagen.

51 Lundmark och Safsten (2023) Férvaltningslagen En kommentar. JUNO version 1B. Kommenta-
ren till 5 § forvaltningslagen.
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2.3.2. Legalitetsprincipen
Legalitetsprincipen brukar framhallas som ett skydd mot en nyckfull och god-
tycklig maktutévning fran det allmannas sida och anses kdnneteckna en ratts-
stat. Principen tillmats avgérande vikt i EU:s rattsordning och ar central dven
. ) B i Europakonventionen. Ofta hanvisas
Nagot forenklat kan sdgas ) o . ) }
till principen da man staller krav pa
att den ska fungera som ett ) ) o o i
. . forfattningsmassigt stod for myndig-
hinder mot att myndigheter
o . heternas beslutanderatt, dvs. nar det
agerar helt vid sidan av sina . o
) . . galler befogenheten att avgéra aren-
forfattningsreglerade alig- A
den. Nagot forenklat kan sdagas att
ganden och befogenheter. )
den ska fungera som ett hinder mot
att myndigheter agerar helt vid sidan av sina férfattningsreglerade aligganden
och befogenheter.?? I disciplindrendesammanhang har den framfér allt bety-
delse nar det géaller att avgoéra huruvida en student eller garning omfattas av
disciplinnamndens beslutsratt, dvs. om studenten ar en student enligt hog-
skoleférordningen och huruvida det handlar om en sadan férseelse som kan

avgoras enligt 10 kap. hogskoleférordningen, se nedan, avsnitt 3.1 och 3.2.

2.3.3 Objektivitetsprincipen
Objektivitetsprincipen staller krav pa att samhéllsorganens handlande ska
praglas av saklighet och opartiskhet. Darmed utgor objektivitetsprincipen ett
skydd mot godtycklig maktutévning inom ramen fér den normbundna rattstil-
lampningen. Mer konkret innebar den ett forbud fér myndigheterna att lata sig
vagledas av andra intressen dan dem de ar satta att tillgodose. Myndigheten far
inte heller grunda sina avgéranden pa hansyn till andra omstandigheter an
sadana som enligt tillampliga forfattningar far beaktas vid préovningen av ett
arende.®® For disciplinnamndernas del innebéar den att 10 kap. hégskoleférord-
ningen och den praxis som utvecklats satter granserna for vad som far beaktas
i prévningen av ett drende.

Ett konkret uttryck for objektivitetsprincipen ar forvaltningslagens bestam-
melser om jav, vilka givetvis ska tillampas i disciplinndmnden.?* Den som tar

52 Ibid.
53  Ibid.
54  Bestammelser om jav och hur javssituationer ska hanteras finns i 16-18 §§ férvaltningslagen.
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del i handldggningen pa ett satt som kan paverka myndighetens beslut i dren-
det &r javig om

1. han eller hon eller ndgon narstaende ar part i drendet eller annars kan
antas bli paverkad av beslutet i en inte ovasentlig utstrackning,

2. han eller hon eller ndgon narstdende ar eller har varit stallféretradare
eller ombud fér en part i arendet eller fér ndgon annan som kan antas
bli paverkad av beslutet i en inte ovdsentlig utstrackning,

3. han eller hon har medverkat i den slutliga handlaggningen av ett aren-
de hos en annan myndighet och till f6ljd av detta redan har tagit stall-
ning till fragor som myndigheten ska prova i egenskap av 6verordnad
instans, eller

4. det finns ndgon annan sarskild omstédndighet som gor att hans eller
hennes opartiskhet i arendet kan ifragasattas.

Den som ar javig far varken delta i beredningen eller avgérandet av arendet.
Javsreglerna traffar alltsd aven den som bereder arendet utan att vara med
om den slutliga handldggningen. Det galler till exempel den som tar fram
ett forslag till beslut i ett drende men som sedan inte ar med vid avgorandet;
i disciplinarendefallen typiskt sett utredaren. Den som enbart skoter diariefo-
ring, utskrift, expediering eller annat som inte kan tdnkas inverka pa arendets
utgang traffas dock inte av javsreglerna. Kanslipersonal kan alltsd, normalt
sett, inte anses javig. Att iaktta javsreglerna ar mycket viktigt for att vdarna all-
manhetens fortroende for myndigheterna men om det &r uppenbart att frdgan
saknar betydelse, ska myndigheten bortse fran jav.

Det kan i sammanhanget papekas att det forhallandet att rektor varit del-
aktig i handlaggningen redan fore disciplinndmndens beslut ar naturligt med
anledning av rektors 6vergripande ansvar for verksamheten vid universitetet
och dennes uppgift att utreda drendet och avgéra om drendet ska hanskjutas
till disciplinndmnden. Deltagandet i sig, innebar alltsd inte att rektor sedan &r
javig att delta i disciplinnamndens beslut.*¢

55  Se Lundmark och Safsten (2023). Kommentaren till 16 § férvaltningslagen. Vidare om jav ur
ett universitets- eller hogskoleperspektiv, se t.ex. Abrahamsson och Hallberg (2020), s. 20 ff.
56  Set.ex. Kammarratten i Sundsvall, dom 2006-07-12 i mal 2754-05.
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2.3.4  Proportionalitetsprincipen
Proportionalitetsprincipen ar central inom Europaratten (inklusive EU-ratten) i
vid mening. Den utgoér en av de allménna rattsprinciper som getts en narmast
konstitutionell stallning. Nagot férenklat, kan principen sagas vara uppbyggd
pa tre olika element:
1. en ingripande atgard ska vara agnad att tillgodose det asyftade an-
damalet,
2. vara nédvandig for att uppna detta &ndamal och
3. medféra férdelar som star i rimlig proportion till den skada som atgar-
den férorsakar.
Paragrafen géaller i all verksamhet som en myndighet bedriver, dvs. vid sa-
val handlaggning av och beslutsfattande i enskilda drenden som s.k. faktiskt
handlande.?” Vad galler disciplindrenden bor proportionalitetsprincipen beak-
tas framfor allt i samband med bestdmmande av avstangningstid vilket ger en
viss mojlighet ta hansyn till pa vilket satt avstangningen i praktiken kommer
att drabba den enskilde studenten.

2.3.5. Nagra fler férvaltningsrdttsliga principer

En myndighet far &ndra ett beslut som den har meddelat som foérsta instans om
den anser att beslutet ar felaktigt pa grund av att det har tillkommit nya om-
standigheter eller avndgon annan anledning. Ett beslut far dock andras till den
enskildes nackdel endast under vissa forutsattningar.®® Det som kommer till
uttryck har ar den allménna férvaltningsrattsliga grundsatsen om gynnande
besluts orubblighet. Principen om gynnande férvaltningsbesluts orubblighet
bottnar i hdnsyn till den enskildes intresse av trygghet. Den som har beviljats
en férman eller gynnats pa annat satt genom ett beslut av en myndighet i ett
enskilt fall maste som regel kunna forlita sig pa att beslutet star fast sa att det
ar mojligt att inrdtta sin livsféring utifrdn beslutet. Termen rdttskraft anvands
ibland fér att beteckna de fall d& ett forvaltningsbeslut inte far 4ndras av myn-
digheten sjalv.?® Grundsatsen om gynnande besluts orubblighet uttrycks dven
i 6 kap. 24 § hogskoleforordningen dar det anges att examinator som finner att
ett beslut om betyg ar uppenbart oriktigt pd grund av nya omstandigheter el-

57  Lundmark och Safsten (2023). Kommentaren till 5 § férvaltningslagen.

58 37 §forvaltningslagen.

59  Lundmark och Sé&fsten (2024). Kommentaren till 37 § férvaltningslagen JUNO Version:1C
samt von Essen (2016), s. 68.
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ler av nagon annan anledning ska andra beslutet, om det kan ske snabbt och
enkelt och om det inte innebdr att betyget sdnks.

Om disciplinndmndens beslut 6éverklagas till férvaltningsratten ar domsto-
len bunden av yrkandena pa sa satt att det foreligger ett férbud mot &ndring till
klagandes nackdel, reformatio in pejus. Medan det finns ett férbud mot refor-
matio in pejus ar det tillatet att utan yrkande gora andringar till enskilds férdel,
reformatio in melius.®® Férbudet mot reformatio in pejus handlar om det som
yrkas. Eftersom det endast &r studenten som kan klaga sa foljer begransningen
av att rattens avgoérande inte far ga utéver vad som yrkas. Man ska alltsa inte
l&ta bli att 6verklaga ett beslut man tycker ar fel av réadsla for att det ska andras
och bli strangare. Bakgrunden &r bland annat att domstolarna, till skillnad fran
férvaltningsmyndigheterna, inte har till uppgift att forverkliga lagstiftningen
utan deras roll ar rattskipande.®? Disciplinndmndens beslut kan alltsa inte and-
ras till det sémre. Daremot far ratten be-

sluta till det battre for den enskilde. Disciplinndmndens beslut

Det ar viktigt att halla ovanstdende kan alltsa inte dndras till det
i minne nar man laser rattsfall rérande sdamre. Daremot far ratten
disciplindrenden. Forvaltningsratten ar besluta till det battre for den
bunden av det underliggande beslutet enskilde.

och kan inte skarpa detta, endast fast-
stalla det eller mildra det i enlighet med ¢verklagandet. Se dven avsnitt 2.4.6,
nedan, om reformatio in pejus i brottmal.

2.4 Disciplindrendenas straffrittsliga karaktar

Avsnittet inleds med ett kortfattat resonemang kring de Europaréttsliga kriteri-
erna® for vad som kan karaktarisera en straffrattslig sanktion. Europadomsto-
len®? har utformat tre kriterier for vad som kan anses utgoéra en straffrattslig
sanktion (till skillnad frdn administrativ eller disciplinar sanktion). Europa-

60 29 §forvaltningsprocesslag (1971:291).

61 von Essen (2016) Processramen i férvaltningsmdl Andring av talan och anslutande fragor.
JUNO Version: 2, s. 22.

62  Nar det galler att bedéma huruvida en sanktion &r av straffrattslig karaktar ar europaréattslig
praxis (praxis saval fran Europeiska domstolen fér de ménskliga rattigheterna i Strasbourg,
Europadomstolen, som fran Europeiska unionens domstol, EU-domstolen, i Luxembourg) av
stor betydelse. Rattigheter som féljer av Europeiska konventionen om skydd fér de mcnskliga rcit-
tigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR) ska ges full verkan av svenska domstolar.

63  Europeiska domstolen fér de méanskliga rattigheterna i Strasbourg.
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domstolen utformade kriterierna i sitt avgérande i malet Engel®, varfor kriteri-
erna allmant benamns som Engelskriterierna. Dessa ser ut enligt féljande.

1. Det forsta kriteriet géller huruvida o¢vertradelsen ifrdga rédknas som
ett brott eller som en disciplinférseelse eller administrativ sanktion
enligt nationell ratt.

2. Det andra kriteriet géller 6vertréadelsens art.

3. Det tredje kriteriet galler hur allvarlig sanktionen &r.
Europadomstolen har betonat att den rattsliga kvalificeringen i nationell ratt
inte ensamt kan vara utslagsgivande eftersom detta skulle kunna leda till att
lagstiftning utformas for att kringgd syftet med EKMR:s réttigheter.®® Admi-
nistrativa férfaranden och sanktioner kan darfoér betraktas som straffrattsliga,
sarskilt om syftet med den tillampade bestammelsen har varit att bestraffa och
avskracka. Betrdffande de andra och tredje kriterierna har Europadomstolen
uttalat att dessa kan vara alternativa. Att kriterierna kan vara alternativa ska
emellertid, enligt Europadomstolen, inte utesluta en samlad bedémning av kri-
terierna nar en separat analys av dem inte leder till ndgon klar slutsats.%®

Bestdmmelserna om disciplinara atgéarder ar av generell karaktar och riktar
sig till alla som &r studenter vid en hogskola. Att stdngas av fran universitetet
skulle i och for sig kunna betraktas som indragande av en férman men en
student kan inte paverka indragningen genom att visa sig uppfylla vissa lamp-
lighetskrav. Det ar heller inte sociala motiv som ligger till grund for atgarden.”

Utmarkande for straffrattsliga pafoljder anses vara att deras framsta syfte ar
att bestraffa och avskrccka.®® Att en sanktion framstar som férhallandevis mild
innebar darfor inte att den faller utanfor tillimpningsomradet for artikel 6.6°
I Sverige ar boter och fangelse de brottspaféljder som betecknas som straff.”
I EKMR:s mening kan emellertid ocksa sanktioner som inte alls pdminner om

64 Europadomstolens avgérande i Engel, no. 5100/71, den 8 juli 1976.

65 Engelp. 81.

66 Sebl.a. Europadomstolen avgérande i Zolotukhin, no. 14939/03, den 10 februari 2009, p. 52-57.

67 Europadomstolen har funnit att aterkallelse av ett utskédnkningstillstand eller ett taxitra-
fiktillstand inte skulle karaktériseras som en straffrattslig sanktion, &ven om aterkallelsen
kunde betraktas som en kdnnbar atgard (Europadomstolens avgoérande i Tre Traktérer mot
Sverige, no 10873/84 den 7 juli 1989, respektive Manasson mot Sverige, no. 41265/98, den 20
juli 2004). Jfr Hogsta férvaltningsdomstolens avgérande i HFD 2011 ref. 44 avseende aterkal-
lelse av serveringstillstand dar HFD gjorde motsvarande bedémning. Aterkallelsen ansags
inte utgéra en form av bestraffning utan en administrativ atgérd med sociala motiv.

68  Set.ex. Europadomstolens avgérande i Zolotukhin p. 52-57.

69  Jfr Europadomstolens avgérande Jussila, no. 73053/01 p. 31, den 23 november 2006.

70  1kap. 3 § brottsbalk (1962:700).

Disciplinnimndens arbete



boter eller fangelse anses vara sa ingripande att de betraktas som straff. Ad-
ministrativa férfaranden och sanktioner kan darfor omfattas, sarskilt om syftet
med den tillimpade bestdmmelsen har varit att bestraffa och avskracka.”? Sa-
ledes har t.ex. aterkallelse av korkort som inte sker av medicinsk orsak ansetts
vara av straffrattslig karaktar.” Syftet med hogskoleférordningens bestammelse
om disciplindra atgarder ar typiskt sett att avskrdcka fran att férsoka vilseleda
och stora eller trakassera samt att bestraffa forsok till vilseledande, stérande eller
trakasserier. Redan detta talar for att det handlar om en straffrattslig karaktar.

Det ar ocksa viktigt att beakta konse- . .

. Aven om avstangningen
kvenserna for den student som drabbas K
. . . . . endast handlar om nagra
av avstdngning. Aven om avstangning-
. veckor, kan konsekvenserna
en endast handlar om nagra veckor, kan
vara betydande, tex. vad galler
konsekvenserna vara betydande, tex. . .
. o A moéjligheten att far ut examen
vad galler mojligheten att far ut examen )
B i och uppbaéra studiemedel.

och uppbara studiemedel. Eftersom stu-
diemedel betalas ut i forskott kan det ocksa innebéara aterkrav av redan utbetalt
studiemedel eftersom ett beslut om avstangning tillampas genast.”? I samman-
hanget kan det ocksa noteras att termen disciplindra dtgdrder, som ersattning
for det som i tidigare disciplinstadgor/férordningar faktiskt bendmndes straff
(fram till 1958 ars disciplinstadga) respektive pdféljd, infors férst genom 1982
ars disciplinférordning, se avsnitt 2.2, dock utan att karaktaren pa vare sig
forseelse eller den disciplinara féljden andras i ndgon storre utstrackning.

Forsok till vilseledande ar en 6vertradelse som anses vara tamligen allvarlig,
vilket visar sig bland annat i den utredning som &dger rum vid misstanke om
vilseledande. Det anses viktigt att inte besluta om disciplinar atgard fér nagon
som ar oskyldig. I ett mal som rérde avstangning till f6ljd av forsok att vilseleda
pa hogskoleprovet konstaterade Hovratten for Vastra Sverige forst att avstang-
ningen, enligt svensk ratt, inte utgoér en straffrattslig sanktion men fann sedan,
genom tillampning av Engelskriterierna, att just 6évertradelsens art talade for

att det r6r sig om ett straff i EKMR:s mening.” Aven om den disciplindra &t-

71  Sebl.a. Zolotukhin p. 55.

72 Se Hogsta domstolens avgérande NJA 2015 s. 587 dar Hogsta domstolen hanvisade bland
annat till rattsfallen RA 2000 ref. 65, Europadomstolens avgorande Nilsson mot Sverige, no.
73661/01, den 13 december 2005, Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i HFD 2013 ref.
71 och HFD 2014 ref. 80 samt Hogsta domstolens avgérande i NJA 2013 s. 502.

73 10kap. 12 § hogskoleférordningen.

74 Hovratten for véastra Sverige i dom 2021-06-10 i mal B 1878-21.
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garden skulle stanna vid en varning har studenten riskerat avstdngning och
syftet med atgarden &r, oaktat vad atgarden blir, att bestraffa eller avskracka.
Overtradelsens art i kombination med sanktionens allvar talar ddrmed starkt
for att disciplinarenden ska anses vara av straffrattslig karaktar.

Har ska dock Hogsta domstolens stallningstagande nar det géller avstang-
ning till f6ljd av att vilseleda under hogskoleprovet (alltsa inte disciplinar at-
gard enligt hogskoleférordningen) noteras. Hogsta domstolen konstaterar
foljande vad galler sanktionens stranghet och dess betydelse for om det ska
anses vara ett straffrattsligt forfarande.

Genom avstdngningen hindras provdeltagaren fran mdéj-
ligheten att delta i hégskoleprovet under tvd dr fran prov-
tillfdllet, dvs. normalt som mest fyra prov. Ett nytt resultat
frdn hégskoleprovet kan i och for sig — beroende pd re-
sultatet — ge en stoérre mdjlighet till antagning. Avstdng-
ningen saknar ddremot betydelse for utsikterna att antas
till utbildning pd grunduval av tillhérighet till ndgon annan
urvalsgrupp. Allmdnt sett framstdr de negativa effekterna
av avstdngningen som férhdllandevis begrdnsade. Sank-
tionen kan sammantaget inte ses som sd strdng att det i
sig medfor att den utgor ett straff i Europakonventionens
mening.”

Har ar det emellertid viktigt att framhalla att konsekvenserna av den disci-
plindra atgarden avstangning kan vara betydligt mer langtgdende an de som
foljer av en avstangning fran att delta i hogskoleprovet; dven om det handlar
om betydligt ldngre tid nar det galler hégskoleprovet.

I rattsfallet RA 2010 ref 6 inledde Regeringsratten” med att konstatera att
disciplinara atgarder far vidtas enligt hogskoleférordningen, att det ar fraga
om ett utomstraffrdttsligt ansvar samt att brottsbalken inte ar tillamplig. Med
hanvisning till RA 1996 ref 15 podngterade Regeringsratten hur allvarlig
en disciplinar atgard i form av avstangning ar samt att det, for att ett beslut
om avstangning ska fa meddelas, darfoér kravs att det av utredningen klart
framgar att studenten gjort sig skyldig till den patalade férseelsen.”” Redan

75 NJA 2022 s. 118, Avstdngningen frdn hégskoleprovet, p. 24.
76  RA2010ref6.
77  Ibid.
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genom Regeringsrattens avgoérande fran 1996 konstaterades att det handlar
om ingripande atgarder och att det har betydelse foér beviskravet (och utred-
ningen).

Foljande talar for att disciplinatgarden avstangning kan vara att anse som
straffrattslig. Administrativa forfaranden och sanktioner kan betraktas som
straffrattsliga, sarskilt om syftet med den tillampade bestammelsen har varit
att bestraffa och avskracka. I forarbetena till lagen (2001:1286) om likabe-
handling av studenter i hogskolan (numer upphédvd) uttalade regeringen att
ett disciplinart forfarande har vissa likheter med ett straffrattsligt forfarande.
Den som kommer i fraga for en disciplindr atgard drabbas visserligen inte
av nagon pafolid i straffrattslig mening men studenten drabbas av en ingri-
pande atgard som kan fa allvarliga konsekvenser fér honom eller henne.”®
Bestammelserna om atgarder vid disciplinforseelser syftar till att bestraffa
och avskracka. Givet att det handlar om ingripande atgarder bér man i hand-
laggningen av dem, for att vara pa den sakra sidan i frdga om att respektera
individens rattigheter, utga fran att det handlar om atgarder av straffrattslig
karaktar. Det understryks om inte annat av att gransen mellan disciplinfoérse-
else och brottslig garning i vissa fall ar svar att dra, samt att det som nu kallas
for atgard faktiskt benamndes som straff respektive pafoljd i forfattningen
anda fram till 1982.

Det ar emellertid ocksd mojligt att argumentera for att avstangning inte ar
att klassificera som en straffrattslig sanktion utan ar en atgard med tydlig ka-
raktar av att vara just disciplinar. I normalfallet involveras varken polis eller
aklagare och de disciplindra atgarderna kan inte omvandlas till en frihetsbe-
rovande pafoljd. Det ror sig om en avgransad krets som bestar av (snart) hog-
utbildade personer som av fri vilja gar utbildningen och darmed underkastar
sig den tillsyn som foljer med examinationen. Detta kan sdgas vara omstan-
digheter som visar att sanktionerna har tydlig karaktar av disciplinart slag.”
Det ska ocksa noteras att Justitiekanslern, JK, uttalat att denna typ av disci-
plinarenden [enligt hogskoleférordningens 10 kap.] enligt JK:s bedémning inte
innefattar en "anklagelse om brott” i den mening som avses i artikel 6 i Euro-
pakonventionen och att de stranga krav pa att lata tvivel komma den anklagade

78  Prop. 2001/02:27, Likabehandling av studenter i hégskolan, s. 67 {.

79  Argumenten ar hdmtade fran ett helt annat omrade, nédmligen Finansdepartementet (2018)
Tillsyn éver och ingripanden mot advokatverksamhet vid tillimpning av penningtvdttsregelverket
(Fi2018/02158/B), s. 37.
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till godo som foljer av oskuldspresumtionen i artikel 6.2 i Europakonventionen
alltsd inte galler i dessa disciplinarenden. 8

Jag anser dnda att det finns goda skal att se till den straffrattsliga logiken, just
pa grund av atgardernas drag av bestraffande och avskrackande karaktar och
da de studenter som paférs disciplindra dtgarder manga ganger upplever att det
far ingripande och langtgdende konsekvenser. Att en disciplinnamnd kan finna
stod for sin bedémning i saval forvaltningsrattsliga som straffrattsliga princi-
per bér inte innebéra nagot problem eftersom de olika principerna inte motsager
varandra utan syftar till att tillvarata och skydda den enskildes intressen. De
straffrattsliga principerna gar dock ofta langre i att skydda den enskilde mot
ingripanden. Det gor att man kan anvanda de straffrattsliga principer som all-
méanna utgangspunkter samtidigt som kraven inte stalls fullt s& strangt som om
det varit frdga om ett otvetydigt straffrattsligt forfarande.

2.4.1 Innebérden av att en sanktion dr av straffrdttslig karaktdr

Att en sanktion ar av straffrattslig karaktar innebér att Europakonventionens
bestammelser rorande rattvis rattegang vid anklagelse for brott blir tillampli-
ga. Dessa bestammelser aktualiseras framst i och med 6verklagandet till dom-
stol (disciplinndmnden ar inte en domstol) men dven disciplinnamnden bér ta
viss hansyn till principerna. Det handlar bl.a. om legalitetsprincipen och den
s.k. oskuldspresumtionen samt vissa andra grundlaggande principer som f&l-
jer av dessa. Nagra (men inte alla) av de mest centrala principerna presenteras
nedan. Dessa kan vara bra att tanka pa och utga ifrdn om och néar oférutsedda
situationer och fragor uppstar i det enskilda fallet.

2.4.2 Oskyldighetspresumtionen

Presumtionen ar en grundldggande processrattslig princip, som slas fast i ar-
tikel 6 EKMR. Av principen foljer att var och en som blivit anklagad for brott
ska betraktas som oskyldig till dess hens skuld lagligen faststallts. Ratten
att betraktas som oskyldig tills ndgot annat ar bevisat far effekter fér den sa
kallade bevisboérdan. Bevisbordan styr vem som ska bevisa att relevanta om-
standigheter foreligger.8* Grundinstallningen, "hellre fria en fdlla”, bygger pa

80 JK:s beslut av den 4 april 2022, dnr 2021/6462, Granskning av Goteborgs universitets och
Lunds universitets handlaggning av disciplindrenden.

81 Har anses alltsa in dubio pro reo, inga i oskyldighetspresumtionen. Om olika synsatt, se
exempelvis Lindell (2024) Bevis- och rdttstillimpning - en samtidig verksamhet En bok om tvivel
och val av beslutsalternativ i mer komplicerade fall, (JUNO version 1), s. 169.
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att det anses mycket varre om en oskyldig falls till ansvar an om en skyldig gar
fri. Detta kan sammanfattas under deviserna favor defensionis eller in dubio
pro reo, dvs. att man vid tveksamheter ska tillampa regler och i ¢vrigt agera
till den anklagades (misstanktes) fordel.®2 Om skalen for och emot att tilldmpa
ett straffbud pd visst satt vager helt jadmnt kan man ytterst falla tillbaka pa
devisen in dubio mitius — vid tvivel till det lindrigare.® Av oskyldighetspresum-
tionen foljer att den som pastar att nagon har begatt ett brott ska bevisa det.
Det ar alltsd inte den som misstanks vara skyldig som ska bevisa sin oskuld.
En f6ljd av oskyldighetspresumtionen och bevisbérdans placering ar att en
misstankt inte behover yttra sig eller pa annat satt sjalv bidra till utredningen
av ett misstankt brott. Om tillampning av presumtionsliknande regler i disci-
plinarenden, se avsnitt 5.4.

Kraven pa bevisning for en fallande dom i brottmal ar mycket hoga (det som
pastds ska bevisas utom rimligt tvivel). Samtidigt ska det sdgas att medan
det finns litet utrymme for tvivel i grova brottmal ar utrymmet nagot storre
i lindriga; det ar skillnad mellan att kéra mot rott ljus och att mérda nagon.
Beviskravet utom rimligt tvivel innebar darmed, i praktiken, inte samma sak
i lindriga respektive grova brottmal eftersom utrymmet for rimliga tvivel ar
nagot storre i ett lindrigt brottmal an i ett allvarligt sddant.®Néar det galler
disciplindrenden har beviskravet enligt etablerad praxis formulerats som att
det klart ska framgd av utredningen att omstandigheterna ar sddana att en
disciplinfoérseelse har 4gt rum, se vidare om beviskrav i disciplinarenden, av-
snitt 4.2.

2.4.3 Opartisk domstol

En ratt som foljer av artikel 6 i EKMR éar att, vid brottsanklagelse, bli stalld
infoér en opartisk domstol. For att ett organ ska anses vara en domstol maste
hogt stallda krav pa oberoende och opartiskhet uppfyllas. Det ar inte nod-

82  Mellgvist (2020) Processritt - grunderna fér domstolsprocessen (JUNO version 4), s. 120. 1
sammanhanget kan den nog sa viktiga kuriositeten begrundas, att grundsatsen in dubio pro
reo fran borjan inte var avsedd att skydda den tilltalade utan den skulle skydda domaren; att
déma en oskyldig tilltalad betraktades i den &dldre kristna traditionen som en potentiell dods-
synd. In dubio pro reo skyddade alltsd domaren fran férdémelse av den gudomliga rattvisan
och fran att hamna i den eviga elden. Se Lindell (2024), s. 168, som hanvisar till Whitman
(2008) The Origins of Reasonable Doubt. Theological Roots of the Criminal Trial, s. 3.

83  Aspetal. (2013) Kriminalrdttens grunder (JUNO version 2), s. 70.

84  Annars skulle t.ex. trafiklagstiftningen och lagféring av trafikbrott inte fungera, se Lindell
(2024), s. 169 samt JK:s beslut av den 4 april 2022, dnr 2021/6462.
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vandigt att organet bendmns som just "domstol”. Det som avgoérande dr hur
domare (eller motsvarande) utses och under vilka férhdllanden de arbetar
m.m.®* Ibland anvands uttrycket domstolsliknande statlig myndighet, se ex-
empelvis Overklagandendmnden fér studiestéd, som provar 6verklaganden
av Centrala studiestédsnamndens (CSN) beslut om bland annat studiehjalp,
studiemedel, studiestartsstod och omstallningsstudiestdéd samt aterkrav av
dessa® och Overklagandendmnden for hégskolan som provar 6verklaganden

av vissa beslut inom universitetens

...disciplinndmnden kan

. och hogskolornas omrade; det stora
inte anses vara en domstol.

flertalet av &rendena roér antagnin
Ratten till domstolsprévning, gning

i A 87 3
for det fall en sadan ritt kon- till hogskolan.?” De flesta statliga och

o . kommunala namnder samt privata
stateras foreligga, tillgodo-

s namnder inom olika branscher anses
ses genom att det ar mojligt

. . inte vara domstolar®® och disciplin-
att overklaga disciplinndmn-

. namnden kan inte anses vara en dom-

dens beslut till domstol.
stol. Rétten till domstolsprévning, for
det fall en sddan ratt konstateras foreligga, tillgodoses genom att det ar mojligt

att overklaga disciplinndmndens beslut till domstol.

2.4.4  Tillfdlle att forsvara sig och méjlighet att forbereda sitt forsvar
Den som anklagas for brott har ratt att fa tid och moéjlighet att forbereda sitt
forsvar (jfr principen att ingen ska démas ohérd som aterkommer i samband
med forvaltningsmyndighetens kommunikationsskyldighet, avsnitt 3.1.4). For
att kunna foérsvara sig maste man kanna till brottsmisstanken. Det innebar i
sin tur en ratt att underrattas om en anklagelse pa ett satt som den som miss-
tanks kan forsta.

Ratten att forsvara sig innefattar ocksa en ratt att fa ta del av akten i malet
(jamfor de forvaltningsrattsliga reglerna om partsinsyn och moéjlighet att ta del
av handlingar, avsnitt 3.6.4). Ratten omfattar kostnadsfri tolkning och 6ver-
sattning av de handlingar som behévs for att den tilltalade ska kunna utféra
sitt forsvar. Det finns emellertid inte ndgot krav pa éversattning av samtliga
handlingar i ett mal. Den anklagade har ocksa ratt att utan kostnad bistads av

85  Mellgvist (2020), s. 52.
86 Overklagandendmnden for studiestdd (OKS) - Valkommen till OKS,
senast besokt 2024-12-15.
87  Om namnden - Overklagandendmnden fér hogskolan, senast besokt 2024-12-15.

88 Mellgvist (2020), s. 52.
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tolk, om hen inte forstar eller talar det sprak som anvands. Vad detta innebéar
for disciplinarendenas handlaggning diskuteras djupare i avsnitt 3.6.5, nedan.

2.4.5  Att férutse konsekvenserna av sitt handlande och
betydelsen av skuld
Legalitetsprincipen inom straffratten innebar i korthet att straff inte ska domas
ut utan direkt stod i skriven lag.® Principen har sitt ursprung i upplysningsti-
dens filosofi och kom till uttryck i syfte att begransa furstarnas och domsto-
larnas godtycke. Formuleringar som uttrycker principen &r nulla poena sine
lege, nulla poena sine crime® respektive nullum crimen sine poena legali®® . Le-
galitetsprincipen fungerar som en garanti for rattssédkerheten genom att stalla
vissa krav pa lagstiftningen och rattstillampningen. Principen kan ses som ett
uttryck for fyra logiskt fristdende men funktionellt sammanhédngande krav pa
straffrattslig lagstiftning och rattstillampning:
1. Foreskriftskravet: for att brott ska foreligga och straff kun-
na utdémas maste det finnas en foreskrift till stod for detta.
2. Retroaktivitetsférbudet: denna foreskrift far inte inféras el-
ler tillampas retroaktivt (till nackdel for den tilltalade).
3. Analogiférbudet: denna foreskrift far inte genom analogisk
tilldampning (till nackdel foér den tilltalade) utstrackas utéver
vad ordalydelsen tillater.
4. Obestamdhetsforbudet: denna foreskrift maste vara i rim-
lig utstrackning bestamd till sin utformning, dvs. det upp-
stalls vissa krav pa begriplighet och precision.
Det maste alltsd vara mojligt for var och en att férutse vad som anses straff-
vart samtidigt som maktutévningen kontrolleras. De olika delprinciperna for-
utsatter darmed varandra; sarskilt om utgangspunkten ar att man ska kunna
forutse de rattsliga konsekvenserna av sina handlingar.®? Att det ar méjligt att
férutse konsekvenser och att anpassa sina handlingar utifrdn dem ar ocksa en
forutsattning for straffets avskrackande funktion.

89  Seartikel 7 EKMR, 2 kap. 10 § regeringsformen samt 1 kap. 1 § brottsbalken och 5 § brotts-
balkens promulgationslag.

90 Inget straff utan lag, inget straff utan brott.

91 Inget brott utan kriminalisering genom lag.

92 Aspetal. (2013),s.45 f.
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Legalitetsprincipen kan delvis héarledas ur konformitetsprincipen, som sager
att straff eller annan brottspaféljd endast far drabba den som kunnat (dvs. haft
férméaga och tillfalle att) ratta sig efter lagen. Konformitetsprincipen staller fler
krav pa kriminaliseringens utformning &n vad som féljer av legalitetsprincipen
och vissa av dessa krav kan sammanfattas i den sa kallade skuldprincipen som
bl.a. innebar att endast den som uppvisat nagon form av skuld till det intraffade
bor drabbas av straffrattsligt ansvar och att straffet inte bér vara strangare an
vad som motsvarar mattet av skuld.®

Brottsbegreppets gdrningssida och ansvarssida
For att kunna doma till straff eller annan paféljd fér en garning maste det alltsa
vara foreskrivet. Harutéver maste vissa andra férutsattningar féreligga. Grovt
sett kan dessa delas in i tva grupper: %4

- brottsbegreppets garningssida®®

- brottsbegreppets ansvarssida®.
Nar man bedémer huruvida ett brott har forévats borjar man alltsd med att
avgora huruvida en brottsbeskrivningsenlig garning har vidtagits, om nagon
faktiskt har gjort det som ar straffbelagt. Darefter bedémer man om garnings-
mannen haft ndgon skuld till det som skett, dvs. om hen ska héllas ansvarig
for det.®”

Den konkreta garning som man vill bestraffa maste, for att vara straffbar,
motsvara det som pa ett abstrakt plan beskrivs i en bestammelse. Har spelar
legalitetsprincipen en viktig roll; nullum crimen sine poena legali — inget brott
utan kriminalisering genom lag. Det racker alltsd inte att tycka att en handling
ar forkastlig, lagstiftaren maste ocksa ha uttryckt att det ar kriminellt att agera
pa det sattet.

Med garning avses saval handling (att géra nagot visst) som underlatenhet
(att inte gora nagot visst). Kannetecknande for en handling ar att det ar fraga
om ett manskligt beteende som vanligen ar iakttagbart och utspelar sig i yt-
tervarlden. Men en handling behéver inte utspelas i yttervarlden. Ocksa den

93 Aspetal. (2013), s. 48.

94  Martinsson (2016) Om straffrdttsvillfarelse, avh. Stockholms universitet, s. 61.

95  Uttrycks ocksa som rekvisit for otilldten garning eller garningsrekvisit (Asp et al. [2013], s.
58).

96  Rekvisit for personligt ansvar (ansvarsrekvisit) eller brottsbegreppets ansvarssida (Asp et al.
[2013], s. 58).

97  Asp och Ulvéang (2009) Tackningsprincipens ABC. Juridisk Publikation 2/2009 s. 265 samt
Asp etal. (2013) s. 69.
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som till exempel beslutar sig fér att géra nagot kan ha foretagit en straftbar
handling.®

Skuldprincipen innebar i svensk ratt att ansvar endast kan aktualiseras
om garningspersonen agerat uppsatligt eller oaktsamt i férhallande till den
kriminaliserade garningen. Skuldprincipen brukar i detta avseende benam-
nas som ett uttryck for tdckningsprincipen.®® Den straffrattsliga utgangs-
punkten ar att om inget finns skrivet i en bestammelse rérande uppsat eller
oaktsamhet sa fordras, fér ansvar, att man haft uppsdt till garningen. Inom
straffratten kan ansvar redan for oaktsamhet endast komma ifrdga om det

anges uttryckligen.9°

Mycket férenklat innebéar en uppsdtlig
handling att man handlar medvetet och
med forstaelse om vad man gér (man har
nagon form av insikt). Om brottet kraver
en effekt maste man ocksd ha nagon
form av insikt om vad ens handlingar
far till foljd. Skalet till handlingen sak-
nar har betydelse; dven den som dodar
av barmhartighet handlar uppsatligt,

Mycket férenklat innebar en
uppsdtlig handling att man
handlar medvetet och med for-
staelse om vad man gor (man
har nagon form av insikt). Om
brottet kraver en effekt maste
man ocksa ha nagon form av

insikt om vad ens handlingar

trots att skéalet ar medlidande. I svensk far till foljd.
straffratt skiljer man mellan tre uppsats-

former; avsiktsuppsat (syfte), insiktsuppsat (praktisk visshet om en viss f6ljd
av handlingen) och likgiltighetsuppsat (man har en likgiltig installning till den
riskerade féljden av en handling).?®? Det behover sallan avgoras vilken form av
uppsat det handlar om. Det viktiga ar att veta pa vilken sida man ar om gran-
sen mellan uppsat och oaktsamhet.

I straffrattslig mening innebéar oaktsamhet en avvikelse fran énskvard akt-
samhet. Formuleringen att nagon borde ha gjort pa nagot ett visst (annat) satt
eller borde ha insett att ndgot skulle bli féljden av en handling brukar indikera
att det handlar om oaktsamhet.202

98  Agren (2021) Social adekvans: Ansvarsfrihet utan lagstéd (JUNO version 1), s. 72.

99  Agren (2021), 5.106 samt Martinsson (2016), s. 77.

100 Av 1 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken anges att en gérning, om inte annat ar sarskilt
foreskrivet, ska anses som brott endast da den begas uppsatligen. 1 kap. 2 § forsta stycket
brottsbalken omfattar dven den s.k. specialstraffratten som kriminaliserar vissa handlingar
utanfér brottsbalken (se Agren (2023), Straffansvar [JUNO version 11], s. 103.)

101 Asp et al. (2013), s. 286 samt Agren (2023), s. 104 ff.

102 Agren (2023), s. 112.
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For att kunna doma nagon for en kriminell handling maste det alltsa visas att
- den anklagade har utfért den kriminaliserade garningen och
att ingen ansvarsfrihetsregel (t.ex. nédvarn) ar tillamplig
samt att
- den anklagade har haft uppsat (minst likgiltighetsuppsat) att
gora det eller (om det anges i bestdmmelsen) har gjort det av
oaktsamhet eftersom hen borde ha agerat pa ndgot annat sétt.
Tackningsprincipens relevans for disciplindrendena diskuteras i samband
med att de olika punkterna i 10 kap. 1 § hogskoleférordningen behandlas och
pa ett allmant plan i avsnitt 4.

2.4.6  Reformatio in pejus

Nar den tilltalade 6verklagar ar 6verinstansens prévning, ocksa inom straff-
rattslig logik, begransad av det ovan namnda férbudet mot reformatio in pejus.
Det innebar att det ar forbjudet att pa endast parts egen klagan dndra domen till
hens nackdel. Férbudet handlar i grunden om att man inte ska avskrackas fran
att klaga (vilket kanske &r helt befogat) av réadsla for att 6verinstansen ska géra
en strangare bedémning. Om disciplindrenden betraktas ur ett straffrattsligt
perspektiv innebar det att forvaltningsratten, efter studentens 6verklagande,
inte far 4ndra en varning till avstdngning eller satta en langre avstangningstid
an den som beslutats av disciplinndmnden. Motsvarande férbud finns i férvalt-
ningsprocesslagen, se avsnitt 2.3.5, ovan.

2.4.7  Ne bis in idem — brottmdlsdomens rdttskraft
Principen om Ne bis in idem, "inte tva ganger i samma sak” aterfinns i in-
ternationella rattsinstrument, i sdval Europakonventionen?%? som EU:s réattig-
hetsstadgat%4.

Europadomstolen har ocksa fortydligat vad de tva centrala begreppen "tva
ganger” (bis) och "samma sak” (idem) innebar. Idem, "samma sak”, definieras
som en och samma gdrning, det vill sdga de faktiska omstandigheter som

103 Av artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen framgar att ingen far lagféras
eller straffas pa nytt i en brottmalsrattegang i samma stat for ett brott for vilket hen redan har
blivit slutligt frikand eller démd i enlighet med lagen och rattegdngsordningen i denna stat.

104 Av artikel 50 i rattighetsstadgan framgar att ingen far lagféras eller straffas pa nytt fér en
lagévertradelse for vilken hen redan har blivit frikdnd eller démd i unionen genom en laga-
kraftvunnen brottmalsdom i enlighet med lagen.

Disciplinnimndens arbete



aberopas mot den enskilde. Fokus ska ligga pa konkreta fakta som bertr
samma svaranden och som ar oupplésligt forbundna i tid och rum. Det ska
inte handla om olika rattsliga kvalifikationer.%%

“Inte tva ganger”, ne bis, innebar att rattigheten skyddar mot moéjligheten

att atalas pa nytt, faktiskt atal och férnyad bestraffning for tidigare avgjort
brott.26 Rattigheten skyddar saledes mot dubbel lagféring.
Det finns undantag fran denna huvudregel i fall dar det finns ett tillrackligt
néara sakligt och tidsméassigt samband mellan de rattsliga férfarandena sa att
de kan anses utgoéra en integrerad helhet som darmed anses falla utanfoér rat-
tighetens tillampningsomrade. Ett exempel &r att en myndighets aterkallelse
av korkort efter en domstols dom om grovt rattfylleri har ansetts utgéra en
sadan forutsebar sanktion att det sammantagna forfarandet anses falla utan-
for tillampningsomradet fér ne bis in idem eftersom det inte sker en férnyad
provning av garningen i det andra férfarandet.0”

105 Se Zolotukhin, samt en beskrivning i NJA 2013
s. 502, p. 20-22.

106 Zolotukhin, p. 110.

107 Se Engel.
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3. Allmant om handlagg-
ningen av disciplinara
forseelser enligt hog-
skoletdrordningen

I kapitlet redogors for sjalva handlaggningen av disciplinarenden, huvud-
sakligen utifran ett kronologiskt flode. Fran det att en student (som saledes
maste identifieras som en student i hogskoleférordningens mening) miss-
tanks ha gjort sig skyldig till en disciplinférseelse till att disciplinnamnden
fattar sitt beslut.

3.1 Hogskoleforordningens tilliimpningsomrade
Hogskoleforordningen, som antagits i anslutning till hogskolelagen (1992:1434),
innehaller bestdmmelser om universitet och hégskolor som staten ar huvud-
man fort%é. Vilka universitet och hogskolor det handlar om, samt deras benam-
ning anges i hogskoleférordningens bilaga 1.1° Begreppet hogskolor omfattar,
savitt inte annat anges, saval hogskolor som universitet.?

108 Namligen: Uppsala universitet, Lunds universitet, Géteborgs universitet, Stockholms uni-
versitet, Umed universitet, Linképings universitet, Karolinska institutet (universitet), Kungl.
Tekniska hogskolan (universitet), Lulea tekniska universitet, Karlstads universitet, Linnéuni-
versitetet, Orebro universitet, Mittuniversitetet, Malmo universitet, Malardalens universitet,
Sveriges lantbruksuniversitet, Blekinge tekniska hogskola, Férsvarshogskolan, Gymnastik-
och idrottshégskolan, Hoégskolan i Bords, Hoégskolan Dalarna, Hoégskolan i Gavle, Hogskolan
i Halmstad, Hogskolan Kristianstad, Hogskolan i Skévde, Hogskolan Vast, Konstfack, Kungl.
Konsthogskolan, Kungl. Musikhdgskolan i Stockholm, Stockholms konstnarliga hogskola
och Sodertoérns hogskola

109 1 kap. 1 § hégskoleférordningen.

110 1 kap. 2 § hogskoleforordningen.
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3.2 Studenter vid hogskola dar hogskoleforordningen
tillimpas

Enligt 10 kap. 1 § hogskoleférordningen far disciplinara atgarder vidtas mot
studenter. Vad som ar en student definieras i 1 kap. 4 § hogskoleférordningen.
Med student avses den som dr antagen till och bedriver hégskoleutbildning, och
med doktorand en student som dr antagen till och bedriver utbildning pd forskar-
nivd. Man maste alltsa bade vara antagen och faktiskt studera (bedriva utbild-
ning) vid en hégskola dar hogskoleférordningen ska tilldmpas, for att disciplin-
reglerna ska vara tilldmpliga med stéd av hogskoleférordningen. Disciplinara
atgarder enligt bestémmelserna i 10 kap. hogskoleférordningen far ocksa vid-
tas mot studenter vid Lantbruksuniversitetet.??

Aven om det inte finns stod for att tillampa hogskoleférordningen finns of-
tast motsvarande disciplinregler daven hos utbildningsanordnare som inte sta-
ten ar huvudman fér. Som exempel kan ndmnas Chalmers tekniska hégskola
som har en disciplinstadga??? samt Handelshégskolan i Stockholm?23.

Antagen och bedriva hégskoleutbildning

Vad det innebar att vara "antagen” har behandlats tamligen utforligt i ett
mal som gallde disciplinatgdard mot en avstdngd student som pa grund av
avstangningen inte kunde registrera sig pa nagon kurs. I malet ifrdgasattes
det huruvida en person som redan var avstangd kunde anses bedriva hog-
skoleutbildning trots att hen inte var registrerad pd nagon kurs vid aktuellt
larosate vid denna tidpunkt. Personen hade tidigare varit registrerad pa flera
kurser vid hogskolan, det fanns kurser som hen inte hade avslutat och som
hen, till f6ljd av avstdngning (tidigare avstangning an den som var aktuell i
malet) varit hindrad fran att registrera sig pa.

Kammarratten konstaterade att ett beslut om avstangning avser avstdng-
ning frdn sjdlva deltagandet i utbildningsverksamheten men innebér inte att
den avstangde forlorar sin plats vid den utbildning hen ar antagen till. Att vara
antagen till en utbildning innebar att man har en plats pa utbildningen. Att
vara registrerad pa en kurs ar en annan sak.#

111 5 kap. 4 § forordningen (1993:221) for Sveriges lantbruksuniversitet.

112 Disciplinstadga for studenter vid Chalmers tekniska hégskola AB, foreskrift C 2018-1825,
faststalld 20190114.

113 Disciplinstadga faststalld av Styrelsen den 4 oktober 2012.

114 Kammarratten i Sundsvall, dom 2020-11-09 i mal 1381-20.
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I fallet som provades hade personen forvisso redan en examen, men tycktes
anda ha haft for avsikt att lasa ytterligare kurser vid hégskolan. Det visade
sig bland annat genom att studenten, trots avstangningen, skickat e-postmed-
delanden till hogskolan och kammarratten dar hen aterkommande ifrdgasatt
varfor hen inte tillatits att soka programkurser. Det framgick ocksa av antag-
ningsbesked att hen antagits till kurser vid larosatet. Under dessa forhallanden
ansag kammarratten att franvaron av registrering pa en kurs inte kan innebara
att personen inte bedrev hogskoleutbildning vid tiden foér avstangningsbeslu-
tet. Personen var darmed att anse som student och kunde bli féremal for disci-
plindra atgarder enligt hogskoleférord- L
. ...en uppdragsutbildning inte
ningen.®
. ar en hogskoleutbildning och
[ sammanhanget kan ndmnas att en L
e . R att disciplinndmnden darmed,
uppdragsutbildning inte ar en hoégsko- ) .
S g som utgangspunkt, inte kan
leutbildning och att disciplinndmnden .
. . . fatta beslut om avstangning
darmed, som utgangspunkt, inte kan )
) . . med stod av bestammelserna i
fatta beslut om avstangning med stod av .
. : . . den forordningen.
bestammelserna i den foérordningen.
Samma forhallande torde galla utbytesstudenter som inte ar formellt antagna
till hégskoleutbildning vid det laroséte de bedriver sina utbytesstudier till skill-
nad fran en utbytesstudent som ar formelit antagen till och bedriver utbildning

vid ett svenskt larosate.

3.2.1 Vilseledande vid antagningsprov faller utanfér

Eftersom disciplindra atgarder inte far vidtas mot den som inte ar student
kan disciplinara atgarder med stéd av hogskoleférordningen inte vidtas vid
vilseledande i samband med antagningsprov (htgskoleprov) till hogskolan.?”
17 kap. 21 § hogskolefoérordningen finns dock en motsvarande regel som ang-
er att den som genom anvandning av otilldtna hjalpmedel eller pd annat satt
forsoker vilseleda vid hégskoleprov inte ska fa ndgot resultat pa provet, samt
stangas av fran deltagande i provet under en period av tva ar fran tidpunkten
for forsoket. Det ar Universitets- och hogskoleradet, UHR, som fattar beslut om
att ogiltigforklara provresultat och avstangning deltagande i hogskoleprovet.

115 Kammarratten i Sundsvall, dom 2020-11-09 i mal 1381-20.
116 Kammarratten i Jonkoping, dom 2024-05-24 i mal 1218-23.
117 Jareborg (2002), s. 4.
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3.3 Aktuella gdarningar
De gdrningar mot vilka disciplinara dtgarder enligt 10 kap. 1 § hégskoleférord-
ningen kan vidtas ar féljande.
1. Attmed otillatna hjalpmedel eller pa annat satt forsoka vilseleda vid
prov eller nar en studieprestation annars ska bedémas.
2. Att stora eller hindra undervisning, prov eller annan verk-
samhet inom ramen for utbildningen vid hégskolan.
3. Att stora verksamheten vid hogskolans bibliotek eller annan
sarskild inrattning inom hogskolan.
4. Att utsatta en annan student eller en arbetstagare vid hog-
skolan fér sddana trakasserier eller sexuella trakasserier som
avsesi 1 kap. 4 § diskrimineringslagen.
En fordjupande diskussion kring dessa garningar och vad som framgar av
praxis rérande bedémningen av dem redovisas i kapitel 5-7, nedan.

3.4 Maojligheten att omedelbart agera mot en student
Hogskoleforordningen innehaller inga bestammelser om vilka omedelbara at-
garder som kan vidtas i direkt anslutning till att studenten uppfor sig pa ett satt
som gor att man hen behéver avlagsnas, fysiskt, fran lokalerna omedelbart.
Det finns forvisso en moijlighet till interimistiska beslut, se avsnitt 3.7.2, men
sadana beslut fattas inte pa plats och innebar i sig inte ett fysiskt ingripande.
Om det finns skal att omedelbart avldgsna studenten fran lokalen kan en la-
rare eller skrivningsvakt eller liknande uppmana studenten att l1amna lokalen.
Om studenten da vagrar att félja uppmaningen, kan studenten gora sig skyldig
till en form av olaga intrang som innebér att man obehorigen stannar kvarien
byggnad eller ett fartyg, pa en gardsplan eller pd en annan liknande plats.’8
En uppmaning till en student att lamna lokalen bor emellertid inte fattas utan
moget évervagande och faktiskt vara nédvandigt?; for det fall studenten inte
féljer uppmaningen, bér man 6vervaga att tillkalla polis. Det &ar viktigt att no-
tera att nodvarnssituation inte foreligger endast pa grund av att en student inte

118 4 kap. 6 § andra stycket brottsbalken. En forsta férutsattning for att olaga intrang ska ha
begatts &r att garningen avser en relevant lokal eller plats, dvs en plats som inte ar 6ppen
for allmanheten. Om en lokal ar 6ppen for allmanheten men darefter stangs bor stangning
normalt anses ha skett nar ett beslut om detta har fattats och de som befinner sig i lokalen
informerats om detta. For att ett olaga intrang ska ha begatts fordras vidare, att personen har
stannat kvar i lokalen eller pa platsen sedan den stangts och personen som befinner dar har
getts skalig tid for att lamna den. Se tex. NJA 2023 s. 1057 Demonstranten som stannade kuvar.

119 Jareborg (2002), s. 27.
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foljer uppmaningen att ldmna lokalen (dven om detta skulle kunna vara ett
hemfridsbrott). Detta eftersom det endast ar vagran att I[dmna bostad som kan
innebara en nédvarnssituation.2?

Beroende pa om studentens beteende pa annat satt innebar ett brottsligt an-
grepp pa person eller egendom kan det &nda vara frdga om en nédvarnssituation
som innebadr att det handlar om att avvdrja ett sddant brottsligt angrepp. I sddana
fall far vald eller tvadng utévas om garningen inte ar uppenbart oférsvarlig. Det
skulle ocksa kunna vara relevant med envarsgripande.’?* Envarsgripande innebar
att envar far gripa den som begatt brott, varpa fangelse kan f6lja, om det sker pa
"bar garning”, dvs. pa brottsplatsen eller under ett kontinuerligt férféljande dari-
fran. Den gripne ska da skyndsamt éverlamnas till polisman.

3.5 Anmalan till rektor och vad anmadlan avser

Den som har en grundad misstanke om att en student har gjort sig skyldig till
en forseelse enligt 10 kap. 1 § hogskoleférordningen ska skyndsamt anmaéla
detta till rektor. JK har ansett att upp till tvd manader (men helst snabbare) ar
acceptabel tid for att konstatera att grundad misstanke foreligger men att fem
manader inte kan anses skyndsamt.???

Innan anmalan till rektor racker det alltsd med en "grundad misstanke”.
Termen indikerar en 1ag tréskel, men det maste finnas négon form av objektiv
grund. Notera ska-formuleringen. Vid grundad misstanke ska anmalan goras
till rektor.??®> Nagon egentlig utredning ska inte vidtas har utan utredningen
sker sedan pa uppdrag av rektor.

Av 10 kap. 9 § hogskoleférordningen framgar att anmaélan till rektor ska gal-
la grundad misstanke om sddan forseelse som anges i1 §, namligen

1. att med otilldtna hjalpmedel eller pa annat satt férsokt
vilseleda...

2. att ha stort eller hindrat undervisning, prov eller annan
verksamhet inom ramen f6r utbildningen vid hégskolan...

3. att ha stort verksamheten vid hogskolans bibliotek eller an-
nan sarskild inrattning inom hégskolan, eller

4. att ha utsatt en annan student eller en arbetstagare vid
hogskolan for trakasserier eller sexuella trakasserier...

120 24 kap. 1 § andra stycket 4 brottsbalken.
121 24 kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken.
122 JKdnr 2021/6462.

123 Se Vogel (2002), s. 3 f.
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Anmalan bor darmed ansluta till dessa begrepp eftersom det framgar direkt av
10 kap. 9 § hogskoleférordningen. Anmaélaren ska ocksa foérklara grunden for
misstanken och om hen gér det utifran dessa begrepp ar det ocksa sannolikt
tydligare for saval student som rektor och utredare vad den misstankta forse-
elsen handlar om.

Det ar av stor vikt att anmalaren tanker igenom vad det ar man misstanker
studenten for (sjalva "handlingen”) respektive vad som gor att man misstan-
ker detta ("bevisen”). Om det handlar om forsok till vilseledande s maste

anmadlaren formulera vari forsoket till

Det ar av stor vikt att anma- vilseledande ligger; vad ar det stu-
laren tanker igenom vad det denten har forsokt gora? Och varfor
ar man misstanker studenten tror man att studenten har forsokt
for respektive (sjdalva “hand- gora detta? Misstanker man att en
lingen”) vad som gor att man student inte har varit sa sjalvstandig i
misstanker detta (”bevisen”). sitt arbete som uppgiften kraver? Vad

ar det som gor att anmaéalaren miss-
tanker att det inte ar ett sjalvstandigt arbete? Misstanker man att studenten
har anvant ett otillatet hjalpmedel? Vad ar det som gor att man misstanker
det? Vad har studenten gjort och pa vilket satt har det inneburit att studenten
stort verksamheten?
Det ar viktigt, dels for att rektor ska kunna fatta ett riktigt beslut, dels for att
ge studenten en rimlig moéjlighet att yttra sig 6ver anmalan, se nedan.

3.6 Handldggning och utredning
Rektor ska lata utreda drendet och ge studenten tillfalle att yttra sig ¢ver an-
malan.??4 Det innebar vanligtvis att universitetets eller hogskolans jurister eller
andra utredare genomfor utredningen under rektors ¢verinseende.??®
Disciplindrenden ska handlaggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt
som mojligt utan att rattssdkerheten eftersatts. Enligt forvaltningslagens hu-
vudregel ska handlaggningen vara skriftlig. Myndigheten far dock besluta att
handlaggningen helt eller delvis ska vara muntlig, om det inte ar olampligt.?2°

124 10 kap. 9 § hogskoleférordningen.
125 Vogel (2002), s. 3.
126 9§ forvaltningslagen.
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Det &r myndigheten som har det yttersta ansvaret for val av handlaggning.*?”
Det ar ocksd den myndighet som handlégger ett drende som har det yttersta
ansvaret for att underlaget i drendet ar sadant att det leder till ett materiellt
riktigt beslut; en myndighet ska se till att ett arende blir utrett i den omfattning
som dess beskaffenhet kraver.?2

Syftet med utredningen ar att klarlagga de for arendet relevanta faktiska
forhallandena. Utredningen ska genomféras pd ett objektivt sdtt och ska alltsa
inte inriktas enbart mot omstandigheter som ar till férdel for det allménna (jfr
objektivitetsprincipen, ovan, och kravet pa saklighet och opartiskhet i 1 kap.
9 § regeringsformen). Myndighetens utredningsplikt stracker sig i allménhet
langre nar det &r myndigheten som tar initiativet till ett ingripande mot en en-
skild, till exempel ingriper mot olampliga eller olagliga férfaranden fran enskil-
das sida, vilket ar fallet ifrdga om disciplindrenden, nar den vidtar atgarder i
allméant intresse.?°

3.6.1 Ldnga handldggningstider
Rorande handlaggningstider (tiden fran anmalan till beslut) kan féljande gene-
rella aspekter pa tiden utlasas fran JK:s beslut?3:

- mellan fem och sex manader ar godtagbart,

- mellan nio och elva méanader framstar som i langsta laget,

- over tolv manader ar med hansyn till berérda studenters in-

tressen for lang tid.

Det ar viktigt att notera att universiteten ar ansvariga for att driva handlagg-
ningen av drendena framat och ska agera pa sadant satt att handlaggningen
inte i onédan drar ut pa tiden.?? Det ar t.ex. viktigt att diarieféra kontaktférsok
med studenter och att registrera dokument pa ratt satt, se nedan, avsnitt 3.6.3,
om diarieféring mm.

Om &arenden, av nagon anledning, vilandeférklaras maste beslut harom
fattas och noteras i diariebladet. Det 4r ocksa viktigt att ha regelbundna
arendeuppfoljningar bade for att undvika perioder av inaktivitet och for att
uppmarksamma arenden som ar redo att avslutas.???

127 Ahlstrém, Férvaltningslag (2017:900) 9 § Karnov, 2024-12-14 (JUNO).
128 23 § forvaltningslagen.

129 Lundmark och Safsten (2023). Kommentaren till 23 § férvaltningslagen.
130 JKdnr2021/6462.

131 Jfr 9 § forvaltningslagen och JK dnr 2021/6462.

132 Se JK dnr 2021/6462.
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Arendena behover skrivas av om tvddrsgrdnsen passerasi®, se vidare om
preskription, nedan.

3.6.2  Preskriptionstid om 2 ar

Det foljer av 10 kap. 1 § hogskoleférordningen, andra stycket, att disciplinara
atgarder inte far vidtas senare an tva ar efter det att férseelsen har begatts. Det
innebar att sjdlva beslutet om disciplindr dtgdrd mdste fattas fore preskriptions-
tidens utgdng.'3*

Notera att drendet ska avskrivas fran vidare handlaggning om preskrip-
tionstiden gatt ut. En viss provning sker i drendet, namligen av tiden som gdtt
sedan den pastadda forseelsen fullbordades, vilket, beroende pa vilken typ av
forseelse det handlar om, inte alltid &r helt sjalvklart. Nar preskriptionstiden
16pt ut finns inte langre nagot skal att fatta beslut i sakfragan (namligen hu-
ruvida den pastaddda forseelsen ska foranleda disciplinar atgard eller 1amnas
utan atgard) och man avskriver drendet.

Om forsoket till vilseledande upptacks forst efter det att prestationen har
bedomts, eller till och med efter att examen utfardats, kan det f& konsekvenser
for studenten vad géaller besluten om examination eller examen, dven om sjalva
disciplinférseelsen ar preskriberad.??** Se vidare om detta i avsnitt 3.14 om exa-

minationen.

3.6.3 Diarieféring m.m.
Syftet med att reglera myndigheters skyldighet att registrera allmanna hand-
lingar samt vad registren ska innehalla ar bland annat att sdkerstalla allman-
hetens ratt till insyn och tillgang till allménna handlingar.?3¢

En handling ar allman om den férvaras hos en myndighet och &r att anse
som inkommen till eller upprattad hos myndighet.?*” En handling anses inkom-
men till en myndighet nar den har anlént till myndigheten eller kommit behérig
befattningshavare tillhanda.??¢

133 10 kap. 1 § hogskoleforordningen.

134 Jareborg (2002), s. 18.

135 Holmgvist (2020), s. 276.

136 Set.ex. prop. 1979/80:2 med férslag till sekretesslag m.m., s. 354 f. och Justitieombudsman-
nens uttalanden (JO 2007/08 s. 565).

137 2 kap. 4 § tryckfrihetsférordningen.

138 2 Kkap. 9 § tryckfrihetsférordningen.
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En handling som hanfor sig till ett visst drende anses upprattad hos myndighe-
ten nar den har expedierats, eller, om den inte har expedierats, nar det drende
till vilket den hanfor sig har slutbehandlats hos myndigheten.?3®

Allméanna handlingar ska som huvudregel registreras sa snart de har kom-
mit in till eller har upprdttats hos en myndighet.?#° Det finns ingen exakt tids-
grans men JO har i flera beslut uttalat att registrering i normalfallet bor ske
paféljande vardag, eller atminstone sa snart det ar praktiskt mojligt.?#

Lagen uppstaller inte ndgot krav pa att en myndighet har en central registre-
ring, men om en myndighet har bestamt sig fér att anvanda ett sadant system
forutsatts att det anvands konsekvent.?2 Det innebér att handlingar av bety-
delse for verksamheten inte far hanteras vid sidan av myndighetens system
for registrering.’? Viktigt ar att diarieféringen korrekt dterspeglar drendenas
handldggning.*** Saval sldpande diarieféring (handlingar registreras inte i
anslutning till att de inkommit eller upprattats) som uppsamlad registrering
(flera handlingar registreras samtidigt, trots att de inkommit eller upprattats
vid olika tidpunkter) kan resultera i avsaknad av kronologisk ordning och un-
derminera diarieféringens funktion och transparens.*#*

3.6.4  Service, partsinsyn och kommunikation
Den som anklagas for en disciplinférseelse, oavsett vad den handlar om, har
ratt att fa veta vad det galler samt tid och méjlighet att forbereda sitt férsvar.
Det géller dels som en folid av straffrattsliga principer men kan i princip ocksa
anses vara foljden av férvaltningslagens regler om partsinsyn, moéjlighet att ta
del av handlingarna och kommunikation

En myndighet ska se till att kontakterna med enskilda blir smidiga och enk-
la. En myndighet ska vara tillganglig for kontakter med enskilda och informera
allménheten om hur och nar kontakt kan tas. Viktigt ar ocksa att en myndighet
ska vidta de atgarder i fraga om tillganglighet som behovs vad géller ratten att
ta del av allmédnna handlingar.4¢

139 2 kap. 10 § tryckfrihetsférordningen.

140 5Kkap. 1 § forsta stycket Offentlighets- och sekretesslag (2009:400).
141 Sebl.a. JO 2007/08 s. 565, JO 2009/10 s. 462 och JO 2017/18 s. 197.
142 Jfr JO 2007/08 s. 565.

143 Sebl.a. JO 2018/19 s. 337.

144 JK:s beslut av den 4 april 2022 Dnr. 2021/6462.

145 Ibid.

146 6 och 7 § forvaltningslagen.
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For att studenten ska kunna tillvarata sina intressen i ett disciplindrende ar det
viktigt att hen far kannedom om det utredningsmaterial som kommer att ligga
till grund for drendets avgérande. Det ar nodvandigt for att studenten ska kun-
na argumentera for sin sak, for att veta att arendet handlaggs pa ett korrekt satt

och for att hen ska kunna bedéma om

For att studenten ska kunna R R . .
ett 6verklagande lonar sig eller inte.

ta till vara sina intressen i . .
Studentens behov av information

ett disciplinarende ar viktigt
P g tillgodoses dels genom hen har ratt att

att hen far kdnnedom om . . .

pd egen begdran ta del av utrednings-
det utredningsmaterial som ) )
material (partsinsyn), dels genom reg-

kommer att ligga till grund for
99 g ler om universitetets skyldighet att ex

arendets avgorande. officio underrdtta studenten om utred-
ningsmaterialet och ge studenten tillfalle att yttra sig ¢ver det (kommunika-
tion). Den principiella skillnaden mellan partsinsyn och kommunikation dr vem
som tar initiativet. Initiativet till partsinsyn tillkommer den enskilde studenten,

medan det ankommer pa universitetet att ta initiativ till kommunikation.

Partsinsyn

Partsinsyn anses vara en grundlaggande rattsprincip.’#” Partsinsyn inne-
bar att den som ar part i ett drende har ratt att ta del av allt material som
har tillforts drendet (med de begransningar som féljer av offentlighets- och
sekretesslagen).’® Partsinsynen kan sdgas vara bredare an kommunikations-
skyldigheten.® Se nasta sida om kommunikation.

Partsinsynen omfattar allt det som har tillférts drendet. Det spelar ingen roll
vilket slags material det rér sig om.?*° Partsinsyn omfattar &ven handlingar
som &nnu inte natt det stadium i handlaggningen da de blir att anse som all-
manna, t.ex. uppteckningar som verkstallts inom myndigheten under arendets
beredning. I princip omfattar de &ven hemliga handlingar (om &n med vissa be-
gransningar, tex. enligt 10 kap. 3 § lagen om offentlighet och sekretess). Dess-
utom avser de utredningsmaterial av annat slag an handlingar, sdsom féremal,
iakttagelser vid syn och muntliga upplysningar.?*? Det avgérande ar huruvida
handlingen tillférts drendet.

147 Strémberg och Lundell (2022), s. 115 f.

148 10 § forvaltningslagen.

149 Lundmark och Safsten (2023). Kommentaren till 10 § férvaltningslagen.
150 Ibid.

151 Stroémberg och Lundell (2022), s. 116.
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Ordet tillforts ska emellertid inte uppfattas sa att varje handling som fak-
tiskt ligger i ett drendes akt ska anses tillférd arendet. Nar det galler material
som har tillkommit inom en myndighet (anteckningar, arbetsmaterial mm)
har denna viss mojlighet att bestdmma vad som ska tillféras drendet. Det va-
sentliga ar att alla uppgifter som har betydelse fér avgérandet tillférs drendet.
Déaremot kan myndigheten undanta arbetspromemorior och liknande som
inte innehaller nagra sakuppgifter utéver dem som finns i det 6vriga utred-
ningsmaterialet.52

Om studenten begar att fa ta del av akten kan hen saledes inte géra ansprak
pa att allt som forvaras i denna utan vidare ska visas upp. Det kan darfor vara
en fordel om de handlingar som faktiskt tillférs arendet ligger i akten medan
annat rent arbetsmaterial, t.ex. utkast och minnesanteckningar ldggs i en se-
parat mapp.?%? Det galler oavsett huruvida akten eller mappen ar analog eller
digital.

Kommunikation

Av 25 § férvaltningslagen framgdr att innan en myndighet fattar ett beslut i ett
arende ska den, som huvudregel, underratta den som &r part om allt material
av betydelse for beslutet och ge parten tillfalle att inom en bestamd tid yttra
sig 6ver materialet. Det ar myndigheten som bestammer hur underrattelsen
ska ske.?5*

Bestammelsen ger uttryck for principen att ingen ska démas ohotrd, som ut-
gor ett av rattsstatens fundament, se avsnitt 2.4.4. Den innebar i korthet att en
myndighet, som utgangspunkt, inte far fatta ett beslut utan att den som beslu-
tet riktas till fatt tillfalle att framféra sina synpunkter i arendet.?** Det material
som parten ska underrattas om, omfattar inte bara skriftliga handlingar utan
ocksd annat utredningsmaterial som kommer att 1aggas till grund for beslutet.

Kommunikationen bestar av tva led:

1. Underrattelse om utredningsmaterialet

2. Ett meddelande om partens ratt att yttra sig 6ver detta.
Kommunikationen innebar alltsd inte bara en underrattelse om materialets ex-
istens utan ocksa en underrattelse om dess innehdll.

152 Ibid.

153 Lundmark och Safsten (2023) Kommentaren till 10 § férvaltningslagen.
154 25 § forvaltningslagen.

155 Lundmark och Safsten (2023). Kommentaren till 25 § férvaltningslagen.
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Det ar myndigheten som bestammer hur kommunikationen ska ske. Den kan
ske muntligen eller skriftligen. Om det sker skriftligen kan myndigheten an-
vanda vanligt brev, delgivning enligt delgivningslagens regler eller géra pa na-
got annat satt. Om skriftlig kommunikation anvands ska en viss tid for parten
att yttra sig anges samt upplysning om att for det fall parten inte yttrar sig sa
kan drendet anda komma att avgoras.?®

Kommunikationen har, féorutom att den tillgodoser principen att ingen ska
domas ohord, ocksa den fordelen att det blir lattare att kontrollera att uppgif-
terna ar korrekta och fullstandiga. Kommunikationen utgér darfor ett viktigt
verktyg for att myndigheten ska kunna fullgéra sitt utredningsansvar.?*”

3.6.5 Oversdttnings - och tolkbehov i disciplindrenden
En myndighet ska anvanda tolk och 6versatta handlingar om det behovs for att
en enskild ska kunna ta till vara sin ratt. Detta galler nar myndigheten har kon-
takt med ndgon som inte beharskar svenska eller ndgon med en funktionsned-
sattning som allvarligt begransar fsrmagan att se, héra eller tala.’®® Aven om
svenska ska anvandas i svenska forvaltningsmyndigheter’®® ar det helt enkelt
inte mojligt att sakerstalla ett effektivt och rattssakert forfarande och bidra till
god service, om den enskilda personen inte forstar myndighetens anvisningar
eller kan goéra sig sjalv forstadd vid drendehandlaggningen.?®® Det grundlag-
gande syftet med regleringen om tolk och éversattning av handlingar ar att
sakerstdlla att den enskilde som paverkas av myndighetens beslut ska kunna
forsta arendets innehall och sjalv gora sig forstadd sa att allt relevant material
kan beaktas nar ett beslut ska fattas.’! Det anses sjalvklart att det allmanna
ska sta for kostnaderna for detta, &ven om det inte sarskilt reglerats.?6?
Nyckelbegreppet i bestammelsen ar ta till vara sin rdtt. Av férarbetena fram-
gar namligen att det maste vara mojligt att avsta fran tolkning eller 6versatt-
ning, om arendet dr av mindre vikt fér den enskilde och kostnaderna for atgar-
den framstar som oproportionerliga i férhallande till den enskildes méijlighet
att ta till vara sin ratt.6? Ett disciplindrende ar sannolikt aldrig av mindre vikt

156 Stromberg och Lundell (2022), s. 118.

157 Lundmark och Safsten (2023). Kommentaren till 25 § férvaltningslagen.

158 13 § forvaltningslagen.

159 Se 10 § spraklagen (2009:600).

160 Lundmark och Safsten (2023) Kommentaren till 13 § férvaltningslagen.

161 Ibid.

162 Ahlstréom, Férvaltningslag (2017:900) 13 § Karnov, 2024-12-14 (JUNO).

163 Se prop. 2016/17:180. En modern och rdttssdker foérvaltning — ny férvaltningslag, s 84 f.
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men genom att behovskriteriet tar sikte pa den enskildes méjligheter att ta till

vara sin ratt, finns utrymme att anpassa
omfattningen av atgarderna efter férut-
sattningarna i det enskilda fallet.

Om en student inte forstar eller talar
svenska men daremot engelska, finns

det sannolikt inte ndgot som hindrar att

...genom att behovskriteriet tar
sikte pa den enskildes mojlig-
heter att ta till vara sin ratt,
finns utrymme att anpassa
omfattningen av atgarderna

efter forutsattningarna i det

engelska (eller ndgot annat sprak som .

saval utredare och ndmnd som student enskilda fallet.
beharskar), anvands. Det galler saval under utredningen som vid ndmndens
sammantrade. Skulle det, av ndgon anledning, inte finnas ndgot lampligt ge-
mensamt sprak bér anvandning av tolk 6vervagas.

I sammanhanget bor reglerna som finns i lagen (2009:724) om nationella
minoriteter och minoritetssprak, som innehaller territoriellt avgransade sar-
bestdmmelser, uppmarksammas. Enligt lagen har enskilda, under vissa for-
utsattningar, ratt att anvanda finska, meéankieli respektive samiska vid sina

muntliga och skriftliga kontakter med en férvaltningsmyndighet.

3.7 Rektors beslut
Efter att rektor 1atit utreda drendet och gett studenten tillfalle att yttra sig, ska
rektor avgéra om omstdndigheterna ar sadana att arendet skall

1. ldmnas utan vidare atgard,

2. féranleda varning av rektor, eller

3. hanskjutas till disciplinnamnden for prévning.
Rektor ges i bestammelsen méjlighet att infor dessa beslut samrada med den
lagfarna ledamoten i disciplinnamnden. Den kontakten bor skétas muntligen
om man vill undvika att handlingar kan komma att anses expidierade fran uni-
versitet respektive inkomna till domstolen, vilket innebdr att de blir allménna
handlingar.?6*

Om rektor beslutar om varning far studenten understalla disciplinndmnden

det beslutet for provning. Studenten ska underrattas om den rattigheten i sam-
band med att ett sddant beslut om varning meddelas.¢®

164 Se dock Vogel som menar att om rektor later den lagfarne ledamoten, som ett led i samradet,
fa handlingarna i drendet "pa delning” till domstolen sa innebéar det normalt inte att hand-
lingarna anses som expedierade respektive inkomna utan de behaller sin karaktar av internt
arbetsmaterial, se Vogel (2002), s. 6.

165 10 kap. 10 § hogskoleférordningen.
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3.71 Studentens yttrande

Notera att studenten ska ges tillfalle att yttra sig innan beslut fattas. Sa kort tid
for yttrande som bara tre dagar innan rektor beslutade hanskjuta drendet har
(med viss tveksamhet) godtagits i praxis.?¢®

3.7.2  Interimistisk avstdngning

Ibland finns det skal att besluta om interimistisk avstangning enligt 10 kap 14
§ hogskoleférordningen. Om ett drende hanskjuts till disciplinndmnden far rek-
tor, efter samrad med den lagfarna ledamoten, interimistiskt avstanga studen-
ten fran verksamheten vid hogskolan. Ett sddant beslut har omedelbar verkan.
Notera att i sddana fall &r samrddet med lagfaren ledamot obligatoriskt.

Grunden fér intermistisk avstdngning ar att det av ndgon anledning finns
skal att stdnga av studenten med omedelbar verkan. Normalt fattas beslut i
disciplinndmnden forst efter ndgon eller ndgra manader och darfér ar det néd-
vandigt med interimistisk avstdngning i vissa situationer. Sannolikt galler ar
det framst aktuellt i fall av allvarligt stérande eller trakasserier. Ett beslut om
interimistisk avstangning skall galla till dess drendet har prévats av disciplin-
namnden, dock Idngst under en mdnad. Beslutet om interimistisk avstdngning
ar i sig overklagbart. Det interimistiska beslutet ar 6verklagningsbart. Det
slutliga disciplinndmndsbeslutet innebéar inte ndgon slags éverprévning eller
omproévning av det interimistiska beslutet. Om ndgon ar avstangd interi-
mistiskt och disciplinndmnden sedermera meddelar ett ”vanligt” avstangnings-
beslut, raknas tiden som studenten ar avstangd fran den dag da det interimis-
tiska avstdngningsbeslutet bérjade galla.

3.8 Om disciplinforseelsen ocksa ir en brottslig giarning
Disciplinforseelser kan ocksa innefatta en brottslig garning.

Vad géller brott som kan aktualiseras i samband med vilseledande namner
Jareborg bland annat urkundsférfalskning (14 kap. 1 § brottsbalken), brukande

166 Se Kammarréatten i Stockholm, dom 2005-04-12 i mal 1247-05 dar lansratten konstaterade
att rektorsdmbetet infér beslutet att hanskjuta kontaktade studenten och ombad denne att
snabbt avge sin installning i frdgan, dock utan att ange nadgon specificerad tid inom vilken
yttrande skulle inkomma. Tre dagar senare beslutade rektor hanskjuta arendet till disciplin-
namnden. Domstolen ansag att tiden varit mycket kort men att det vid en samlad bedémning,
och med sarskilt beaktande av att rektors beslut att hanskjuta arendet till disciplinndmnden
inte innebadr ett slutligt avgérande av fragan om disciplinpaféljd och att studenten bereds
tillfalle att yttra sig innan disciplinndmnden fattar sitt slutliga beslut, inte utgjorde ett sddant
formellt fel att disciplinndamndens beslut skulle upphévas pa den grunden.
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av nagot forfalskat (14 kap. 9 § brottsbalken), osant intygande eller brukande
av osann urkund (15 kap. 11 § brottsbalken), olaga intrang (4 kap. 6 § brottsbal-
ken), intrang i férvar (4 kap. 9 § brottsbalken), egenmaéktigt forfarande (8 kap. 8
§ brottsbalken) och skadegorelse (12 kap. 1 § brottsbalken) samt olika typer av
brott mot upphovsrattslagstiftningen.6”
Vad galler brott som kan aktualiseras i samband med stérande raknar Jare-
borg upp en rad exempel, fran de mer extrema fallen av stérande; mord, olaga
frihetsberovande, valdtédkt och mordbrand till de mer realistiska brotten som
utgdrs av integritetskrankande eller skadegtrande handlingar av mer matt-
lig svarhetsgrad; misshandel (3 kap. 5 § brottsbalken), olaga tvang (4 kap. 4 §
brottsbalken), olaga hot (4 kap. 5 § brottsbalken), hemfridsbrott eller olaga in-
trdng (4 kap. 6 § brottsbalken), ofredande (4 kap. 7 § brottsbalken), dataintrang
(4 kap. 9 ¢ § BrB), egenmaktigt forfarande (8 kap. 8 §), skadegorelse (12 kap. 1 §
brottsbalken), vald eller hot mot tjansteman (17 kap. 1 § brottsbalken), férgripel-
se mot tjiansteman (17 kap. 2 § brottsbalken). Det kan ocksa handla om stérande
av allman sammankomst (16 kap. 4 §), forargelsevackande beteende (16 kap.
16 § brottsbalken), valdsamt motstand (17 kap. 4 § brottsbalken) eller brott mot
narkotikastrafflagen eller alkohollagstiftningen.
Aven mindre uppseendevickande handlingar kan utgéra brott. Beroende
pa omstandigheterna kan den som bereder sig tillgang till skrivningssvar fére
ett prov till exempel goéra sig skyldig .
) o L ...kan den som bereder sig
till olaga intrang eller intrang i forvar, o . o
. ) tillgang till skrivningssvar
det kan ocksa handla om egenmaktigt B . B
o ] fore ett prov till exempel géra
forfarande, dataintrang och till och . o o
. sig skyldig till olaga intrang
med skadegorelse.’®® En vagran att pa L
. i eller intrang i férvar, det kan
uppmaning av en larare eller en skriv- . o
] . ocksa handla om egenmaktigt
ningsvakt lamna ifragavarande under- B . .
o o ) forfarande, dataintrang och till
visnings- eller skrivningslokal &r i regel .
o och med skadegoérelse.
att bedéma som olaga intrang.
Om man lyckas ga in och andra skrivningssvaren eller poangen sedan provet
avslutats kan det bli frdga om urkundsfoérfalskning och sannolikt &ven datain-
trdng.’® Osann forsdkran kan aktualiseras i fall dar en student i samband med

examination undertecknar en forsakran pa heder och samvete om att lamna

167 Jareborg (2002), s. 30.
168 Jareborg (2002), s. 30.
169 Jareborg (2002), s. 27 ff.
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provsvar utan att anvanda otillatna hjalpmedel eller pa annat sétt vilseleda.?”?
Osant intygande kan bli fallet t.ex. ndr ndgon pa en narvarolista antecknar en
franvarande kompis som narvarande vid obligatorisk undervisning. Plagiat i
doktorsavhandlingar eller andra skrifter som gors tillgangliga for allmanheten
kan innebara brott mot upphovsrattslagstiftningen. Detsamma galler bland an-
nat otillaten anvandning av dataprogram.?”? Det kan &ven handa att en student
inom utbildningens ram begar brott som inte dr obetydliga men som heller inte
utgor en forseelse mot férordningen (t.ex. en urkundsfoérfalskning som inte sker
i samband med bedémning av en studieprestation).’”2

Ovanstaende ar inte ndgon form av uttémmande upprakning utan endast mer
och mindre sannolika exempel.

3.8.1 Relationen brott - disciplindrenden -avskiljanden

Om rektor anser att det ar frdga om brott bér alltid en polisanmalan goras.
Det finns férvisso inte ndgon anmaélningsplikt for rektor men vid valds- eller
skadegorelsebrott som inte ar ringa brott bor rattsvasendet under alla omstan-
digheter kopplas in. Det kan underlatta om det finns en policy fér ndr anmalan
bor ske.?”? Harvid ska inte 1arosatet pa nagot satt férsoka bedriva ndgon form
av brottsutredning. Att utreda brott ligger pa polis/aklagare.

Som huvudregel bor ett disciplindrende hanskjutas till disciplinndmnden,
aven om en polisanmaélan har gjorts. Det gar inte att forutse vad som hander
med brottsutredningen; dklagaren kan av olika skal ldgga ned utredningen eller
sa hinner kanske brottet preskriberas.’” Om det ar fraga om vald, hot eller ska-
degorelse kan det ocksa vara angeldget att besluta om interimistisk avstangning
enligt 10 kap. 14 § hogskoleférordningen, se avsnitt 3.7.2.

En disciplinndmnds beslut om avstangning fattas normalt langt innan en
eventuellt brottslig forseelse kan leda till en straffrattslig pafolid. Aklagaren (vid
strafférelaggande) eller domstolen (vid dom i brottmal) ska enligt 29 kap. 5 §
brottsbalken respektive 30 kap. 4 § brottsbalken, vid bestamningen av paféljd

beakta det men som en avstangning har inneburit.?”

170 Fran Hogsta domstolen finns prejudikat rérande detta som galler hogskoleprovet dar en
sadan forsdkran lamnas i samband med att provet skrivs, se t.ex. NJA 2021 s. 56 Hégskole-
provetoch NJA 2022 s. 118 Avstdngningen frdn hégskoleprovet.

171 Jareborg (2002), s. 30.

172 Jareborg (2002), s. 31.

173 Jareborg (2002), s. 31.

174 Jareborg (2002), s. 31 f.

175 Jareborg (2002), s. 32.
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Om en student har démts fér brott och harvid gjort sig skyldig till allvarlig
brottlighet och det bedéms féreligga en pataglig risk att studenten kan kom-
ma att skada annan person eller vdrdefull egendom under utbildningen kan
studenten avskiljas frdn utbildningen med stéd av férordningen (1987:915) om
avskiljande av studenter fran hégskoleutbildning. Det innebdar att en student
som tex. gor skyldig till sddana trakasserier att hen darmed ocksa har gjort
sig skyldig till allvarlig brottslighet, och om det till f6ljd av brottet bedéms
foreligga en pataglig risk for att studenten kan komma att skada annan per-
son eller vardefull egendom under utbildningen, kan komma att avskiljas.?”
Fragor om avskiljande provas av Hégskolans avskiljandendmnd som tar upp
arenden efter skriftlig anmaélan fran rektor, alltsd inte av disciplinndmnden.
Om avskiljande, se avsnitt 3.10.4.

3.8.2 Ne bis in idem - domstolens bekymmer

Om brottmalet handlar om exakt samma sak som disciplinférseelsen finns risk
for att domstolen avvisar brottmalet med hanvisning till ne bis in idem, se av-
snitt 2.4.7. Det ar i slutdanden domstolen som har att ta stallning till frdgan och i
normalfallet &r det inte ndgot som vare sig rektor eller disciplinndmnd behéver
fundera 6ver.

Har redogdrs kort fér innebérden endast i syfte att skapa forstaelse fér de be-
slut som kan tankas fattas av en domstol i fragan. Ett belysande exempel kan
ses i rattsfallet NJA 2022 s. 118 som inte handlade om disciplinar atgard enligt
10 kap. 1 § hogskoleférordningen, utan

om férsok att vilseleda p& hogskolepro- En provdeltagare hade f6rsokt
vet.””” En provdeltagare hade forsokt vilseleda vid hégskoleprovet
vilseleda vid hogskoleprovet och darfor och darfér sténgts av fran att
stangts av fran att skriva hogskolepro- skriva hégskoleprovet under
vet under viss tid. Provdeltagaren hade viss tid. Provdeltagaren hade
dven anmalts fér brottet osann férsdk- dven anmalts for brottet osann
ran i och med att hen skrivit under en forsédkran i och med att hen
férsdkran om att inte anvanda otillatna skrivit under en férsékran
hjalpmedel eller pa annat satt férséka om att inte anvanda otillatna
vilseleda pa provet. hjalpmedel...

176 Prop. 2001/02:27, Likabehandling av studenter i hbgskolan, s. 67 f.
177 NJA 2022 s. 118, Avstidngningen frdn hégskoleprovet.

Disciplinnimndens arbete 61



62

Hovratten ansag att osann férsakran och forsok till vilseledande géller samma
sak och menade att méalet skulle avvisas. Hogsta domstolen gjorde dock en
helt annan bedémning (aven vad avser huruvida avstangning fran att skriva
hogskoleprov alls ar en straffliknande pafoljd).

Hogsta domstolen konstaterade bland annat féljande.
Ett beslut om aterkallelse och avstdangning grundas pa att den enskilde har
anvant otilldtna hjdlpmedel eller annars forsokt vilseleda pa hogskoleprovet

medan ett atal for osann forsdkran
Ett beslut om aterkallelse och

B . . bygger pa att den enskilde agerat
avstdangning grundas pa att

den enskilde har anvant ofill- i strid med den skriftliga forsédkran
som avgetts i samband med proutill-
fallet. Skyddssyftet for brottet osann

forsdkran ar att en viss uppgift ska

ldatna hjdlpmedel eller annars
férsoékt vilseleda pa hégsko-
leprovet medan ett atal for
o . kunna godtas med stéd av den for-
osann férsdkran bygger pa )
. o sakran som ges under straffrattsligt
att den enskilde agerat i strid

ansvar. Ett atal fér osann forsdkran
med den skriftliga férsdkran

. forutsatter alltsa att det — utéver de
som avgetts i samband med ) ]
o faktiska omstandigheter som utgor
provtillfdllet. .
grunden for ett beslut om aterkallel-
se eller avstdngning — har lamnats en skriftlig férsékran. Omstandigheterna
kan visserligen sdgas vara sammanflatade framfor allt genom att oriktighe-
ten av forsdkran tar sikte pa frdnvaron av otillatna hjdlpmedel, men det ar
oriktigheten av férsdkran som konstituerar brottet. Det ar darmed inte frdga om
samma garning.”®
Overfort pa disciplinarendena maste man allts& noga évervaga exakt vil-
ken garning det handlar om i disciplindrendet fér att sedan avgéra om det
ar samma garning i ett eventuellt brottmal, vilket 4r nagot som inte enkelt
later sig goras.
Det ar darfor viktigt att ater poangtera att funderingar kring ovanstdende
inte bor foranleda att rektor avstar fran att anmala brott, inte heller att rektor

avstar fran att ta arendet vidare till disciplinndmnden.

178 NJA 2022 s. 118, Avstdngningen frdn hégskoleprovet, p. 26 f. Hégsta domstolen hanvisar har
till Backlund m.fl., Brottshalken, 1 december 2021, JUNO, version 19, kommentaren till 15
kap. 10 8§.
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3.9 Disciplinnimnden
En disciplinndmnd ska finnas vid varje hégskola.?” Den ska bestd av:
- Rektor, eller den som rektor delegerat uppgiften till*#°, som ordféran-
de.?®! Nar ordféranden har forhinder ska rektors stallféretradare eller
en annan sarskilt utsedd stallféretradare trada in som ordférande i
disciplinnamnden.é?
- Enlagfaren ledamot som ska vara eller ha varit ordinarie domare.
Aven dennes ersattare ska vara eller ha varit ordinarie domare.*#* Som
ordinarie domare raknas justitierdd tillika ordférande, justitierad till-
lika avdelningsordférande och 6vriga justitierad i Hogsta domstolen
och Hogsta férvaltningsdomstolen, president, lagman samt rad tillika
vice ordférande pa avdelning och 6vriga rad i hovratt och kammar-
ratt, lagman, chefsradman och radman i tingsratt och férvaltningsratt
samt ordférande tillika chef och 6vriga ordférande i Arbetsdomstolen
och ordférande i Férsvarsunderrattelsedomstolen. 8
- En féretradare for lararna vid hogskolan.
- Studenterna vid hogskolan har ratt att vara representerade i namn-
den med tva ledamoter. 1%
Den lagfarne ledamoten och den ledamot som foretrader lararna ska utses for
tre ar av hogskolan.’” De ledaméter i

. Den lagfarne ledamoten och
namnden som representerar studenter-

na utses for ett 47158 den ledamot som foretréader

R . ) lararna ska utses for tre ar av
For var och en av de ovriga (utéver

hogskolan.
rektor) ledamoterna ska det finnas en g
ersattare. Ersattarna ska utses i samma ordning och fér samma tid som le-

damoéterna.?®? Disciplinnamnden ar beslutfor nar minst tre ledamoter ar nar-

179 10 kap. 3 § hogskoleférordningen.
180 Enligt 2 kap. 13 § hogskoleférordningen far rektor delegera sina uppgifter, om inte annat ar
sarskilt foreskrivet.

181 10 kap. 4 § hogskoleférordningen.

182 10 kap. 7 § hogskoleférordningen.

183 10 kap. 4 § hogskoleforordningen.

184 10 kap. 7 § hogskoleférordningen.

185 Se1§Lag (2010:1390) om utnamning av ordinarie domare.
186 10 kap. 4 § hogskoleforordningen.

187 10 kap. 5 § hogskoleférordningen.

188 10 kap. 6 § hogskoleférordningen.

189 10 kap. 7 § hogskoleforordningen.
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varande, bland dem ordféranden och den lagfarna ledamoten.’® Ledamoter
ska som huvudregel delta i sammantréden och franvaro kraver laga férfall. 2%

3.9.1 Disciplinndmndens utredningsansvar och sammantrdde

Disciplinndmnden ska se till att ett arende som hanskjuts dit utreds nog-
grant. Namnden skall ocksa ge den student som berérs av drendet tillfalle att
infér namnden uttala sig i saken. Studenten har dven ratt att narvara nar andra
uttalar sig infér namnden, om inte sarskilda skal talar mot det.?®2 Det innebar
att i samband med att drendet hanskjuts till disciplinnamnden sa forflyttas
ocksd utredningsansvaret dit. For disciplinndmnden innebar utrednings-
ansvaret att namnden ska se till att den har ett fullstandigt beslutsunderlag
framfor sig. Den ska t.ex. ha tillgang till anmaélan, studenten ska ges méjlighet
att vara med vid sammantradet och att det bor finnas méjlighet att kontakta
anmalande larare eller annan som kan beratta om vad som har hant. Vissa
brister innebar att det kan finnas skal att bordldgga arendet, t.ex. om man inte
meddelat studenten tiden fér sammantradet.

Forutom att det ar frdga om ett namndsammantrade dar namnden fattar
beslut med stod i utredningen sa syftar sammantradet till att ge den student
som ber¢rs av drendet tillfalle att infor ndmnden uttala sig i saken samt att
narvara nar andra uttalar sig infér namnden.??? Det ar viktigt att beakta att
studentens roll inte ar den tilltalades, inte heller har utredaren (eller den som
annars foredrar arendet) rollen som dklagare. Disciplinnamnden avgor dren-
det som foérvaltningsmyndighet, inte som domstol.?%*

Om utredningen vid ndimndsammantradet visar sig vara for dalig, maste f6lj-
den vara att det inte kan anses utrett att en disciplinférseelse ar for handen. D&
ska arendet lamnas utan atgard. Det sagda innebar att nd&mnden genom bestam-
melsen om utredningsansvar har stod for att sédkerstalla att studenten fatt méjlig-
het att svara pa anmalan, yttra sig 6ver den samt uttala sig infér namnden och
narvara nar andra uttalar sig (har finns dock undantag). Daremot har namnden
inte stod for att vidta atgarder i syfte att starka misstanken mot studenten.

190 10 kap. 8 § hogskoleférordningen.

191 Laga forfall enligt 32 kap. 8 § rattegdngsbalken &r avbrott i allménna samféardseln, sjukdom
eller annan omstandighet, som han ej bort férutse eller ratten eljest finner utgéra giltig
ursdkt. Om skyldighet att delta och andra rattigheter och skyldigheter fér ledamoter, se t.ex.
Abrahamsson och Hallberg (2020), s. 19 ff.

192 10 kap. 11 § hégskoleférordningen.

193 10 kap. 11 § hogskoleférordningen.

194 Vogel (2002), s. 7.
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3.9.2 Ndmndens bundenhet vid rubricering och pdstdenden om vad som
hdnt i ljuset av studentens mdéjlighet att férsvara sig

Universitetskanslersambetet har delat upp disciplindrendena i sex kate-
gorier?®s:

1. fusklappar och otilldtna hjadlpmedel

2. otillatet samarbete

3. plagiat och fabrikation

4. forfalskning av dokument

5. stérande av undervisningen eller verksamheten i 6vrigt

6. sexuella eller etniska trakasserier.
Inte sallan &r det svart att i det enskilda fallet och redan i anmalningsstadiet av-
gora vilken av dessa rubriker som det ar

fraga om. Om tva studenter, oberoende Inte sillan ar det svart att |

. . det enskilda fallet och redan
av varandra anvant en text som en tredje

student framstallt med hjalp av Al &r det i anmalningsstadiet avgdra

svart (i princip omojligt) att redan i och vilken av dessa rubriker som

med utslaget i Ouriginal veta huruvida det &r fraga om.
det ar fraga om plagiat, fabrikation, otillatet samarbete, otillatet hjalpmedel eller
nagot annat, liksom att faststalla vem som gjort sig skyldig till vad.

Anmalan till rektor ska, enligt 10 kap. 8 § hogskoleférordningen avse na-
gon av de punkter som anges i 1 §, se ovan avsnitt 3.5. Sannolikt kommer
studentens yttrande och utredningen i 6vrigt att ge mer information om vad
som faktiskt hant jamfort med vad anmalaren kéande till.

Det ar emellertid endast det som framgar av utredningen och som studen-
ten har haft mojlighet att forsvara sig mot som man kan besluta om discipli-
nar atgard for. Allt som tillférs malet ska kommuniceras med studenten och
studenten bor ges viss tid och skaligt rddrum att svara.??® Det innebar att
aven det som framkommer férst under sammantradet kan beaktas, forutsatt
att studenten far just skaligt rddrum och en moéjlighet att bemoéta uppgifter-

195 Kyrk et al. (2024) Disciplindrenden 2023 vid universitet och hégskolor, Rapport 2024:4, s.5.
I rapporten anvands kategorierna for statistiska andamal.

196 Se JO:s beslut av den 15 december 2021, dnr 4310-2019, dar laroséatet forklarade att drojsma-
let mellan ¢verlaggningen vid vilken beslut fattades och fardigt protokoll bl.a. berodde pa att
larosatet behovde sakerstélla att den omfattande korrespondensen fran studenten hade beak-
tats. JO hade forstéelse fér att det tog tid att g& igenom underlaget och studentens invand-
ningar, och framholl att detta sjalvklart maste géras innan beslutet fattas. Att forst efter att
beslutet meddelats sakerstalla att invandningarna beaktats tyder, enligt JO, pa en bristande
forstaelse for syftet med kommunicering.
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na.’®” Beroende pa de nya uppgifternas karaktar och omfattning kan skaligt
radrum innebara att drendet méaste bordlaggas.

3.10 Disciplinira atgirder: Avstingning eller varning
Av 10 kap. 2 § hogskoleférordningen framgar att de disciplinara atgarderna
ar varning och avstangning. Om disciplinndmnden finner att det inte klart
framgar av utredningen att aktuell disciplinforseelse ar en sddan som ska
leda till disciplinar atgard ar det just det som blir beslutet; drendet ldmnas
utan dtgdrd. Om det klart framgdr av utredningen att en disciplinférseelse
ar for handen ska disciplinnamnden ta stallning till vilken av atgdrderna,
varning eller avstadngning, som ska folja pa férseelsen. Det handlar alltsd om
disciplindra dtgdrder. Inte om paféljder. Inte om straff.298

Vad val av atgard for olika disciplinférseelser, se avsnitt 5.6 som handlar
om val av disciplinar dtgard vid vilseledande, avsnitt 6.2 som handlar om
val av disciplinar atgard vid stérande och avsnitt 7.2 som handlar om val av
disciplinar atgard vid trakasserier.

3.10.1 Varning

Enligt 10 kap. 9 § hogskoleférordningen kan rektor, sedan denne latit utreda
arendet och studenten haft tillfdlle att yttra sig 6ver anmalningen avgora
om omstdndigheterna dr sadana att arendet ska féranleda varning av rektor.
Rektor fdr infor ett sddant beslut samrada med namndens lagfarna ledamot.
Samradet ar inte obligatoriskt, utan férordningen ger rektor en mojlighet att

197 1 sammanhanget kan NJA 2004 s. 757 Bilderna i skolan, namnas. Har konstaterade Hogsta
domstolen att ansvar fér annat brott (fértal) an det for vilket atal vackts (sexuellt ofredande)
kan proévas om domstolen dessférinnan berett den tilltalade tillfalle att yttra sig 6ver den nya
brottsrubriceringen. Utgangspunkten &r att den tilltalade far démas enligt en viss straffbe-
stdimmelse endast om han eller hon i férvag har fatt reda pa att bestdémmelsen skulle kunna
bli tillamplig och har fatt méjlighet att anpassa sitt férsvar efter detta. Det finns inga sarskilda
krav pa i vilken form den tilltalade ska fa reda pa hur den garning som atalet avser kan kvalifi-
ceras rattsligt och vilken bestammelse som kan vara tillamplig men informationen ska ldamnas
pa sadant sétt att den tilltalade ges mojlighet att anpassa sitt férsvar efter denna (Se NJA 2023
s. 460 Mordet i hissen). Jfr &ven NJA 2023 s. 869 dar aklagaren yrkade ansvar for tva fall av
valdtakt mot barn men hovratten kom fram till att den tilltalade skulle frikdnnas fran atalet
for valdtakt mot barn. Samtidigt, menade Hégsta domstolen, maste det ha varit uppenbart for
hovratten, utifrdn den styrkta garningsbeskrivningen, att den tilltalade begétt ett annat brott
samt att dklagarens underlatenhet att framstélla ett yrkande i andra hand inte var att se som
ett uttryckligt stallningstagande utan i stallet som ett forbiseende. Hogsta domstolen drog
harav slutsatsen att hovratten darmed varit skyldig att préva om en annan rattslig beteckning
skulle tilldimpas pa den tilltalades bevisade agerande.

198 Jamfér 10 kap. 2 § hogskoleférordningen: De disciplindra dtgdrderna dr varning och avstdngning
med 1 kap. 3 § brottsbalken: Med pdféljd for brott férstas i denna balk straffen béter och fangelse
samt villkorlig dom, skyddstillsyn och éverldmnande till scrskild vard.
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samrada infér beslutet. Om varning utdelas far studenten begéra att beslu-
tet ska understallas disciplinnamnden for prévning. Studenten ska i samband
med beslutet underrattas om denna rattighet.%?

Varning kan ocksd meddelas som disciplinar atgard av disciplinnamn-
den.?% Det &r viktigt att papeka att varning inte far anvandas som atgard nar
disciplinnamnden anser att studenten gjort nagot otillbérligt men samtidigt
inte finner det klart utrett att uppsat foreligger. Det maste klart framga av
utredningen att en disciplinforseelse ar fér handen fér att en disciplinatgard
ska kunna beslutas — och varning ar en disciplinatgard.

3.10.2 Avstdngning och avstdngningstid

Ett beslut om avstadngning innebéar att studenten inte far delta i undervis-
ning, prov, praktik eller annan verksamhet inom ramen foér utbildningen vid
hogskolan. Studenten far heller inte anvanda biblioteket. Beslutet far ocksa
begradnsas till att avse tilltrade till vissa lokaler inom hégskolan.

Ett beslut om avstangning innebar inte att den avstangde férlorar sin plats
vid den utbildning hen &r antagen till, utan avser avstangning fran sjalva
deltagandet i utbildningsverksamheten.2? Aven om en disciplinar &tgard om
avstangning innebar att en student inte far delta i undervisning, prov eller
annan verksamhet inom ramen for utbildningen vid laroséatet och inte heller
vistas pa larosatets omrade under avstangningen, sa ger lydelsen i 10 kap.
2 § hogskoleférordningen inte rattsligt stod for ett laroséate att inte préva en
ansokan till en annan utbildning vid larosatet under avstangningsperioden.
Aven om en student enligt ett avstangningsbeslut inte far vistas pa larosa-
tets omrade under avstangningen sa kan vistelseférbudet endast kopplas till
den verksamhet som avses med avstangningsbeslutet och kan ddarmed inte
utgora hinder for att delta i en urvalsprocess som innefattar intervju, oaktat
att intervjun dger rum inom larosatets omrade.2%?

Det finns inget som hindrar en student som &r avstangd fran en hégskola
att under denna period studera pa annan hogskola. Fragan ar hur man ska
stélla sig till en eventuell begaran om tillgodordknande av moment som ge-
nomfors vid annan hogskola under tiden for avstangning.29

199 10 kap. 10 § hogskoleférordningen.

200 10 kap. 3 § hogskoleférordningen.

201 Kammarratten i Sundsvall, dom 2020-11-09 i mal 1381-20.
202 Kammarratten i Stockholm, dom 2009-04-22 i mal 2544-08.
203 Se Holmgvist (2020), s. 276.
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Av 10 kap. 2 § hogskoleforordningen framgar att ett beslut om avstangning
ska avse en eller flera perioder, dock sammanlagt hégst sex manader. Det
ar omstandigheterna i det enskilda fallet som maste vara avgérande for hur
lange en student ska stédngas av. Férseelsens art och allvar ar av stor bety-
delse. Vilka konsekvenser avstiangningen far ar ocksa av intresse. Att ett
beslut om avstangning kan fa stérre konsekvenser an de veckor som fore-
skrivs i beslutet ligger i sakens natur.?2*¢ Fér en student kan det handla om
sista kursen pa programmet vilket kan innebdra att examen kan tas ut forst
en termin senare om ndasta mojlighet till omexamination ges forst da, det-
samma kan bli féljden om det handlar om obligatoriska moment. Fér andra
studenter handlar det om att vara avstangda den tid som avstangningen gal-
ler och inte ndgot mer.20°
Det ligger ocksa i sakens natur att det &r hogskolan och i férlangningen
disciplinndmnden som normalt har bast underlag och erfarenhet for att be-
stamma avstangningstiden.2%¢
Som i alla beslut som innefattar allvarliga ingrepp mot person ska en pro-
portionalitetsbedémning goéras i det enskilda fallet. I samband med att av-
stangningstiden som ar mojlig att besluta om 6kades fran tre till sex mana-
der inférdes sa uttalades det i forarbetena att for synnerligen grova fall som
B . t. ex. plagierande av uppsats eller
...fér synnerligen grova fall R B
. upprepade forseelser torde en langre
som t. ex. plagierande av B . L .
avstangningsperiod dn tre manader
uppsats eller upprepade ) ) L
) . behévas for att vara tillrackligt av-
forseelser torde en ldngre ] i
. ) skrackande.?” Kammarrdtten i Go-
avstangningsperiod an tre . o
teborg fann i dom av den 7 juli 2016
i mal 5795-15 att det var befogat att

stanga av en student i sex manader

manader behovas for att vara

tillrackligt avskrackande.

efter att studenten vid upprepade tillfdllen upptratt stérande, hotfullt eller
krankande mot saval larare som andra studenter och vid nagra tillfdllen
aven hade utovat fysiskt vald mot sin omgivning pa universitetet.

204 Kammarratten i Jonkoping, dom 2021-05-27 i mal nr 757-21.

205 For en beskrivning av olika konsekvenser av avstangningsbeslut, se t.ex. Holmqvist (2020),
s. 277 1.

206 Kammarratten i Jonkoping, dom 2021-09-21 i mal nr 659-21.

207 Prop. 1981/82:193 om en ure dldersgrdns fér antagning till ldkarlinjen m. m., s. 7. Samtidigt
erinrades om att 1958 ars disciplinstadga medgav méjlighet till relegation vilket innebar att
den studerande avskildes fran laroanstalten och att han under hégst tva ar inte utan tillstand
av universitetskanslern fick inskrivas vid denna eller annan laroanstalt.
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3.10.3 Beslut om avstdngning tillimpas genast

Enligt 10 kap. 12 § hogskoleférordningen (1993:100) tillampas ett beslut om
avstangning genast, om annat inte foreskrivs i beslutet. Att ett beslut ska till-
lampas genast innebar att beslutet géaller omedelbart efter att det meddelats.
Att en eller flera beslutsfattare bestamt sig for ett beslut under 6verlaggning
innebar inte att beslutet meddelats. Det finns inga sarskilda bestammelser
som reglerar hur hégskolornas disciplinndmnders beslut ska meddelas men
det normala verkar vara att namnden avkunnar beslut, direkt efter samman-
tradet, varefter protokoll skickas sa snart som mojligt. Nar underrattelsen
expedierats ar beslutet meddelat och kan darmed boérja tillampas.??¢ Det kan
finnas skal att foreskriva en annan tid i beslutet, t.ex. att avstangningen ska
galla fran och med dagen efter namndens beslut?% eller en vecka efter namn-
dens beslut?? eller ndgot annat senare tillfalle. Skal for att vanta kan vara
att man inte vill avbryta ndgot som pagar (exempelvis en annan examina-
tion) eller helt enkelt att kunna fardigstéalla protokoll och beslutsmotivering.
Om avstangningsperioden skulle infalla under sommaruppehallet vore den

verkningslos.?!

3.10.4 Avskiljande fran hogskoleutbildning hanteras av Hégskolans
avskiljandendmnd

Observera att det inte ar majligt att med stéd av 10 kap. hogskoleférordningen
avskilja studenter fran utbildningen tills vidare. Sadant avskiljande regleras i
férordning (2007:989) om avskiljande av studenter frdn hogskoleutbildning
och fragor om avskiljande provas av Hogskolans avskiljandenamnd som tar
upp arenden efter skriftlig anmaélan fran rektor. En student far avskiljas fran
hogskoleutbildning i fall da studenten lider av psykisk stérning, missbrukar
alkohol eller narkotika, eller har gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet och
det till foljd av ett sddant férhallande finns en pataglig risk att studenten kan
komma att skada annan person eller vardefull egendom under utbildningen.
Avskiljande sker pa obestamd tid.

208 Set.ex. RA 2004 ref. 105.
209 Holmaqvist (2020), s. 277.
210 Saar t.ex. fallet vid Hogskolan Vést.
211 Holmaqvist (2020), s. 277.
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3.11 Disciplinnamndens beslutfattande
En disciplinnamnd &ar beslutfor nar minst tre ledamoéter ar narvarande,
bland dem ordféranden och den lagfarne ledamoten.?? Huvudregeln ar att
ledamoter ska delta i beslut, savida inte jav foreligger (se avsnitt 2.3.3 om
objektivitetsprincipen).??® Detta galler dven for de ersattare som har tratt in i
franvarande ledamoters stalle och féljer av 29 § férvaltningslagen.?#
Oftast kan namndens ledamoéter resonera sig fram till ett gemensamt beslut
men om det inte &r moéijligt, blir det nédvandigt med omréstning. Det kan galla
- oenighet kring huruvida disciplinar atgard ska meddelas eller
om arendet ska lamnas utan atgard,
- oenighet om vilken disciplinér atgard (avstdngning eller var-
ning) som ska vidtas, eller
- oenighet om tiden foér avstangning.
Vid sddan oenighet ska foreskrifterna i 29 kap. rattegangsbalken om om-
rostning med endast lagfarna ledamoter tillampas.??® Harav foljer att vid
omrostningen ska den yngste ledamoten forst saga sin mening. Ordféran-
den ska sdga sin mening sist. Om en

...vid omréstningen ska den av ledamoterna har berett malet ska
yngste ledamoten férst sdga hen alltid sdga sin mening forst.2:¢
sin mening. Ordféranden ska Sdga sin mening betyder har att man
sdga sin mening sist. Om en rostar for ett visst stallningstagande.
av ledamoéterna har berett Givetvis kan man aven innan sjalva
malet ska hen alltid sdga sin omroéstningen, om en sadan behovs,

mening foérst. Sdga sin mening sdga sin mening enligt helt vanligt

betyder hir att man réstar fér sprakbruk, det vill saga diskutera

ett visst stallningstagande. hur man ser pa arendet och de olika

frdgorna. Det inte ar sdkert att det

ens kravs nagra omrostningar efter det. Namnden kan ju faktiskt ha reso-

nerat sig fram till att vara enig om vilken atgard som ska beslutas eller att
arendet ska lamnas utan atgard och grunderna for detta.

212 10 kap. 8 § hogskoleférordningen.

213 Abrahamsson och Hallberg (2020), s. 20.

214 Ahlstrém, Férvaltningslag (2017:900) 29 § Karnov, 2024-12-14 (JUNO).
215 10 kap. 8 § hogskoleférordningen.

216 29 kap. 1 § rattegdngsbalken.
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Om det sedermera blir omrostning rostar man om de olika fragorna i viss foljd.

1. Forst rostar man i frdgan huruvida det av utredningen klart
framgdr att studenten gjort sig skyldig till den patalade forse-
elsen eller om drendet ska lamnas utan atgard.

2. Darefter, om majoriteten stannar for att disciplinar atgard ska
meddelas, foljer omrostning av vilken atgéard (varning eller
avstdngning) som ar lamplig.

3. Om det finns olika syn pa tiden fér avstangning far man slut-
ligen rosta om den.?¥”

I det har laget ar det alltsa inte frdga om skalen for beslutet. Den yngste ledamo-
ten (sannolikt ndgon av studentrepresentanterna) ska inleda med sin mening,
dvs rosta forst. Ordféranden, i normalfallet rektor, ska rosta sist. Notera har att
den som i disciplinndmnd har berett malet ofta ar universitetsjuristen eller en
utsedd "utredare” och normalt ingdr inte dessa i namnden och ska saledes inte
sdga sin mening, alltsa rosta, vid en omrostning.?8

Den mening som omfattas av mer an hélften av ledamoéterna ska gélla.
Om det blir lika rostetal maste man se till studentens situation: da ska den
mening gélla som ar lindrigast eller minst ingripande fér studenten.?® Om
en ledamot menar att arendet ska ldmnas utan atgard, men som blir 6ver-
rostad, anses i eventuella senare omroéstningar rérande vilken atgard som
ska valjas, genom sitt tidigare stallningstagande, résta for den lindrigaste
meningen.?2°

Det forekommer att universitetsjuristen eller utredaren eller annan hand-
laggare narvarar men det maste poangteras att dessa inte deltar i beslutet,
det gor endast disciplinndmndens ledaméter. Emellertid har den som med-
verkar vid den slutliga handlaggningen av ett drende utan att delta i avgo-
randet alltid ratt att fa en avvikande mening antecknad.??

For varje skriftligt beslut ska finnas en handling som visar dagen for be-
slutet, vad beslutet innehaller, vem eller vilka som har fattat beslutet, vem
eller vilka som har varit féredragande, och vem eller vilka som har medver-

217 Jfr 29 kap. 2 § rattegangsbalken.

218 Jfr Thornefors (2024) Rdttegdngsbalk (1942:740) 16 kap. 1 §, Karnov (JUNO). 16 kap. 1 §
rattegangsbalken har i detta avseende samma innehall som 29 kap. 1 § rattegangsbalken.
Notera att den som medverkar vid den slutliga handlaggningen av ett drende utan att delta i
avgorandet alltid har ratt att fa en avvikande mening antecknad (30 § férvaltningslagen).

219 29 kap. 3 § rattegdngsbalken.

220 29 kap. 4 § rattegangsbalken.

221 30 § forvaltningslagen.
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kat vid den slutliga handldggningen utan att delta i avgérandet.??? Beslutet
behover inte sattas upp sarskilt utan kan framga av protokollet; i kravet pa
dokumentation ligger dock att det ska ske pa ett satt som ar bestdende for
framtiden. Eftersom beslut i disciplinnamnden fattas kollektivt maste det
tydligt framga vilka som deltar i avgérandet. Det behéver ocksa framga vilka
som varit med utan att delta i avgorandet, t.ex. utredaren eller annan hand-
laggare.

3.12 Beslutet och beslutsunderrittelsens innehall
Beslutet ska innehélla en klargérande motivering med uppgifter om vilka
foreskrifter som har tillampats och vilka omstandigheter som har varit avgo-
rande for namndens stallningstagande.??® Det racker inte att beslutet inne-
haller en redogoérelse fér anméalan samt for studentens uppfattning i fragan.
Det behovs en uttrycklig motivering ifrdga om vilken foérseelse studenten
anses ha gjort sig skyldig till, varfor disciplinndmnden anser att studenten
gjort sig skyldig till pastadd forseelse samt en motivering till valet av disci-
plindtgard.22

En motivering far under vissa forutsattningar helt eller delvis utelamnas,
bl.a. om ett vasentligt allméant eller enskilt intresse kraver att beslutet med-
delas omedelbart. Om motivering har uteldmnats pad den grunden, ska en
motivering ges i efterhand, om ndgon enskild begéar det och det behovs for
att han eller hon ska kunna ta till vara sin ratt. Det ar viktigt att notera att
bestammelsen ar tillamplig pa likartat satt i frdga om saval skriftliga som
muntliga beslut.??

Sé snart som moijligt efter att beslutet har meddelats ska disciplinndmn-
den underratta berord eller berérda om det fullstdndiga innehallet i beslu-
tet.??6 Det ska framga om det har funnits avvikande meningar i namnden

som har antecknats i drendet. Notera att den som inte reserverar sig mot

222 31 § forvaltningslagen. Jfr 21 § myndighetsférordningen (2007:515) som anger att for varje
beslut i ett drende skall det upprattas en handling som visar dagen fér beslutet, beslutets
innehall, vem som har fattat beslutet, vem som har varit féredragande, och vem som har varit
med vid den slutliga handlaggningen utan att delta i avgérandet.

223 32 §forvaltningslagen.

224 Jfr Kammarratten i Jonkoépings dom 2024-07-19 i mal nr 1675-24 dar Kammarréatten trots
brister i dessa avseenden ansag att beslutet kunde forstds pa visst satt. Det ar svart att forsta
Kammarréttens stallningstagande i det avseendet eftersom beslutet ifraga inte inneholl
nagon motivering alls.

225 Se prop. 2016/17:180, En modern och rdttssdker férvaltning — ny férvaltningslag, s. 191.

226 33 § forvaltningslagen.
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beslutet genom att f& en avvikande mening antecknad anses ha stallt sig
bakom beslutet.??”

En fullféljdshénvisning, det vill sdga en anvisning om huruvida beslutet
kan overklagas, och om det kan det; hur det gar till, maste ocksa finnas.??®
Det innebar att underrattelsen ska ange vilka krav som stalls pa 6verkla-
gandets form och innehall samt vad som galler i frdiga om ingivande och
overklagandetid. Underrattelsen ska lamnas utan kostnad for parten; beslut
far alltsd inte skickas i en férsandelse som ar 16senpliktig.?2?

Det ar inte tillrackligt att underratta om beslutets innebérd i sammandrag,
utan underrattelsen ska avse hela beslutet.?*° Att skicka en kortfattad besluts-
underrattelse till studenten med endast sjdlva beslutet och, om atgard beslu-
tats, en 6verklagandehdnvisning ar alltsa inte tillrackligt, &ven om fullstan-
diga beslut med protokoll och beslutsmotivering skickas senare. Orsaken ar
att beslutet anses meddelat genom den forsta beslutsunderrdttelsen ndr denna
innehdller uppgifter om beslutets innebérd. En sadan formell beslutsunderrat-
telse maste uppfylla samtliga férvaltningslagens krav pa beslutsinnehall.?3

Om beslutet avkunnas, vilket tycks vara det allra vanligaste i disciplin-
namnder, ska det fullstdndiga beslutet tillhandahallas senast en vecka efter
avkunnandet, och i andra fall sa snart som mojligt.?*? Att beslutet tillhanda-
halls s& snart som mojligt ar sarskilt angeldget eftersom beslut om avstang-
ning tillampas genast, om annat inte féreskrivs i beslutet?** samtidigt som
overklagandetiden boérjar 16pa fran dagen for beslutet.3

3.13 Underrittelse till CSN och berdérda organ

Nar ett beslut om avstdngning har fattats, ska underrattelser om detta genast
tillstallas Centrala studiestodsnamnden och de organ inom hégskolan som
beroérs.?*® Eftersom studier inte far bedrivas under avstangningen kan inte

heller studiestdd betalas ut for avstangningsperioden. Fér manga studenter

227 30 § forvaltningslagen.

228 33 § forvaltningslagen.

229 Lundmark och Safsten (2023) Kommentaren till 33 § férvaltningslagen.

230 Prop. 2016/17:180 En modern och rdttssdker férvaltning — ny férvaltningslag, s. 206 och 323.

231 Se JO:s beslut av den 15 december 2021, dnr 4310-2019 och JK dnr 2021/6462.

232 9 och 33 §§ forvaltningslagen samt 7 § férordningen (2003:234) om tiden for tillhandahal-
lande av domar och beslut, m.m.

233 10 kap. 12 § hogskoleférordningen.

234 Se prop. 2016/17:180, En modern och rdttssdker férvaltning — ny férvaltningslag, s. 207.

235 10 kap. 13 § hogskoleférordningen.
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kan de uteblivna betalningarna uppfattas som den varsta konsekvensen av
den disciplindra atgarden.23

Givet myndighetens serviceskyldighet?*” kan det finnas anledning for dis-
ciplinnamnden eller universitetsférvaltningen att i samband med beslut om
avstangning ocksa papeka for studenten att denne sjalv bér meddela CSN
eftersom det handlar om en férandrad studiesituation, till undvikande av se-
nare problem som till exempel dterkrav.?*® En student som ar avstangd fran
en utbildning kan inte anses bedriva studiesttdsberattigande studier vid
den utbildningen, och eftersom studiemedel betalas ut i férskott kan CSN
komma att krédva tillbaka redan utbetalda studiemedel.?** En sddan anmalan
om andrade férhallanden ska ha kommit in till CSN senast inom en vecka
efter det att férandringen har intraffat. Om anmalan kommer in senare ska
den studerande anses ha fullgjort sin anmélningsskyldighet endast om det
finns sarskilda skal.2#

3.14 Examinationen
Utover CSN ska underrattelse om avstangningsbeslutet genast tillstallas de
organ inom hogskolan som berors.?#4

Mest pragmatiskt ar att skjuta upp den aktuella examinationen tills det
ar avgjort om en disciplinférseelse har begatts eller inte. Om studenten har
gjort sig skyldig till forseelse anses det inte féreligga nagon skyldighet fér
examinator att examinera ett prov; provet ar i sddana fall att betrakta som
ogiltigt.?#2 Det vanligaste ar att prestationen inte alls bedéms utan studenten
far gora om den.?# Aven om examination skjuts upp eller ogiltigférklaras sy-
nes det inte finnas ndgot som hindrar studenten att delta vid omexamination,
férutsatt att den inte dger rum under tid som studenten ar avstangd. Sa kan
bli fallet t.ex. om en anmalan om otilldtna hjalpmedel inte hinner behandlas
fore omtentan; i sddana fall &r det inget som hindrar att studenten gar pa om-

236 Holmqvist (2020), s. 278.

237 6 § forvaltningslagen.

238 3 kap. 27 § studiestédslagen (1999:1395): En studerande som har beviljats studiemedel skall
till Centrala studiestédsnamnden anmala sddan dndring av sina férhallanden som har bety-
delse for ratten till studiemedel eller for studiemedlens storlek.

239 Set.ex. Overklagandendmnden fér studiestods beslut 2010-03-15, dnr. 2009-04535.

240 14 kap. 3 § Centrala studiestodsnamndens foreskrifter och allmanna rad (CSNFS 2001:1) om
beviljning av studiemedel, senaste lydelse dndrat tom SNFS 2020:5.

241 10 kap. 13 § hogskoleférordningen.

242 Jareborg (2002), s. 11.

243 Holmqvist (2020), s. 278.
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tentan och aven godkanns pa den.?# Disciplinarendet avseende den forsta
examinationen paverkas inte av det.

Om disciplinarendet 1amnas utan atgard kan en examination ske (om det ar
gorligt). Det ar upp till examinatorn att géra en sjalvstdndig examination. Stu-
denten kan ha t.ex. gjort fullstindigt undermaliga hanvisningar men saknat
uppsat till vilseledande; da foreligger inte nagon disciplinférseelse men arbetet
kan sannolikt inte godkdnnas eftersom larandemalen inte uppfylls. Det ar vik-
tigt att understryka att alltfér daliga kunskaper (i t.ex. kallhantering) bor leda
till underkant men inte till disciplinatgard. Endast forsok att vilseleda ska leda
till disciplinatgard. Det ar saledes av vikt att examinator i sddana fall examine-
rar sjalvstandigt utifran kursens larandemal, precis som vanligt. Att disciplin-
namnden ldmnar ett drende utan atgard betyder alltsa inte att en prestation ska
godkannas per automatik utan det maste prévas av examinator.

Vad ska da géalla om en student redan blivit godkand och dartill under-
rattats om det, nar misstanken om vilseledande uppkommer? Sa lange pre-
skriptionstiden inte géatt ut féreligger inget hinder fér disciplinférfarandet.
Fragan ar vad som hander med den godkanda examinationen om forsok till
vilseledande anses utrett och det beslutas om disciplinatgard.24

Medan principen om gynnande besluts orubblighet?#¢ vad géller betyg finns ut-
tryckt i hogskoleférordningen?¥ s saknas de undantag som framgar av férvalt-
ningslagen. Eftersom det inte finns nagon specialregel i hogskoleférordningen
far man i sddana fall (om)préva examinationen med stéd av forvaltningslagen.4

37 § andra stycket 3 férvaltningslagen medger namligen att ett gynnande be-
slut &ndras i negativ riktning, om beslutet blivit felaktigt pa grund av ett en part
lamnat oriktiga eller vilseledande uppgifter.?# Bestammelsen ger ett uttryck-
ligt lagstod for att &ndra godkant betyg till underkant betyg vid fusk pa prov.25°

244 Ibid.

245 Se Vogel (2002), s. 12 samt det utlatande av den 20 november 1993, till Stockholms univer-
sitet som Vogel skrev rérande férnyad prévning av beslut om godkannande av doktorsav-
handling, vilket finns bifogat till Vogels skrift (a.a.). Se ocksd Warnling-Nerep, W (1993) Om
rattelse av forvaltningsbeslut, sarskilt hégskolebetyg, Férvaltningsrdttslig tidskrift, Nummer
1993 4-5 samt RA 1968 ref. 78 I och II. Notera vid lasning av dessa aldre artiklar och rattsfall
att ndgon bestammelse som motsvarar nuvarande 37 § férvaltningslagen inte fanns i tidigare
forvaltningslag (som gallde fore 1 juli 2018).

246 Som uttrycksi37 § forvaltningslagen.

247 6 kap. 24 § hogskoleférordningen.

248 Bejstam (2025) Hogskoleforordning (1993:100) 6 kap. 24 § Karnov (JUNO).

249 37 § andra stycket 3 férvaltningslagen.

250 Herjevik (2020) Rittssdker examination Fjarde upplagan, UKA Vigledning, s. 90. Se dven
Holmqvist (2020), s. 283.
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En forutsattning ar dock att det finns ett orsakssamband mellan felaktigheten i
beslutet och vilseledandet.?*! Det sagda innebar att &ven om preskriptionstiden
gatt ut, sa att det inte langre ar mojligt att besluta om disciplinar atgard, s finns
det anda mojlighet att &ndra beslut om examination eller examen.?%?

3.15 Mojlighet att 6verklaga disciplinnimndens beslut
Overklagande ska ske till allmén forvaltningsdomstol, dvs till férvaltningsrat-
ten. Det ar endast disciplinndmndens beslut om varning eller avstangning
som far ¢verklagas.?*® Det innebdr att ett beslut om att lamna &drendet utan
atgard inte kan 6verklagas, inte heller av anmaélande larare eller dennes insti-
tution.

Ett beslut 6verklagas skriftligt och skrivelsen ska ges in till den myndighet
som har meddelat beslutet.?>* Vid eventuellt 6verklagande av forvaltningsrat-
tens dom, till kammarréatt, kravs provningstillstand.?%®

3.16 Rittelse av skrivfel och liknande enligt 36 §
forvaltningslagen
Enligt 36 § forvaltningslagen far ett beslut som innehaller en uppenbar fel-
aktighet till f6ljd av myndighetens eller ndgon annans skrivfel, réknefel eller
nagot annat liknande férbiseende rattas av den myndighet som har meddelat
beslutet. Det handlar har om att ratta uppenbara felaktigheter i ett meddelat be-
slut till f6ljd av nagons forbiseende. Det handlar t.ex. om felstavade namn, om
att man skriver en siffra fel i ett artal eller att man helt enkelt raknar fel eller ra-
kar ut for ett tekniskt misséde. Felaktigheten maste vara uppenbar. Var och en
med normal iakttagelseférmaga borde ha kunnat upptacka det och det maste
utan minsta tvivel maste sta klart vad myndigheten egentligen har avsett.25¢
Myndigheten fdr ratta och kan fatta beslut om rattelse pa eget initiativ el-
ler efter papekande av part eller ndgon annan. Rattelse bor ske framst i fall
nar ett fel kan forutses fa praktisk betydelse fér parten i ndgot avseende.
Raéttelse av bagatellartade fel, t.ex. stavningen av ett namn, kan i allmanhet

251 Lundmark och Safsten (2024). Kommentaren till 37 § férvaltningslagen.

252 Set.ex. Holmqvist (2020), s. 283.

253 12 kap. 3 § hogskoleférordningen som hanvisar till 40 § férvaltningslagen.

254 43 § forvaltningslagen.

255 40 § forvaltningslagen.

256 JO:s beslut 2006-05-29, dnr 384-2005, gallde att lansstyrelsen i efterhand kompletterat sitt
beslut med skriftliga uttalanden om hur beslutet skulle tolkas. JO anség att uttalandena i prak-
tiken innebar en férandring av beslutsinnehadllet och att handlaggningen darfor var felaktig.
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underlatas om inte parten uttryckligen begér det. Det ar normalt inte mojligt
att ratta ett fel till nackdel fér en part som sager sig ha varit i god tro i fraga
om innebodrden av beslutet, om han eller hon har fog fér sin standpunkt.
Bristfallig utredning, felaktig faktabedémning eller oriktig rattstillampning
omfattas inte av rattelsemojligheten.

Nagon tidssparr for rattelser finns inte.?” Om det inte &r uppenbart obehov-
ligt ska myndigheten innan den fattar beslut om rattelse, underratta den som ar
part och ge henne eller honom tillfalle att yttra sig. Det ar oftast bast att hora
parten.?*® Om parten har patalat felet ar det sannolikt uppenbart obehévligt att
hoéra densamme, detsamma galler om rattelsen ar till parts férdel.?>°

Rattelsen ska dokumenteras i protokollet eller pa originalhandlingen. Det
ar viktigt att den aldre lydelsen tydligt anges sa att andringen &r sparbar.
Rattelser far inte goras pa ett satt som forsvarar forstdelsen av tidigare ly-
delse eller gor rattelsen otydlig.26°

Vid kollektiva beslut, som i namnder, bor rattelsen beslutas av ndmnden
vid ett nytt sammantrdde, sarskilt om den paverkar beslutets innehall. Det
ar inte godtagbart att en tjansteman ensam gor rattelsen, om inte behorig-
het for detta delegerats enligt gallande delegationsordning. Anteckningen
boér dateras och undertecknas. Justering av rattelser ska bestyrkas av de
ursprungliga justerarna, om beslutet inte fattas vid ett sammantrade.2¢!

I hogskoleférordningen finns en bestammelse om rattelse som géller be-
tyg: rattelse av skrivfel och liknande i frdga om ett betyg ska fattas av en
examinator.?%? Vad géller beslut i disciplinndmnden saknas specialregel.

257 Jfrrattsfallet RA 1975 ref. 105 dar rattelse skedde tre &r efter beskattningsmyndighetens beslut.

258 25 § forvaltningslagen.

259 Set.ex. JO 2000/01 s. 434 som géllde rattelse av hogskolebetyg. JO ansdg att studenterna
borde ha getts tillfalle att yttra sig innan hégskolebetyg rattades pa grund av namnférvéax-
lingar. I JO 2003/04 s. 159 hade en lansratt forlangt vardtiden till hégst sex manader raknat
frdn “dagen for beslutet om intagning” och hénvisade till ett lagrum som gav domstolen
mojlighet att férlanga tiden till hogst sex manader réknat fran “prévningstillfallet”, dvs. fran
dagen fér domen. Domstolen rattade senare domarna sa att tiden skulle raknas fran dagen
fér domen. JO delade domstolens uppfattning att rattelserna gallde férbiseendefel som var
uppenbara men kritiserade domstolen for att den inte lamnade de berérda patienterna tillfalle
att yttra sig innan den tog stallning till om rattelse skulle goéras.

260 1JO 2015/16 s. 582 hade ordféranden i en utbildningsnamnd gjort en rattelsen genom
att en ny sida ersatt den sida som innehéll de felaktiga uppgifterna. Pa den
nya sidan framgick inte att rattelsedtgarden hade vidtagits eller hur
uppgifterna kompletterats. JO framholl att det av den handling som
innehaller ett rattat beslut ska framga att en rattelse har gjorts och vad
som har andrats.

261 JO 2002/03 s.397.

262 6 kap. 23 § hogskoleférordningen.
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4. Allmant om provningen

Det som ska provas ar om studenten gjort vad som pastas och om hen hade
uppsat. Dels till handlingen, dels till vilseledande. Med gdrningssidan?®® me-
nas den faktiska garningen, vad som hant. Hade studenten en mobiltelefon
eller sag vakten fel? Har studenten sjalvstandigt, utan hjalp av annan students
arbete eller Al forfattat sin uppsats? Skrev X alla de dar mejlen som upplevdes
som hotfulla? Nar man sedan forséker utréna huruvida den som goér nagot,
gjorde det med uppsat eller av oaktsamhet handlar det om ansvarssidan.?6* Be-
greppen diskuterades dversiktligt ovan, avsnitt 2.4.5. Sedan aterstar att prova
om studenten forsokt vilseleda.

I kapitel 4 redogoérs for fragor kring garning, uppsat och beviskrav som
typiskt sett ar gemensamma for disciplindrendena, oaktat vilken forseelse i
10 kap. 1 § hogskoleférordningen som misstanken galler.

4.1 Allmint om betydelsen av uppsat i disciplinirende-
sammanhang

I brottsbalken finns ett uttryckligt krav pa uppsat om inte annat ar sarskilt

foreskrivet.265Aven om disciplindrenden handlaggs inom ett utomstraffratts-

ligt forfarande och brottsbalken saledes inte ar tillamplig?e® ger Regerings-

263 Inom straffratten bendmns det som brottsbegreppets gdrningssida, men ocksa som rekvisit for
otillaten gdrning eller gdrningsrekvisit (Asp et al. [2013], s. 58).

264 Brottsbegreppets ansvarssida bendmns dven som rekuisit for personligt ansvar eller ansvarsre-
kvisit (Asp et al. [2013], s. 58).

265 1 kap. 2 § brottsbalken.

266 En direkt tilldimpning av 1 kap. 2 § brottsbalken férutsatter att de garningar som beskrivs i
10 kap. 1 § hogskoleférordningen ar brott enligt definitionen i 1 kap. 1 § brottsbalken. Disci-
plinférseelser &r inte brott, eftersom brott enligt brottsbalken &r garning som ar beskriven i
brottsbalken eller annan férfattning och for vilken straff ar féreskrivet. Straff ar, enligt 1 kap.
3 § brottsbalken, boter och fangelse och det &r inte aktuellt i disciplinarendesammanhang.
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rattens avgorande i RA 1996 ref 5 och efterféljande praxis ett visst stod for
nagon form av analog tillampning av detta straffrattsligt stadgande.?6”

Jareborg ser det som mojligt att man ursprungligen tankte sig att aven
fall av (framst grov) oaktsamhet skulle kunna féranleda disciplinar atgard.
Sarskilt efter Regeringsrattens dom i RA 1996 ref. 15, maste det emellertid
anses vara klarlagt att forfattningen ska lasas sa att uppsat faktiskt kravs.
Det galler i vart fall forsok till vilseledande eftersom varken straffréatten eller
allmant sprakbruk kanner till "oaktsamma forsok”.268

4.1.1  Forsok forutsdtter att man férséker géra nagot

Forsok kannetecknas inte bara av vad man gor utan framfor allt av vad man
har fér avsikt att géra, vad man foérséker géra. Ansvar for forsok forutsatter
att man forsoker géra nagot och darmed har uppsat att gora det otillatna.26®
Ibland foérséker man goéra nagot utan att lyckas. Det kan bero pa att man
forsoker pa ett satt som ar domt att misslyckas men det kan ocksa bero pa
att man har otur och att ndgot oférutsett intraffar som gor att férscket inte
lyckas. Da har man i alla fall férsokt. Ibland lyckas férséket och da ar det inte
langre ett forsok utan en fullbordad handling. Men om man inte ens tanker
att man ska gora nagot, da forséker man heller inte géra det. Det innebar att
en student maste ha haft ndgon form av uppsdt att vilseleda for att kunna fal-
las till ansvar, daremot behover hen inte ha lyckats med forsoket.

I dagligt tal innebér ett férsék att géra ndgot att man verkligen har for
avsikt (avsiktsuppsat) att géra det. Det straffrattsliga uppsatsbegreppet
omfattar emellertid aven likgiltighetsuppsat. Det alltsa inte mojligt att dra
slutsatser om vad som kan utgora forsok (i rattslig mening) endast utifran
en spraklig analys av férséksbegreppet.?”? Har tydliggors vikten av att upp-
ratthalla skillnaden mellan likgiltighetsuppsat och oaktsamhet. Man kan ha
likgiltighetsuppsat till forsoket, men att gora ett oaktsamt férsok gar inte. Det
gar inte ens med ett grovt oaktsamt forsok.2”

267 Se Vogel (2006), s. 327.

268 Jareborg (2002), s. 10.

269 Se Aspetal. (2013), s. 397.

270 Aspetal. (2013), s. 398.

271 Intressant i sammanhanget, vilket papekas av Holmaqvist, &r att det tidigare ordvalet i hég-
skoleférordningen var ”séka” och inte "férsoka” vilseleda. I straffrattslig terminologi &r orden
inte synonyma eftersom "séka” innebar ett avsiktsuppsat, se Holmgvist (2020), s. 283.
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Alltsa maste disciplinndmnden, i sin bedémning, tydligt ta stallning till hu-
ruvida det handlar om oaktsamhet eller likgiltighetsuppsat i de fall gréns-
dragningsproblem aktualiseras. Om det handlar om oaktsamhet, aven grov
oaktsambhet, far disciplinara atgarder inte vidtas eftersom det da inte ar méjligt
att pastd att studenten férsékt vilseleda. Om det framgdr av utredningen att
det handlar om oaktsamhet, d&ven om den ar grov, sa ska disciplinndmnden
alltsa lamna arendet utan atgard.

Aven om varken storandefallen eller trakasserifallen handlar om forsok,

bor det fordras nagon form av uppsat. Jareborg exemplifierar med att en ut-
mattad student vid ett skriftligt prov faller i sémn och stér genom ljudliga
snarkningar. Om den snarkande studenten insisterar pa att fa stanna kvar
och anvanda skrivningslokalen som sovrum stér hen verksamheten uppsat-
ligen (dvs det fordras atminstone nagon form av insikt om att man genom sitt
beteende riskerar att stéra men man foérhaller sig likgiltig till detta).27?
Som namndes ovan, avsnitt 2.4.5, skiljer man i svensk straffratt mellan tre
uppsatsformer: avsiktsuppsat (syfte), insiktsuppsat (praktisk visshet om en
viss f6ljd av handlingen) och likgiltighetsuppsat (man har en likgiltig install-
ning till den riskerade f6ljden av en handling).?”? Samtidigt som det kan vara
bra att kdnna till de olika formerna saknar det i disciplinsammanhangen helt
betydelse vilken form det handlar om. Det viktiga dr att upprdtthdlla gréinsen
mellan uppsdt och oaktsamhet.

4.1.2  Avsiktsuppsat
Avsiktsuppsdt kan endast foreligga i relation till ett visst tillstand, den ef-
fekt som utgoér sjalva syftet med garningen. Det handlar om garningsper-

sonens viljeinriktning, det vill sdga den
. . ...Avsiktsuppsdt kan endast

attityd garningspersonen ger uttryck

. o foreligga i relation till ett visst
for. I disciplindrendesammanhang kan
. . . i R tillstand, den effekt som utgor
avsiktsuppsatet till exempel innebéara

. . . sjalva syftet med garningen.

att en student, i akt och mening att vil-
. . . Det handlar om garningsper-
seleda examinatorn, har tagit med sig
sonens viljeinriktning...

material som hen vet ar forbjudet i syfte
att anvanda det for att framsta som en mer kunnig student &n vad som ér fal-

let. Det kan ocksa innebara att en student, i syfte att inte bli underkand pa

272 Se ocksa Jareborg (2002), s. 16.
273 Aspetal. (2013), s. 286 samt Agren et al. (2018), s. 94.
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uppsatsen, har kopierat en befintlig uppsats, val medveten om att det inte ar
tillatet. Syftet med handlingen ar att bli godkénd, trots att man ratteligen inte
borde bli det. Avsikten ar att vilseleda examinator sa att man blir godkand
(eller far hogre betyg dn vad man annars skulle ha fatt).

4.1.3 Insiktsuppsat

Insiktsuppsdt ar en kognitiv instdllning, den har med forstaelse (insikt) att gora.

Det innebdar att garningspersonen kdnner till ndgot eller i vart fall har upp-
fattat det som praktiskt taget sakert

...en student som vill hjilpa (hen har praktisk visshet). Personen
sin kompis (hadndelsen A), har foér avsikt att géra A och forstar
helst utan att vilseleda exami- och vet att om hen gor A, sd hander
nator. For att hjalpa kompisen aven B.?# Som exempel i disciplin-
skickar studenten darfoér éver sammanhang kan man tanka sig en
sina svar, trots vetskap om att student som vill hjalpa sin kompis
kompisen kommer att férséka (handelsen A). Avsikten &r att hjalpa.
vilseleda examinator (hdndel- Fér att hjdlpa kompisen skickar stu-
sen B) att tro att kompisen ar denten darfér 6ver sina svar, trots
duktigare dn vad som ér fallet. vetskap om att kompisen kommer att

forsoka vilseleda examinator (handel-
sen B) att tro att kompisen ar duktigare an vad som ar fallet. I sddana fall ar
det rimligt att anse att studenten har insiktsuppsat i relation till vilseledandet.
Att vilseleda ar inte det omedelbara syftet med handlingen men studenten har
insikt om att det faktiskt blir en foljd.

4.1.4  Likgiltighetsuppsadt
For att likgiltighetsuppsdt ska foreligga kravs en préovning i tva led dar
1. garningspersonens kognitiva instdllning (insikt om risk) provas varefter
2. gdrningspersonens attityd (likgiltighet) provas.?”®
Det sagda innebar att garningspersonen dels ska ha insett risken for att en viss
omstandighet forelegat, dels ska ha varit likgiltig till férverkligandet av risken.

274 Agrenetal. (2018), s. 94.
275 Agrenetal. (2018), s. 94 f.
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I disciplindrendefallen skulle det kunna 6versattas till att en student inser ris-
ken for att en viss handling riskerar innebara ett vilseledande och ar likgiltig
infor detta. Exempel:
1. Studenten vet inte sakert men inser att det finns en risk for att
ett visst hjalpmedel ar otillatet och
2. studenten ar likgiltig till att det kanske innebar ett vilseledande
att anvdnda sig av hjdlpmedlet. Likgiltigheten maste alltsa fore-
ligga till sjalva vilseledandet.
Normalt sett ar man inte likgiltig till en effekt om man utfér handlingen i
tron att effekten faktiskt inte ska intrada. En student som inte tror att hens
handling kan innebara ett vilseledande ar normalt sett heller inte likgiltig
till vilseledandet. Den student som tror att samarbetet eller hjdlpmedlet kan
innebara ett vilseledande men som &nda utfér handlingen &r i allmanhet lik-
giltig till effekten.?76

4.1.5 Likgiltighetsuppsat eller oaktsamhet
Som papekats sa ar det gransen mellan likgiltighetsuppsat och oaktsamhet

som ar den verkligt viktiga gransen.

Formuleringen att ndgon borde ha gjort Om studenten férvisso borde
pa nagot ett visst (annat) satt eller bor- ha insett att det var fraga om
de ha insett att nagot skulle bli féljden ett otillatet hjalpmedel eller
av en handling brukar indikera att det otillatet samarbete men &nda
handlar om oaktsambhet. inte insdg risken for att det inte
Om studenten foérvisso borde ha in- skulle vara tillatet - da handlar
sett att det var frdga om ett otillatet det sannolikt om oaktsamhet.
hjalpmedel eller otilldtet samarbete Detsamma géller 6vriga fall av
men anda inte insdg risken for att det vilseledande.

inte skulle vara tillatet — d& handlar det
sannolikt om oaktsamhet. Detsamma galler 6vriga fall av vilseledande. Utan
nagon form av insikt ar det fraga om oaktsamhet och darmed inte ett uppsat-

ligt vilseledande.

276 Jfr vad som anfors av Borgeke (2017), Slutreplik till Suzanne Wennberg om likgiltighetsupp-
satet, SVJT 2017 s. 441 ff.
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Gransen mellan oaktsamhet och likgiltighetsuppsat ar ofta mycket svar
att dra eftersom det i princip fordrar insyn i studentens tankeverksamhet
rérande vilka insikter hen har och vad hen ar likgiltig infér. En insyn som
disciplinndmnden inte har. Mycket handlar darfoér om att faststalla vad stu-
denten mdste ha insett eller om att studenten insdg att det fanns en risk for
nagot men var likgiltig till risken — det réacker inte att hen var allmant slar-
vig. Svarigheten aktualiserar de grundlaggande straffrattsliga deviserna
in favor defensionis, in dubio pro reo respektive in dubio mitius (se ovan,
avsnitt 2.4.2277, Vid tvivel bér man sdledes stanna vid att det ar fraga om
oaktsambhet.

Nar det géaller att férsoka vilseleda med otilldtna hjalpmedel kan en form
av presumtion skonjas i praxis, som till viss del underlattar uppsatsbedom-
ningen, se nedan avsnitt 5.4.

4.2 Beviskrav i disciplindrenden

Det som styr beviskravet ar karaktaren pa disciplinforfarandet; att en dis-
ciplindr atgard i form av avstdngning utgér ett allvarligt ingrepp mot den
enskilde studenten. For att ett beslut om avstangning skall fa meddelas kravs
darfor att det av utredningen klart framgar att studenten gjort sig skyldig
till den patalade férseelsen.?”® Om en students foérklaring inte framstar som
osannolik maste omstandigheten gentemot studentens uppgifter vara klar-
lagd. P4 samma séatt maste relevanta omstandigheter, nar ord star mot ord,

klart framgd av utredningen.??°

277 JK har dock i beslut 2022-04-04, dnr 2021/6462, uttalat att eftersom det inte handlar om en
“anklagelse om brott” galler inte de stranga krav pa att lata tvivel komma den anklagade till
godo som foljer av oskuldspresumtionen i artikel 6.2 i Europakonventionen.

278 RA 1996 ref 15. Jareborg (2002) uttrycker det som att det, med hansyn till den straffrattsliga
karaktaren hos disciplinarenden, ska vara fullt styrkt (bortom rimligt tvivel) att vederbo-
rande har gjort sig skyldig till en férseelse. Notera héar att Justitiekanslern, i fall dar en
disciplinndmnd beslutat att inte vidta atgarder med motiveringen att en viss omstandighet
inte varit stalld "utom rimligt tvivel” paminde om att uttryckssattet vanligen anvands i brott-
mal och att Hogsta forvaltningsdomstolen uttalat att det i disciplindrenden kravs att "det av
utredningen klart framgar att studenten gjort sig skyldig till den patalade férseelsen.” (JK:s
beslut dnr 2021/6462).

279 RA 1996 ref 15 och RA 2010 ref 6.
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Samma beviskrav géller ifrdga om stérningar.?®° I ett fall dar radde delade me-
ningar om flera av de omstdndigheter som legat till grund for ett avstangnings-
beslut fann Kammarratten det inte visat, att omstandigheterna var sddana att
de kunde ligga till grund for ett avstangningsbeslut: handelseférloppet var inte
heller tillréickligt klarlagt.?8*

Det &r viktigt att notera att tvivel inte kan kompenseras med mildhet vid
bestammande av disciplinatgard.?®2 For att kunna bestdémma disciplinatgard
maste det klart framgd av utredningen att studenten gjort sig skyldig till na-
gon av disciplinférseelserna i 10 kap. 1 § hogskoleforordningen. Enligt en
undersokning gjord av Glendinning anses krav pa uppsat i disciplindrenden
vara ett problem i vissa europeiska lander (bl.a. Sverige) da det vallar just

bevissvarigheter.283

280 Set.ex. Kammarratten i Sund-
svall, dom 2006-07-12 i mal
2754-05 och Kammarrétten i
Stockholm, dom 2009-04-23 i
mal 5878-08.

281 Kammarratten i Stockholm, dom
2009-04-23 i mal 5878-08.

282 Jareborg (2002), s. 25.

283 Glendinning (2015) European Perspectives of
Academic Integrity i Bretag (red), Handbook of
Academic Integrity, 55-75.
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5. Vilseledande
vid examination

5.1 Forsok att vilseleda
Disciplinara dtgarder far vidtas mot studenter som med otilldtna hjalpmedel el-
ler pd annat satt forsoker vilseleda vid prov eller nar en studieprestation annars
ska beddmas.2%4

Det gér att hitta olika typer av exemplifierande listor ¢éver vad som omfat-
tas?®® men det centrala i prévningen ar huruvida studenten forsékt vilseleda vid
prov eller nar en studieprestation annars ska bedoémas. Med otillatet hjalpme-
del eller pd annat satt.

Ett vilseledande innebar att ndgon inges en felaktig uppfattning. Det maste
alltsa foreligga nagon form av forsok till orsakande fran studentens sida.?%¢

I kapitlet diskuteras olika slags garningar som kan innebara ett férsék att vil-
seleda. Det gors ocksa en rattsfallsgenomgang. Flera av rattsfallen forekommer
under flera avsnitt men redovisas mer utférligt endast en gang, i 6vrigt hanvisas.
Det ar endast mal fran 6verratter (Kammarratterna och Hogsta Férvaltnings-
domstolen) som hanteras nedan och endast mal som i ndgot avseende hanterar
ansvarssidan. Mal som uteslutande handlar om t.ex. avstdngningstid har inte
tagits med.2¢”

Nar det galler dteranvandning av egen text (s.k. sjalvplagiat) saknas i skri-
vande stund éverrattspraxis varfor samtliga rattsfall ar hamtade fran forvalt-

ningsratterna.

284 10kap. 1 § 1 hogskoleférordning.

285 Se t.ex. Jareborg (2002), s. 6.

286 Jareborg (2002), s. 5.

287 UKA har 2019 publicerat en rattsfallssamling, Se Kyrk (2019) Rdttsfallssamling for disciplin-
drenden vid universitet och hégskolor 2009 — 2019, UKA, Rapport 2019:15. I bilagan till UKA:s
arliga rapporter Disciplindrenden vid universitet och hégskolor, fér 2021, 2022 och 2024 finns
ytterligare domar rérande disciplindrenden redovisade.
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Avslutningsvis diskuteras vikten av att man redan i samband med examinatio-
nen funderar 6ver examinationsformer och examinationsmoment som varken
inbjuder till icke 6nskvart beteende eller beteende som kan uppfattas som for-
sok att vilseleda trots att det inte &ar fraga om det.

5.1.1  Otillatet hjdlpmedel

Redogoérelsen begransar sig har till att studenten med otilldtet hjdlpmedel forso-
ker vilseleda. Det kan finnas andra aspekter pa rattsfallen, men de diskuteras
inte i det har avsnittet. Rattsfallen handlar alltsd om hjalpmedel, t.ex. anteck-
ningar, bocker, minirdknare och mobiltelefoner. Féljande resonemang kan, i
olika utstrackning, foljas i rattsfallen.

Vad géller gérningssidan: Det maste klart framgd av utredningen att studenten

faktiskt haft med sig ett hjalpmedel till tentamen, exempelvis anteckningarien

bok, en minirdknare eller en mobiltelefon i fickan.

Vad galler ansvarssidan: Om studenten oavsiktligt tagit med sig hjalpmedlet,
exempelvis glomt anteckningar i en bok, anses inte uppsat féreligga.

Ansvarssidan i relation till det otilldtna: Studenten méste ocksa ha uppsat till
att hjalpmedlet &r otilldtet. Sa kan vara fallet om studenten ar likgiltig infor ris-
ken att hjalpmedlet &r otillatet. For att ett hjalpmedel ska anses som otillatet
kravs ofta specifik information fran larosatet eller att studenten anses ha haft

insikt om detta utifran sin erfarenhet och allménna regler.

Forsok att vilseleda: Det kravs ocksa att klart framgar att studenten haft uppsat
att forsoka paverka examinationens resultat. Om regeln ar tydlig och studen-
ten kanner till den forutsatts ofta likgiltighetsuppsat.

RA 1996 ref 15: oavsiktligt medhavda papper som inte dr till ndgon stérre hjdlp
En studerande anmaldes for att ha medfort ett otillatet hjalpmedel vid skriftlig
tentamen. En skrivningsvakt uppméarksammade vid rutinkontroll att studen-
ten medfort en sammanfattande 6versikt av tva for amnet betydelsefulla ratts-
fall. Ansvarig larare anmalde saken till disciplinndmnden.
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Studenten uppgav i huvudsak att hen, Hen hade saledes inte med av-

som inlarningshjalpmedel, brukar goéra sikt haft med sig sammanfatt-
sammanfattningar av rattsfall pa sin ningen vid tentamenstillfallet.
persondator och att hen vid detta tillfal- Vidare framhéll studenten

le glémt sammanfattningen i sitt ratts- att sammanfattningen som
fallshafte. Hen hade sdledes inte med fusklapp betraktad saknade
avsikt haft med sig sammanfattningen allt varde...

vid tentamenstillfallet. Vidare framholl

studenten att sammanfattningen som fusklapp betraktad saknade allt varde
da innehallet i allt vasentligt stod att ldsa i rattsfallssamlingen och att samma
effekt hade kunnat uppnas genom att markera med 6verstrykningspennor i
olika farger.

Medférande av hjalpmedel, garningssidan: Studenten hade med sig otill-
latna anteckningar till tentan. Detta var ostridigt i drendet.

Medforande av hjalpmedel, ansvarssidan: Studentens forklaring till hur det
har gatt till framstod enligt Regeringsratten inte som osannolik; hen brukade
gora rattsfallssammanstallningar i inldrande syfte och hade glémt denna sam-
manstallning i lagboken. Det var alltsa inte visat att studenten haft uppsdt att ha
med sig det otillatna hjalpmedlet. Eftersom det inte kunde styrkas att studenten
har haft uppsat att ta med sig materialet i syfte att anvénda det konstaterade Reger-
ingsratten det inte kunde anses klarlagt att hen foérsokt vilseleda vid tentamen.

Forsok att vilseleda: Studentens kdnnedom om reglerna diskuteras inte, vil-
ket ar helt rimligt givet att det saknades uppsat redan i relation till handlingen,
att ha med sig pappren. Domstolen behovde darfor inte ga vidare och préva
huruvida studenten férsokt (haft uppsat att) vilseleda genom aktuell handling.
Inte heller huruvida uppsat foreldg i forhallande till att det handlade om otill-
latet material.

Beviskrav som de framgar av domskalen: Nar studentens forklaring till hur

det har gatt till inte framstar som osannolik maste det gentemot studentens
uppgifter vara klarlagt att studenten férsokt vilseleda vid tentamen.
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Kammarrdtten i Sundsvall, dom av den 8 juli 2009 i mdl nr 3723-08:

otilldtet material vid salstentamen, bok och l6sa blad

Vid tentamenstillfdllet hade studenten tagit upp en bok och nagra l6sa blad
och lagt dessa pa skrivbordet. Varken boken eller de 16sa bladen var tillatet

material. Studenten tog inget initiativ
Vid tentamenstillfallet hade

studenten tagit upp en bok

till att kontakta tentamensvakten och
sjalv s6ka information om vilket mate-

h na lésa blad och lagt
0och hagra l0sa blad och fag rial som var tillatet att anvanda under

dessa pa skrivbordet. Varken
tentamen.

k 11 16 1
boken eller de losa bladen var Studenten sjalv anférde féljande.

tillatet material. Studenten to
' " " 9 Anmalande examensvakt hade inte

inget initiativ till att kontakta . . .
informerat om vilket material som var

tentamensvakten och sjalv o .
! tillatet innan tentamens boérjan. Hade

sOka information om vilket .
tentamensvakten gjort det hade stu-

material som var tillatet... denten blivit uppmarksammad pa det
otilldtna material som hen av misstag rakat plocka upp pa bordet. Hen hade da
plockat bort det innan tentan bérjade. Nar tentamensvakten upptackte det otill-
latna materialet hade studenten inte tankt pa dem, d4n mindre anvant dem som
hjalpmedel vid tentamen. Eftersom hen inte var medveten om att hen lagt upp
materialet var det inte aktuellt fér hen att s6ka information om huruvida materia-
let var tillatet. Hen har aldrig av likgiltighetsskal underléatit att ta reda pa gallande

regler och har aldrig haft minsta avsikt att fuska sig till battre resultat.

Medforandet av hjalpmedel, garningssidan: Det ar ostridigt att studenten
haft med sig hjalpmedel i form av en bok och nagra l6sa blad som studenten
tagit upp och lagt pa banken framfor sig.

Medférandet av hjdlpmedel, ansvarssidan: Kammarratten uttalade att det
till att borja med finns ett krav pd uppsat vad galler sjdlva medférandet av
materialet.

Att materialet medforts av misstag haller Kammarratten for uteslutet efter-
som studenten maste blivit medveten om materialet i alla fall nar hen tog upp
det ur vaskan; det utgjordes bl.a. av en hel bok [till skillnad fran pappren som
studenten i RA 1996 ref 15 rakat glomma kvar i ett hafte].
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Medforandet av otillatet hjalpmedel, ansvarssidan: Kravet pa uppsat om-
fattar att materialet ar otilldtet vid tentamen. Det innebar att det maste féreligga
minst likgiltighetsuppsat till att det ar otillatet.

Kammarratten konstaterar forst att det forefaller sannolikt att studenten kdnt
till att materialet var otillatet. Harefter konstaterar den att utredningen i malet
dock inte visar, med en tillracklig grad av sadkerhet, att studenten rent faktiskt
kdnde till vilka hjalpmedel som var tillatna vid den aktuella tentamen. Uttalan-
det far forstas som att kammarratten utesluter ett direkt avsiktsuppsat. Annor-
lunda uttryckt: om jag gér nagot utan att veta att det ar férbjudet sa har jag inte
nagon direkt avsikt att géra ndgot férbjudet.288

Harefter noterar Kammarratten att det av utredningen framgar att studen-
ten, efter ett ars studier, maste ha varit vdl informerad om de allménna regler
som géller fér tentamina. Det framgar ocksa att det hade tillhandahdllits full6dig
information gallande reglerna vid den nu aktuella tentamen.

Studenten ansags vid dessa férhallanden ha visat sadan likgiltighet infor
frdgan om nagot av materialet varit tillatet eller inte, att det i vart fall kan hal-
las for visst att det for studentens agerande saknat betydelse om materialet var
tillatet eller inte.

Saledes ett typiskt likgiltighetsuppsat; studenten maste mot bakgrund av
sin studieerfarenhet, ha insett risken for att det kan handla om otillatet material
och genom att underlata att ta reda pa hur det férholl sig sa har hen visat sig
likgiltig till forverkligandet av den risken, dvs. att det faktiskt dr otillatet.28?

Det foreldg alltsa ett likgiltighetsuppsat till att materialet var otillatet — och
saledes ett likgiltighetsuppsdt till att materialet som togs med var otilldtet.

Forsok att vilseleda: I och med att studenten tagit upp materialet och lagt det
pa bordet kan det enligt kammarrattens uppfattning inte finnas ndgon annan
rimlig forklaring &n att studenten ocksa ha haft for avsikt att eventuellt an-
vanda materialet vid tentamen.

288 Det kan jamféras med att jag kor i 50 pa en 30-vég, helt enkelt for att jag missade 30-skylten.
Min uttalade avsikt ar inte att bryta mot hastighetsbegransningen eftersom jag inte kanner
till begransningen.

289 Eftersom jag kanner till att det finns hastighetsbegransningar pa vagarna sa innebar det att
jag faktiskt maste halla mig informerad om vad det star pa skyltarna. Att inte géra det inne-
bar att jag ar likgiltig till férverkligandet av risken att jag faktiskt kor for fort. Observera att
det handlar om ett férklarande exempel; att éverskrida hastigheten &r ett brott enligt 3 kap.
17§ trafikférordningen, dar det fér ansvar racker med oaktsamhet, se 14 kap. 3§ trafikférord-
ningen, vilket gér att jamférelsen haltar négot.
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Kammarratten gjorde mot den bakgrunden bedémningen att studenten har
haft uppsat i handlingen att ha med sig materialet samt uppsat att vid behov
anvanda det [i syfte att vilseleda kring den egna prestationen].

Beviskrav som de framgar av domskélen: For att likgiltighetsuppsat ska f6-
religga tycks Kammarréatten stanna vid att det racker att det gjorts sannolikt att
studenten (genom att ha varit student under ett ar samt da fullédig information
tillhandahallits) har insikt om att det foreligger en risk for att materialet ar otill-
latet for att kravet pa att ndrmare informera sig ska aktualiseras — informerar

sig inte studenten har blir det ett uttryck for likgiltighet.

RA 2010 ref. 6, otilldtet hjilpmedel i form av rdknare vid salstentamen
Omstéandigheterna var féljande.

En student hade med sig och anvande otillatet hjalpmedel i form av en mi-
nirdknare. Tentamensvakten hade registrerat ett pipande ljud som kom fran
studentens miniraknare. Minirdknaren togs i beslag och studenten tillats
fortsatta tentera.

Studenten uppgav att hen inte hade uppfattat att raknaren var ett otillatet
hjalpmedel utan hade férutsatt att den kunde anvandas. Det var ocksa dar-
for som studenten anvande den helt 6ppet. Minirdknaren var dartill férsedd
med pipljud.

Enligt larosatets interna regler ska examinator i bade kurs-PM och pa ten-
tamensformuléaret informera studenterna om vilka hjalpmedel som ar tillatna
— aven om inga hjalpmedel ar tilldtna. Studenten gjorde géllande att ansvarig
examinator, i strid med interna regler, hade underlatit att klargéra att raknare
utgjort otillatet hjalpmedel vid tentamenstillfallet.

Medférande av hjalpmedel, gdrningssidan: Studenten har pa tentamen haft
med sig och anvant ett otillatet hjalpmedel i form av en minirdknare.

Medférande av hjalpmedel, ansvarssidan: Studenten har haft minirdkna-
ren med sig och det ansags uppenbart att hen haft uppsat att faktiskt utféra
handlingen, att rékna med den [eftersom studenten ocksa anvande sig av den).
Medforande av otillatet hjalpmedel, ansvarssidan: Nar det gallde uppsat

till att minirdknaren var otillaten konstaterar Regeringsratten att det av Idro-
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sdtets interna foreskrifter foljer att medan det &r examinators skyldighet att in-
formera studenterna om tillatna hjalpmedel, s& &r det tentands skyldighet att
ta reda pd vilka hjdlpmedel som dr tilldtna vid tentamen samt att endast sa-
dana hjalpmedel som péa foérhand medgivits av examinator far medfoéras till
tentamen. Studenten hade darfor varit skyldig att ta reda pa vilka hjalpmedel

som var tillatna vid tentamen. [Det kan

hér noteras att studenten inte hade gjort ...sa ar det tentands skyldig-
ndgra invandningar med avseende p& het att ta reda pd vilka hjélp-
laroséatets foreskrifter rérande tentan- medel som dr tilldtna vid ten-
dens skyldigheter att ta reda pa de reg- tamen samt att endast sddana
ler som examinator informerat om]. hjélpmedel som pa férhand

Vidare konstaterar Regeringsratten medgivits av examinator far
att det framgar att det i kursanvisning- medforas till tentamen.

arna angetts att hjalpmedel vid ten-

tamen ar penna, radergummi och formelsamling. Pa tentamensformularet
finns som hjalpmedel upptaget "Formelblad (tva sidor). Bifogas denna text.”
Information om tilldtna hjalpmedel fanns vidare pa tavlan i skrivsalen och
muntlig information gavs vid tentamenstillfdllet. Studenten hade saledes
brutit mot en regel som det dlegat hen som tentand att f6lja.

Forsoket att vilseleda: Nagon explicit provning av huruvida studenten haft
uppsat till vilseledandet gérs inte utan uppsat i relation till vilseledande synes
forutsattas genom att hen har medfort ett otillatet hjalpmedel trots att det var
studentens skyldighet att ta reda pa huruvida det var tillatet eller inte.

Réttsfallets relation till RA 1996 ref 15: Jag menar att avgérandet inte
andrar eller tillfér n&got utdover RA 1996 ref 15. En strikt tolkning, givet
underinstansernas bedémning och grunderna foér 6éverklagandet, ger att
om ett ldrosdte har som allmdn regel att det dr tentands skyldighet att ta reda
pa vilka hjalpmedel som &r tilldtna vid tentamen samt att det endast ar
sadana hjalpmedel som pa férhand medgivits av examinator far medféras
till tentamen sd dr det kdnnedom om denna “grundregel” som blir avgérande
for studentens likgiltighet infor regler, inte kdnnedom om reglerna fér den
specifika tentan.

Det kan noteras att studenten i malet inte ens pastod att hen saknade
kannedom om den grundldggande regeln, att tentand var skyldig att ta reda
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pa vilka hjalpmedel som var tillatna vid tentamen. Studentens invandning
handlade endast om att examinator brustit i sin information och att studen-
ten darfér trodde att rdknaren var tillaten. Domstolen konstaterar har att
examinator inte brustit i sin information.

Att studenten kanner till den grundldaggande regeln men underlater att
ta reda pa vilka regler som &r tillatna anses innebédra att hen visat sddan
likgiltighet infor frdgan om minirdknaren var tillaten eller inte, samt att det
fér dennes agerande saknat betydelse om miniraknaren var tillaten eller inte.
Studenten har darmed insett risken for att raknaren var otillaten och dartill
varit likgiltig till férverkligandet av den risken. Som nadmndes ovan synes
Regeringsratten ha forutsatt att likgiltighetsuppsat darmed ocksa foreldg i
relation till vilseledandet.

Kommentar: Det teoretiska resonemanget handlar om hur likgiltighetsuppsa-
tet kan bedémas i relation till att hjalpmedlet ar "otillatet”. Harefter gérs ingen
direkt prévning av uppsatet i relation till vilseledandet.

Det innebéar att domstolen inte gor en explicit provning av huruvida ett
forsok till vilseledande forelag. Den tycks avgora malet med stod av att stu-
denten brutit mot en regel som det dlegat hen att folja. Darav min slutsats, att
det i sddana fall rér sig om en form av presumtion for likgiltighet ocksa till
vilseledandet.

Kammarrdtten i Géteborg, dom av den 29 september 2022 i mdl 3977-22;
otilldten mobiltelefon i fickan

Studenten hade haft sin mobiltelefon vid skrivplatsen under pdgdende salsten-
tamen trots att det inte var tillatet. Tillatna hjalpmedel vid examinationen var
skrivdon, raknare och tio handskrivna egna anteckningar. Information hade
lamnats om att personliga tillhérigheter och mobiltelefoner skulle férvaras vid
anvisad plats. Studenten uppgav att hen hade mobilen pa sig av misstag; hen
lade den reflexmaéssigt i fickan och tankte inte pa det nar vakten laste upp
reglerna.

Medforande av hjdlpmedel, garningssidan: Studenten har vid tentamens-

tillfallet medfort ett otillatet hjalpmedel, namligen en mobiltelefon. Detta var
ostridigt.
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Medforande av hjalpmedel, ansvarssidan: Det framgar av utredningen att
tentamensvakterna vid flera tillfdllen i anslutning till provets bérjan paminde
om att mobiltelefon inte fick medféras. Aven om studenten [av olika skal som
namns i domen] var stressad och darfor rakade stoppa mobilen i byxfickan,
maste hen rimligen, i och med tentavakternas paminnelser, ha kommit att
tanka pa mobilen och i vart fall da insett att hen rékat f& den med sig in i prov-
lokalen. En mobiltelefon har bade tyngd och volym och den som har en saddan
i byxfickan kan normalt kdnna det. I detta fall syntes det ocksa utanpa fickan,
vilket var anledningen till att en tentamensvakt senare fick misstankar och
upptackte mobilen.

Forsoket att vilseleda: Domstolen konstaterar héar att det for disciplinatgard
klart maste framga av utredningen att studenten genom att ha med sig mobilen
har forsokt vilseleda vid provet. Trots att studenten sjalv méaste ha insett att
hen hade mobilen pa sig anmélde studenten inte det intréaffade till vakterna.
Enligt kammarrattens mening framgar det darfor klart att studenten forsokt
vilseleda.

5.1.2  Annat sdtt

Det finns manga andra satt att forsoka vilseleda &n att anvanda otillatna hjalp-
medel. I och med bestammelsens formulering, med otilldtna hjdlpmedel eller pa
annat sdtt, ar det inte ens sarskilt intressant att klassificera huruvida det hand-
lar om ett “otillatet hjalpmedel” eller om det ar ett “annat satt”. Bestimmelsen
handlar med andra ord om att man pd ndgot sdtt forsoker vilseleda. Det handlar
inte sallan om att ldta ndgon annans prestation, eller till och med en Al-robots
prestation, framstd som sin egen. Flera studenter kan ha samarbetat kring en
uppgift men alla lamnar in separat och far det att framsta som individuella pre-
stationer. Forsoket att vilseleda kan ocksa ske genom dtgdrder efter ett prov. Till
exempel genom att andra skrivningssvar sedan examinationen avslutats eller
genom att andra de redan givna poangen pa ett skrivningssvar eller en skriv-
ning.?*° Bestammelsen omfattar aven vilseledande utan direkt samband med
prov, férutsatt att det galler nagot som kan paverka bedémningen av en studie-
prestation. Det kan till exempel handla om vilseledande ifrdga om medverkan
eller arbetsinsatser i obligatoriska utbildningsmoment, laborationer o.dyl.2%

290 Jareborg (2002), s. 6.
291 Jareborg (2002), s. 8.
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De typer av vilseledande som brukar bendmnas “plagiat” och "sjalvplagiat”
samt anvandningen av generativ Al behandlas i separata avsnitt, nedan.

5.1.3 Vems studieprestation ska bedémas?
Forfattningstexten anger att disciplinéra atgarder far vidtas mot studenter som
med otillatna hjalpmedel eller pa annat satt forsoker vilseleda vid prov eller
nar en studieprestation annars ska bedémas. Det ndmns inte ndgot om vems
prestation som ska bedémas, om det ar prestationen hos studenten som férsoker
vilseleda eller ndgon annans prestation. En student kan mycket val forsoka
vilseleda vid bedémningen av en annan students studieprestation. Genom
att t.ex. 1ata kompisen kopiera labbrapporten eller anteckna en frdnvarande
kompis som narvarande pd ett obligatoriskt kurstillfdlle. Att endast lana ut
sina anteckningar edyl till ndgon innebar darmed inte en forseelse enligt
forordningen. Men om personen som lanar ut anteckningarna vet (eller
misstanker men ar likgiltig till det) att anteckningarna kommer att anvandas
. i syfte att vilseleda sd innebdr det
...om personen som lanar . .
. att bade den som hjalper till (om hen
ut anteckningarna vet (eller . .
o R ar student) och den som utnyttjar
misstdnker men ar likgiltig B ) ) )
. . hjadlpen go6r sig skyldiga till en
till det) att anteckningarna i
. forseelse, oberoende av vem som har
kommer att anvandas i syfte .
. . tagit initiativet.
att vilseleda sa innebar det . ) )
. . . Har kan Holmgvists iakttagelser
att bade den som hjédlper till . ) T
fran sitt arbete i Uppsalas disciplin-
(om hen ar student) och den . . .
o o namnd noteras. Medan manga (ald-
som utnyttjar hjdlpen gor sig ; ) o
. . . re?) larare anser att det ligger i sjalva
skyldiga till en forseelse... N N . o
ordet "tentamen” att det ar en indivi-
duell prévning, sd ser manga studenter idag inte nagot konstigt alls i att samar-
beta; "lararna maste val &nda fatta att studenter samarbetar om de far ett eller
tva dygn pa sig att besvara fragorna?"2%2
Ett satt att komma runt problematiken med olika syn pa vad individuella upp-
gifter innebéar kan vara att tidigt under utbildningen, eller till och med i insti-
tutionens regelsamling fér examination om en sddan finns, férklara vikten av
Oppenhet for studenterna. Att de alltid ska uppge om en uppgift har 16sts med

hjalp av annan eller andra personer an de som star for inldimningen. Om man

292 Holmgvist (2020), s. 288.
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har samarbetat (kanske for att studenten forutsatter att det ar acceptabelt) med
nagon och uppgiften lamnas in med endast det egna namnet, sa ska det skrivas
ut att man diskuterat eller samarbetat med ndgon annan samt i vilken utstrack-
ning det har skett. Star det tydligt angivet pa en inlamnad hemtentamen vilka
uppgifter som 16sts i samarbete med namngiven person (eller, for all del, en
chat-robot) kan det inte bli frdga om ett vilseledande. Ar samarbetet inte accep-
tabelt kan examinator alltid underkdnna. Om studenten tvekar infor att skriva
ut samarbetet kan det ses som en signal om att hen misstanker att det inte ar
acceptabelt. Lampligt ar da att frdga examinator om huruvida samarbete ar till-
latet, for att inte riskera att bli bedomd som likgiltig i férhallande till det otillatna.

Vilseledandet kan ocksa innebara att man noterar ndgon som narvarande
vid obligatorisk undervisning trots att hen ar franvarande. Saval den som gor
anteckningar som den som bett studiekamraten att géra anteckningen gor sig
i sadana fall skyldig till en forseelse just eftersom bada deltar i forsoket att

vilseleda.?*?

Kammarrdtten i Jénképing 2021-09-21 i mdl nr 659-21;
skicka sitt arbete till annan student
Studenten hade skrivit sin examination och lamnat in den sjédlvstandigt. Dar-
efter skickade studenten sitt arbete till en medstudent. Det som provades var
alltsad huruvida studenten genom att skicka sitt arbete till en annan student
hade foérsokt vilseleda vid prov eller nar studieprestation skulle bedémas.
Studenten invéande att Jareborg i sin skrift?*4utvidgat tillampningsomradet
fér bestammelsen i hogskoleférordningen till att ocksd omfatta medhjalp till
"fusk”. Studenten poangterade att 10 kap. 1 § hogskoleférordningen inte omfat-
tar medhjalp till annans fusk och att en sddan rattstillampning darfor strider
mot lag och ar oférenlig med legalitetsprincipen.

Skicka sitt arbete till annan student, garningssidan: Enligt kammarrat-
tens mening framgar det klart av utredningen i malet att studenten har skickat
sitt arbete till en annan student.

Skicka sitt arbete till annan student, ansvarssidan: Det ar tydligt att stu-
denten hade for avsikt att skicka sitt arbete.

293 Jareborg (2002), s. 8. Se aven Holmqvist (2020), s. 286.
294 Studenten syftade har pa Jareborg (2002), sannolikt de passager som hénvisats till ovan.
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Forsok till vilseledande: Kammarratten konstaterar att det av utredningen
i malet har framkommit att studenten har kant till att medstudenten ville an-
vanda arbetet for att ldmna in det och att studenten darfér i vart fall far anses
ha varit likgiltig infor det faktum att arbetet skulle kunna komma att lamnas in
av medstudenten.29

Vad galler uppsatet till att ett sddant agerandet ar otilldtet konstaterade dom-
stolen, att efter mer &n ett ars studier maste studenten ha varit val informerad
om de allmanna regler som galler vid examinerande moment. Studenten maste
darmed ha varit medveten om att samarbete, pa det vis som skett, betraktas
som ett otillatet samarbete.

Ocksa har forutsatts en student ha tagit del av de allménna reglerna for exa-
mination. Kammarratten provar uttryckligen saval insikt som likgiltighet och
landar i att likgiltighetsuppsat foreligger eftersom studenten visste att medstu-
denten skulle anvanda arbetet.

Kammarratten anser studenten likgiltig infér att medstudenten kan komma
att anvanda arbetet. Om &n ej uttalat synes kammarréatten aven anse det likgil-
tigt att inte ta reda pa huruvida det satt medstudenten tankte anvanda arbetet
pa var tillatet. Aven har ligger svarigheten i att dra en grans mellan vad en
student borde kéanna till efter mer &n ett ars studier och vad en student faktiskt
har sddan insikt om att likgiltighetsuppsat kan aktualiseras.

5.1.4  Prestationen som bedéms

For att kunna ta stallning till huruvida nagon férsoker vilseleda nar studie-
prestation ska bedémas maste man i ndgon man férsta vari studieprestationen
som ska bedémas bestdr. Annars kan det bli i princip omdijligt att avgéra vad
vilseledandet avser.

Vikten av att forstd studentens forsok att vilseleda i relation till studiepresta-
tionen synliggors i Kammarratten i Goteborgs avgérande rorande ChatGPT,29¢
dar examinationsmomentet bland annat bestod i att utveckla ett eget reso-
nemang kring hur last litteratur paverkar lasaren och forhaller sig till sko-
lans vardegrund, diskutera nyttan med att anvanda dikter samt diskutera hur

295 Jfr. Asp et al. (2013), s. 403.
296 Kammarratten i Géteborg, dom 2023-07-14 i mal nr 4285-23. Malet beskrivs mer utforligt i
avsnitt 5.1.8.
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huvudkaraktaren utvecklas och hur detta kan relateras till miljon i boken; var-
vid studenten i samtliga uppgifter skulle stddja sitt resonemang med citat fran
litteraturen. Istallet for att sjalv ta fram citat fran litteraturen anvande sig stu-
denten for tva av uppgifterna sig av verktyget ChatGPT for att leta fram citat
att stodja sitt resonemang pa.

I disciplinnamnden bedémdes huruvida det var fraga om disciplinforseelse
som pastods besta av att studenten forsokt vilseleda examinatorn gallande sin
arbetsinsats vid forfattandet av examinationsuppgiften pa sa séatt att resone-
manget byggde pa citat som studenten gav sken av att hen hade hamtat i litte-
raturen, trots att hen inte gjort det. Man utgick alltsa fran den studieprestation
som skulle bedémas och det var i relation till den som misstanken om férsék
till vilseledande uppkom.

Saval forvaltningsratt som kammarratt slappte sedan kopplingen till stu-
dieprestationen och bedémde den pastadda forseelsen huvudsakligen utifran
huruvida studenten anvént ett otillatet hjdlpmedel eller inte.

5.1.5 Tidigare studieresultat mm

Vilseledande rorande tidigare studieresultat, andra férkunskaper, genom-
gangen praktik m.m. i syfte att kunna tillgodordkna sig dessa omfattas ocksa.
Enligt Jareborg omfattas dessutom vilseledande rérande sadana prestationer
om de ar relevanta for tilltrade till viss utbildning. Jareborg ifragasatter dock
om alla s&ddana fall verkligen avser situationer dar en studieprestation skall
bedémas.?”

Det ar svart att med sdkerhet ta stallning till den frdgan. Om man ansoker
om att fa tillgodorakna sig tidigare resultat och i samband med det lamnar orik-
tiga uppgifter om sin prestation sd har man forvisso inte férsokt vilseleda vid
prov. Men nér universitetsadministrationen tar stallning till huruvida kurser
eller delar av kurser ska kunna tillgodordknas inom ramen fér en annan kurs
eller program, sa ar det den i stor utstrackning den tidigare studieprestationen
som bedodms. Det ar emellertid oklart om sadan studieprestation omfattas av 10
kap. 1 § hogskoleférordningen.

297 Jareborg (2002), s. 8.
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Har finns ocksa en anknytningspunkt till ateranvandningen av sina egna, re-
dan examinerade uppsatser i samband med en ny examination. Ater maste
framhallas att nyckelbegreppet ar vilseleda. Om forutsattningen ar att en upp-
sats ska presteras inom ramen foér en kurs pa en viss bestamd tid och man
ateranvander en redan skriven text sa innefattar det sannolikt ett vilseledande
rérande férmagan att prestera inom angiven tidsram. Om studenten dppet re-
dovisar att hen har anvéant sin gamla uppsats - ja, da kanske hen blir under-
kand eftersom uppgiften var att skriva en ny uppsats, men nagot vilseledande
kan det inte bli frdga om. Det ar har viktigt att understryka vikten av att laro-
sdtena informerar studenterna om villkoren for att tillgodorakna sig tidigare
studieresultat. Det sagda aktualiserar, som namnts, ateranvandning av egen
text, anvandning av andras text eller text som skapats av genereativ Al i rela-

tion till den egna studieprestationen. Dessa tre fall behandlas i féljande avsnitt.

5.1.6  Sdrskilt om plagiat och vad det kan vara
Den vanligaste orsaken till att studenter blir foremal for disciplinatgarder ar
plagiat. 298

Teknik

Digital teknik har gjort det lattare att plagiera — men ocksa lattare att upptacka
plagiat. Tekniken har ocksa bidragit till att synliggéra problemet och uppmark-
samma det i storre utstrackning an tidigare.?* Inte sallan beskrivs disciplindra
atgarder for plagiat som en akademisk skyldighet. Att ta stallning mot plagiat
genom disciplinara foljder ses till och med som akademins sista férsvarslin-
je.3% Tendenserna ses i utbildningssystem ¢ver hela varlden och internationellt
diskuteras o6vertradelser av akademisk integritet; Violations of Academic Inte-
grity (VAI).3% Den akademiska integriteten ska uppratthallas; aven om, vilket
papekas av Ostlund, akademisk integritet har betytt olika saker i olika tider.32

298 Kyrketal. (2024), s. 9.

299 Ibid.

300 Howard (1995).

301 Blauetal. (2021) Violation of digital and analog academic integrity through the eyes of fa-
culty members and students: Do institutional role and technology change ethical perspecti-
ves? Springer US Journal of computing in higher education, 2021, Vol.33 (1), p.157-18.

302 Ostlund (2022) Plagiarism and university disciplinary policy — Organizational pragmatism
and the teacher’s role. Hogskolepedagogiska texter fran enheten for pedagogisk utveckling
och interaktivt larande (PIL) vid Goteborgs universitet (https:/pil.gu.se/publicerat/texter).
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Trots Bolognaprocessen varierar fortfarande det akademiskt acceptabla mel-
lan olika lander, larosaten, fakulteter och institutioner.3%3

Enighet rader dock, principiellt, om att plagiat utgor ett hot mot den akade-
miska integriteten. Emellertid saknas en enhetlig definition av vad som utgor
plagiat.?* Det finns manga olika referensstandarder som dessutom anvands
pa olika sé&tt inom olika discipliner och ny teknik ger nya kallor som inte alltid
ar bestandiga eller pa annat satt vallar problem fér examinator (t.ex. hanvis-
ning med hjalp av lankar till internetsidor som upphort).??® Eftersom en en-
hetlig definition av vad som utgér plagiat saknas, saknas ocksa samsyn inom
akademin kring hur plagiat ska hanteras.°¢

Bristen p& samsyn har pedagogiska konsekvenser. Ken Hyland forklarar
hur studenter lar sig att skriva akademiska texter genom att observera, imi-
tera och interagera; skrivandet dr en process dar studenter lar sig genom
att delta i och imitera disciplinara praktiker.39” I klartext: studenterna ska
anvanda andras texter. Genom att efterlikna hur mer erfarna akademiker
skriver, lar sig studenterna att skriva

akademisk text. Det ar en del av det ...studenterna ska anvanda
akademiska kunnandet att kunna ci- andras texter. Genom att
tera, referera respektive recensera en efterlikna hur mer erfarna
text skriven av ndgon annan utan att akademiker skriver, lar sig
gora sig skyldig till plagiat. En forete- studenterna att skriva akade-
else som saval Howard som Karlsson misk text. Det ar en del av det
lyfter ar nar studenten kopierar en kall- akademiska kunnandet...

text och sedan tar bort nagra ord, and-

rar lite i de grammatiska strukturerna och byter ut nagra ord till synonymer.
Traditionellt har sddant forfarande klassificerats som plagiat. Men det kan
ocksa, ur ett pedagogiskt perspektiv, vara ett satt att tilldgna sig det akade-
miska spraket.308

303 Glendinning (2015) samt Nilsson (2015), Technology as a Double-Edged Sword: A Promise
Yet to Be Fulfilled or a Vehicle for Cheating? i Bretag (red), Handbook of Academic Integrity.

304 SOU 2017:10. Ny ordning fér att frimja god sed och hantera oredlighet i forskning, s. 147.

305 Nilsson (2015), s. 616 f.

306 SOU 2017:10. Ny ordning fér att framja god sed och hantera oredlighet i forskning, s. 147.

307 Hyland (2018). The essential Hyland studies in applied linguistics. Bloomsbury Academic.

308 Howard (1995) Plagiarisms, Authorships, and the Academic Death Penalty, College English
57, 788-806 samt Karlsson (2019) som hanvisar till Chatterjee (2007) Learning to Avoid
Plagiarism. International Journal of Learning, 13(10).
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Det pedagogiska problemet ligger i att f& studenterna att forsta att kallor bor
anvandas som bakgrund och stéd fér, inte som ersattare, for egna tankar.3¢°

I en undersotkning av Glendinning har studenter fran flera europeiska lan-
der (bland annat Frankrike, Rumanien, Bulgarien, Polen och Litauen) svarat
att originella idéer och kritiskt tankande inte premieras samt att studenter, for
maximalt podng, férvantas memorera text ordagrant och aterge vad lararen
sagt eller skrivit.3?? Skillnaderna i vad som ar énskvart respektive oaccepta-
belt kan alltsd ses som en f6ljd av ganska stora skillnader i pedagogik och
examinationsformer. I kombination med att vardet av originalitet varierar saval

L . mellan de akademiska dmnena som
...vardet av originalitet varie- . o ]
. . geografiskt paverkar det i sin tur vilka
rar savdl mellan de akademis- . . i
) férvantningar som universiteten har
ka @&mnena som geografiskt . L
. o . pa studenternas sjalvstandighet och
paverkar det i sin tur vilka o . ) . .
. . kritiska férhdllningssatt. Det innebar
forvantningar som univer- . .
. . att det kan vara svart for studenter
siteten har pa studenternas L o
o . att skilja pa nar det ar lampligt, eller
sjalvstandighet och kritiska . . L .
. B inte, att dterge andras idéer." Forma-
forhallningssatt. - ) ) .
gan att skilja mellan situationerna blir
emellertid, enligt Karlsson, gradvis béattre med tiden, med studenternas ¢kade
akademiska erfarenhet och analytiska mognad.3*?

Mot bakgrund av ovanstdende ar det kanske inte sd konstigt att manga
studenter faktiskt saknar kunskap om hur man skriver. Enligt Glendinning
far mellertid studenterna inte tillrackligt stod for att férbattra sitt akademiska
skrivande, en situation som givetvis forsvaras av att det saknas en allmént ac-
cepterad akademisk standard.?!? En student kan ha en teoretisk forstaelse for
vad som &r plagiat, ha férméaga att redogéra for detta, men sedan misslyckas
med att 6verséatta kunskapen till praktik vilket i in tur kan leda till omedveten

eller oavsiktlig plagiering.?* I en studie visar Karlsson bland annat att stu-

309 Karlsson (2019) Nar blir det plagiat? — En tvarsnittsstudie av studenters fardigheter och
férmagor gallande fusk i form av plagiat. Férvaltningshdgskolan. Hégre Utbildning, 2019,
Vol. 9, Iss. 2.

310 Glendinning (2014), Responses to student plagiarism in higher education across Europe,
International Journal for Educational Integrity [1833-2595] 2014 vol:10 iss. 1 s. 184 -194.

311 Glendinning (2015) och Ostlund (2022). Betank i sammanhanget att det vid mitten av
1800-talet inte var ovanligt vid svenska universitet att professorerna, mot betalning, férsag
sina studenter med fardiga avhandlingar. (Frangsmyr (2010) [1], s. 14.)

312 Karlsson (2019) samt Ostlund (2022).

313 Glendinning (2015).

314 Karlsson (2019).
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denter férmar identifiera relativt enkla fall, exempelvis texter som kopierats
genom avskrift eller fran en digital kalla eller éversattningar som anvands
utan referens, som om det vore deras egen text. Daremot kunde studenterna
inte identifiera mer komplexa eller oklara situationer.3?® Konsten att referera
anses emellertid vara nagot som varje student som &r kvalificerad fér hogre
studier bor beharska.316

Ur disciplindrendeperspektiv ar emellertid definitionen av plagiat tamligen
oviktig eftersom 10 kap. 1 § hogskoleférordningen handlar om férsok till vilsele-
dande. Bestammelsen forutsatter alltsa inte att begreppet "plagiat” har definierats.

Férsék att vilseleda genom plagiat och betydelsen av
den bedémda studieprestationen
Det vilseledande som &r relevant i de flesta fall av plagiat handlar om att stu-
denten ger sken av att fér examinationen relevanta delar utgdrs av studentens eget
arbete, trots att sd ej dr fallet.?” Studenten forsoker alltsa vilseleda rérande den
egna studieprestationen. Saledes ar det alltsa viktigt att koppla vilseledandet till
den studieprestation som bedoms. Vilseledandet kan handla om att en text eller
en idé anvdnds av studenten i syfte att framstdlla den som sin egen, for att den som
bedomer studieprestationen ska tro att den text eller idé som presenterats har
skapats av individen sjalv och ingen annan.3®

Holmaqvist exemplifierar problematiken. En student pastar sig ha "inspire-
rats” av en annan students uppsats. Det har resulterat i att rubriker stammer
overens, dispositionen dr densamma och textdelarna kommer i samma ordning.
Inspiration eller f6rsok att vilseleda genom att utge annan persons arbete for att
vara eget arbete??® Om det handlar om "inspiration” bér det finnas en upplys-

315 Karlsson (2019).

316 Nilsson (2015), s. 616, som i sin tur hanvisar till Standler (2012) Plagiarism in colleges in
USA - Legal aspects of plagiarism, academic policy. http:/www.rbs2.com/plag.pdf .

317 Se Benson (2023) PM rérande vilseledande plagiat och annat vilseledande fusk genom an-
vandandet av textgenererande Al-verktyg inom utbildningen vid Lunds universitet. Lunds
universitets riktlinjer for plagiering och vilseledande plagiering (Dnr LS 2010/722) definierar
"plagiat” som en brist pd sjdlvstdndighet vid formulering eller utformning av ett redovisat arbete
jamfért med vad som krévs i relation till utbildningens mdl och sammanhang, och ”vilseledande
plagiat” som en brist pd sjdlvstdndighet ddr studenten dessutom med avsikt ger sken av att andras
arbete dr studentens eget arbete. Benson noterar hér att riktlinjernas definition kan bli problema-
tisk i relation till Al-verktyg; ar ett Al-genererat arbete att betrakta som ”andras arbete”?

318 Karlsson (2019).

319 Holmaqvist (2020), s. 290.
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ning, kanske i en not, kanske i det inledande avsnittet, om att ett arbete man
inte gjort sjalv har tjanat som inspiration samt upplysa om vem (eller vad) som
gjort det arbetet. Finns en sddan upplysning kan det ej bli frdga om vilsele-
dande — daremot om att bli underkand for det fall “inspirationen” har tagit ver-
hand pa bekostnad av det egna arbetet. Saknas upplysning om inspirationen
ar sannolikt ett vilseledande fér handen. Da hjalper det inte att man &ndrat
ordfoljder och anvant synonymer for att inte fastna i Urkund eller Quriginal;
man har inte sjalv utfért hela den studieprestation som bedéms, men pastar att
man har gjort det genom att satta sitt namn pa det.
Ett annat satt att vilseleda, som beskrivs av Holmqgvist, ar att ”lana fotnoter”.
Det handlar om att studenten plockar textdelar fran ndgon annans text, men
i stallet for att referera till den anvanda texten sa klipper studenten bara in
fotnoterna och far det att framsta som

Ett annat satt att vilseleda, att man sjalv last de refererade tex-
som beskrivs av Holmqvist, terna. Sannolikt har studenten tankt
ar att ”1ana fotnoter”. Det kontrollera ursprungskallan men hin-
handlar om att studenten ner kanske inte med. Risken for upp-
plockar textdelar fran nagon tackt blir da stor om studenten rakat
annans text, men i stallet for referera till en bok som det &r i princip
att referera till den anvanda omoijligt att fa tag i.32° Har studenten,
texten sa klipper studenten om an klumpigt eller pa fel satt, angett
bara in fotnoterna... att det handlar om sekundarkallor

handlar det inte om vilseledande. Har
studenten refererat korrekt men inte sjalv last de refererade texterna sa har
studenten forsokt vilseleda ifrdga om sin prestation, namligen att ha last de
texter som hen refererar till.

I korthet:
Beharskar studenten inte konsten att referera och hantera kallor pa den niva
som fordras for kursen ska studenten sannolikt underkdnnas men inte anma-

las disciplinforseelse.

320 Holmgvist (2020), s. 290.
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Om studenten daremot, genom den daliga kallhanteringen eller pa annat sétt,
har fdtt det att framstd som att det som presenteras dr studentens egen studie-
prestation trots att det inte ar det, dd handlar det sannolikt om ett forsok att
vilseleda, och dd maste man bedéma uppsatet.

For att uppsat till vilseledandet ska foreligga maste studenten atminstone ha
insett risken for att ett arbete felaktigt framstar som egen prestation och dartill
forhalla sig likgiltig till det.

Kammarrdtten i Goteborg 2017-06-29 (mdl nr 1240-17):

Plagiering av teorikapitlet i studentuppsats skriven av studenter vid annat ldroscite
En student hade lamnat in en text fér beddmning som i vissa delar var mer eller
mindre identisk med text i en uppsats som var skriven av andra studenter. Det
fanns inte ndgon hdnvisning till den uppsatsen. Studenten anférde att det ror

sig om ett misstag att kallan inte angavs.

Kopiera text utan att ange kalla, garningssidan: [ malet var det ostridigt att
studenten, i mer eller mindre obearbetad form, atergett text fran en studentupp-
sats som skrivits av andra studenter utan att ange kallan.

Kopiera text utan att ange kalla, ansvarssidan: Kammarratten noterade att
studenten i de delar av arbetet som inte kopierats fran den andra studentupp-
satsen varit noga med att satta ut kallangivelser vilket, enligt kammarrattens
bedémning, talade emot att det skulle réra sig om ett misstag. Kammarratten
beaktade ocksa att den atergivna texten avsag en central del i arbetet da det
behandlade de teoretiska utgdngspunkterna fér analysen.

Forsok till vilseledande: Avsikten med uppsatsen var att den skulle resultera
i ett individuellt och sjdlvstdndigt forfattande. Avgérande for att domstolen ansag
att det foreldg uppsat att vilseleda var att kallangivelser satts ut i 6vrigt men
inte i just uppsatsens teorikapitel i en uppsats som ska vara individuell och
sjalvstandig.
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5.1.7  Sdrskilt om dteranvdndning av egen text, akademisk
textdtervinning eller sjdlvplagiat

Akademisk textatervinning3# eller, med en vanligare term, sjdluplagiat innebéar

att man ateranvander egna texter pa ett otillborligt satt. Sjalvplagiat ar, om

mojligt, ett annu mer omdiskuterat och komplext begrepp dn plagiat.3??

Det finns & ena sidan en tamligen svart/vit definition av s.k. sjalvplagiat som
ar tydlig med att studenter inte far 1amna in samma (opublicerade) arbete pa
mer an en kurs, samtidigt som sjalvplagiat inom forskning sa gott som uteslu-
tande handlar om publicerat material.??* Inom vissa discipliner ar det accep-
terat att aterge egen tidigare forskning utan kdllhanvisning medan det inom
andra inte alls ar accepterat.34

Vad som kan accepteras skiljer sig ocksa at beroende pa om det galler en stu-
dent pa grundutbildningen, en student pa forskarutbildningen eller en senior
forskare. Till exempel ar dubbelpublicering, att publicera en och samma artikel i
tva tidskrifter, pa vissa hall helt oacceptabelt medan det i andra sammanhang
anses godtagbart pa vissa villkor (t.ex. att publicera en Gversatt version av
artikeln efter godkdnnande fran berorda tidskrifter).32%

Eaton och Crossman beskriver begreppet sjalvplagiat som ett lika komplext
begrepp som den praxis som omger det. I begreppets kélvatten aterfinns ytter-
ligare begrepp som fragmentering, salamimetod och styckning; att bryta ned ett
resultat i s manga bestandsdelar som mojligt for att kunna presentera dem i
separata artiklar.3#¢

Sjalva begreppet, sjalvplagiat, ar dessutom problematiskt i sig, som ord.
Ordet plagiat implicerar stold och man kan inte stjédla av sig sjalv. Begreppet
skiljer heller inte mellan accepterad textatervinning av egen text och otillborlig

textatervinning av egen text.3?”

321 Enligt Moskovitz har manga forskare har 4gnat sig at bland annat etiska implikationer av
akademisk textatervinning. Se Moskovitz (2021) Standardizing terminology for text recycling
in research writing Wiley Online Library: 2 February 2021 som i sin tur hdnvisar till ett stort
antal forfattare.

322 For en god bild av den grundldggande problematiken, se Holmqvist (2020), s. 292.

323 Eaton & Crossman (2018) Self-Plagiarism Research Literature in the Social Sciences: A
Scoping Review, Springer Nature B.V. 2018, published online 16 June 2018.

324 SOU 2017:10, s. 146.

325 Moskovitz (2021) som hanvisar till bland annat Springer’s ‘Publishing Ethics for Journals’
(2020) och Writing for Publication: An Easy to Follow Guide for Nurses’ (2014).

326 Eaton & Crossman (2018).

327 Eaton & Crossman (2018) samt Moskovitz (2021). Enligt Glendinning (2015) har flera larare
som deltagit i en undersékning harom, férnekat att sjalvplagiat existerar eftersom man inte kan
plagiera sig sjalv och eftersom forfattare ar fria att ateranvéanda sitt eget arbete efter behag.
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Darfor anvands ibland samlingsbegreppet dteranvéndning av egen text??® och
det finns harutover ett antal alternativa dtervinningsbegrepp.3?® Moskovitz gér
en ansats att dela in dem i etiska/oetiska respektive lagliga/olagliga. Centralt
ar frdgan om 6ppenhet och transparens. For att inte vara oetisk eller olaglig,
maste man alltid vara 6ppen med att det ar frdga om ateranvant material.33°

Fragan blir da nar material ateranvands, eller snarare, nar ett material anses
som anvant (férsta gangen) pa ett sadant satt att man maste vara 6ppen med
att det dteranvdnds? Behover det vara vetenskapligt granskat? Publicerat? Kan
man anvanda delar av sina tidigare publicerade arbeten (t.ex. bakgrundsav-
snitt) utan att ange dessa som kalla? Spelar det nagon roll om man goér det vid
examination av ens studieprestation eller nar man forsoker skriva en artikel
och fa den publicerad?

Hartill kommer frdgan om vilka av ens tidigare egna arbeten som det ar
relevant att referera till? Ska man som etablerad forskare hanvisa till gammal
C-uppsats i en forskningsanstkan? Kan man i sin forsta vetenskapliga, peer-re-
viewade artikel bygga vidare pa sitt examensarbete utan att anvanda examens-
arbetet som kalla? Kan man i sitt examensarbete bygga vidare pa C-uppsatsen
utan att ange den férra som kalla?

Av yttrande i ett mal i forvaltningsratten i Uppsala framgar att en mycket
stor andel av all vetenskapligt granskad forskning inom biologi och miljéveten-
skap ar gjord av doktorander och en doktorands forsta artikel bygger ofta pa
dennes examensarbete; om studenten ar medforfattare till artikeln ar det i den
situationen praxis att inte referera till studentens examensarbete.33!

328 The Text Recycling Research Project (TRRP (http://textrecycling.org/) definierar textatervin-
ning som ateranvandning av textmaterial (t.ex. prosa, annat visuellt material eller ekvationer)
i ett nytt dokument om vissa villkor ar uppfyllda. Definitionen skiljer emellertid inte mellan
etisk och oetisk textatervinning respektive laglig och olaglig textatervinning men termen
implicerar i alla fall inte att man stulit fran sig sjalv. Se Moskovitz (2021).

329 Exempel pa sddana alternativa begrepp ar Developmental recycling (att ateranvanda material
fran opublicerade dokument som tillkommit som en del av forsknings- och skrivprocessen,
t.ex. material fran en konferenspresentation eller konferensposter i en artikel), Generative
recycling (att ateranvanda en begransad mangd publicerat material i ett nytt arbete som
innebaér ett nytt bidrag till forskningen, tex. bakgrundsinformation eller beskrivning av en
metod fran tidigare artiklar), Adaptive publication (dteranvanda hela den publicerade texten
eller dess centrala innehall men i ett annat sammanhang, t.ex. resultaten fran en publicerad
artikel i en kommentar pa en blogg eller éverséatta den till ett annat sprak), och Duplicate
publication (dteranvanda hela den publicerade texten eller dess centrala innehall, t.ex. genom
att skicka in en publicerad artikel med marginella dndringar till en annan tidskrift som om
det vore ett nytt manus) samt vissa ytterligare specialfall. Se Moskovitz (2021).

330 Moskovitz (2021).

331 Yttrande av Thomas Hahn i Férvaltningsrattens i Uppsala dom 2014-05-14 i mal nr 6813-13.
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Forsok att vilseleda genom att anvdnda egen text och betydelsen av

den bedémda studieprestationen

Den grundldggande fragan ar alltsa ater huruvida studenten pa nagot satt har
forsokt vilseleda i samband med prov eller nar studieprestation annars ska
bedémas.

Om man forsoker skriva en artikel for publicering ar den egna disciplinens
publiceringstradition och syn pa vad som &r god forskningssed viktigt. Om
det galler ett disciplindrende géaller frdgan endast huruvida studenten forsokt
vilseleda nar studieprestationen skulle bedémas. Ateranvandning av egen text
innebar i de flesta fall, om man drar det till sin spets, att man ateranvander
sina egna kunskaper. Huruvida ateranvandning av egna redovisade kunskaper
innebar ett vilseledande maste darfor ses i relation till den studieprestation
som ska bedémas.

Férvaltningsrdtten i Jonkoping, dom av den 19 april 2021 i mdl 1922-21;
sjdlvplagiat av diskussionsuppgift i hemtentamen eller tvdrt om

Urkund gav pa en uppgift utslag for plagiat till 31,13 procent och det visade sig
att matchningen rérde text som aterfanns i den aktuella studentens egen forfat-
tade och inldmnade hemtentamen i samma kurs. Det visade sig sedermera att
studenten hade anvant material fran sina diskussionsforum i Ping Pong och
lagt dessa i sin hemtentamen. I och med att hemtentamen skickades in som f6r-
sta examinationsuppgift och darmed var den handling som férst gick genom
Urkund var det vid nésta inlamningsuppgift (att ldmna in sitt diskussions-
forum) som Urkund reagerade, och da pa hemtentamen som ursprungskalla.
Studenten hade alltsa tagit text fran sina tidigare uppgifter pa kursen och ater-
anvant i hemtentamen.

Pa kurssidan fanns en lank till antiplagieringsguiden och av studiehand-
ledningen framgick att skriftliga inlamningsuppgifter genomgar plagiatkon-
troll via Urkund. Vid kursintroduktionen informerades dessutom studenterna
muntligen och skriftligen om att ateranvandning av egen text ger utslag for
plagiat och inte ar tillatet. Den skriftliga informationen bestod av att en power
point-presentation fran introduktionen hade lagts ut i PingPong. Av presenta-
tionen framgick bland annat:
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Observera att dteranvdndning av egen text ger utslag for
plagiat och dr inte tilldten.

Studenten gjorde géallande att hen inte medvetet forsokt att vilseleda vid prov.
Det handlar om missférstand och okunskap. Det har inte funnits nagon an-
ledning fér hen att plagiera sig sjalv, eftersom det ar sa pass enkelt att refe-
rera. Om hen vetat att man maste referera till det man tidigare skrivit och
diskuterat i ett diskussionsforum s& hade hen sjalvfallet gjort det. Studen-
ten kom in i utbildningen da de andra last 3-4 veckor eftersom hen behdvde
invanta arbetsgivarens godkdnnande om nedsatt arbetstid for studier. Den
inspelade foéreldsningen (studenten kunde inte vara med via zoom pga arbete)
tog hen del av forst sedan bada uppgifterna var inskickade och da var det for-
sent. Det ar lange sedan studenten gick vid universitetet senast (2002-2003)
och mycket ar nytt, aven referenssystemet. Studenten hade ndrmare 5800 ord
i hemtentamen, minimikravet var 2500 ord, vilket innebar mer dn dubbelt och
studenten inte behévt ta med styckena fran diskussionen. Studenten tog inte
med styckena for att fuska utan for att hen ansag att det var bra saker och
ville fa med det.

Ateranvandning av egen text, garningssidan: Det konstateras att exami-
nationsuppgiften innehaller flera textstycken som helt eller nastan helt 6ver-
ensstammer med text som studenten tidigare lamnat in, utan att studenten

refererat till den.

Ateranvandning av egen text, ansvarssidan: Foérvaltningsratten ansdg att
den information som lamnats tydligt beskriver vad sjalvplagiat innebar och
att det inte ar tillatet. Harefter konstaterar ratten att en student har en skyl-
dighet att ta del av de regler som galler fér examination och férsdkra sig om
vad de innebar. Darmed maéste, menar férvaltningsratten, studenten ha varit
medveten om att det varit otillatet att ateranvdanda egna texter utan att referera
eller citera. Forvaltningsratten ansag darfor att studentens handlande utgjort
ett forsok att vilseleda vid examination i den mening som avses i 10 kap. 1 §
hogskoleférordningen.
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Forsoket att vilseleda: Forvaltningsratten ansag att den information som
lamnats tydligt beskriver vad sjalvplagiat innebar och att det inte &r tillatet
samt att en student har en skyldighet att ta del av de regler som géller fér exa-
mination och forsdkra sig vad de innebar. Darfér, menade domstolen, méaste
studenten ha varit medveten om att det varit otillatet att ateranvdnda egna tex-
ter utan att referera eller citera.

Kommentar: Domstolen gar direkt pa att préva huruvida den pastddda gar-
ningen &gt rum — vilket det ju inte radde nagot storre tvivel om. Intressantare
hade varit att ta stallning till om det var frdga om en textatervinning som kunde
innebéra ett vilseledande.

Informationen infor examinationen, att dteranvdndning av egen text ger ut-
slag for plagiat och dr inte tilldten ar inte sarskilt upplysande. Nar dteranvander
man egen text? Ar en text "konsumerad” om man skrivit ndgot hemma pa
sin kammare? Maste man ldmna in den fér examination eller handlar det
om publicerade texter? Eftersom regeln vander sig till studenter ar en rimlig
tolkning, tycker jag, att man inte far ateranvdnda texter som man redan
examinerats pa. Om man ville férbjuda att anvanda anteckningar som forts
under kursens gang borde man kanske snarare angett att det inte &r tillatet att
anvanda sina diskussionsanteckningar vid examinationen.

Det ar ocksa intressant att domstolen behandlade situationen som en form
av regelbrott (det normala vid otillatet hjalpmedel) trots att det inte handlade
om ett hjalpmedel: om man nu inte betraktade anteckningarna som otillatet
hjalpmedel — men da borde ju reglerna, som redan sagts, rimligen ha avsett
anteckningar.

Férualtningsrdtten i Malmo, dom av den 8 september 2021 i mal 7951-21

En student hade lamnat in ett arbete dar 6vervagande del bestod av teranvand
text fran ett arbete som hen tidigare examinerats pa inom en annan kurs vid
samma universitet.

Studenten gjorde gallande att hen inte haft uppsat att forvilla institutionen,
att hen varit 6ppen och tydlig med att hen avsett att utga fran och vidareut-
veckla sin forsta uppsats under skrivandet av sin andra uppsats samt att insti-
tutionen och uppsatshandledaren haft manga tillfallen att informera om sjalv-
plagiat men underlatit att goéra sa; vid tillfallet for anmaélan till ndmnden sa
visste hen helt enkelt inte vad sjalvplagiat var fér ndgonting.
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Universitetet gjorde géallande att studenten inte pa ett tillrackligt tydligt satt
angett att hen ateranvéant ett tidigare arbete pa detta satt och att det maste ha
varit uppenbart for studenten att hen inte kan fa hégskolepodng flera ganger
for samma eller vasentligen samma text. Harutéver menade universitetet att
det skulle anses besvarande att studenten frangatt den vanliga ordningen nar
hen ldmnat in sitt arbete genom att lamna in det direkt fér examination utan
foregaende kontakt med handledaren, nagot som enligt universitet tyder pa att
studenten velat undvika att sjalvplagiatet skulle upptackas vilket i sin tur visar
att studenten maste ha forstatt att det var otillatet att ateranvénda text fran sitt
tidigare examinerade arbete pa det satt som hen gjort.

Ateranvindning av egen text, garningssidan: Férvaltningsratten konstaterar
att det i malet &r ostridigt att studenten fér bedémning har ldmnat in ett arbete
dar overvagande del av texten bestar av ateranvand text fran ett arbete som hen
tidigare examinerats fér inom ramen fér en annan kurs i samma dmne vid samma

universitet. Det senare arbetet ar i allt vasentligt samma som det tidigare arbetet.

Forsoket att vilseleda: Domstolen konstaterar att mot bakgrund av att det var
fraga om forfattandet av ett helt nytt arbete pa en helt ny kurs sa maste studen-
ten ha varit medveten om att hen utformade det senare arbetet pa ett otillatet
satt. Studenten har i inledningen av det senare arbetet skrivit att det tidigare
arbetet ligger till grund for det senare arbetet men inte pa ett tillrackligt tydligt
satt och i tillracklig omfattning angett att hen har dteranvant sig av sitt tidigare
arbete. Domstolen ansag att studenten darmed, genom sitt forfarande forsokt
vilseleda vid examination.

Har har det rackt att studenten mdste ha varit medveten om att hen utformade
det senare arbetet pa ett otillatet satt. Det gors inte ndgon uttrycklig bedém-
ning av studentens uppsat relativt vilseledandet annat dn att hen maste ha
varit medveten om att arbetet utformades pa ett otillatet satt. Varfor studenten
maste ha varit medveten om det motiveras inte.

Kommentar: Det hade varit intressant med en utférligare diskussion kring hur
tydligt det maste framga att ett tidigare arbete ateranvands for att det inte ska
anses vara ett vilseledande. I vilken utstrackning ett tidigare arbete far anvan-
das, hur stor del av det som kan ateranvandas, for att anses vara akademiskt
godtagbart ar en annan fraga. Som framhalls av Nilsson; disciplinndmndens
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beslut ska intehandla om huruvida plagiat (hur man nu definierar det) har fére-
kommit eller inte utan om huruvida ett férsék till vilseledande har skett medelst

textatervinning (egen eller annans).33

Férvaltningsrdtten i Uppsala, dom av den 14 maj 2014 i mdl 6813-13;
handledarplagiat och angivande av medférfattare som plagiat eller sjdlvuplagiat
Malet galler en s.k. sammanlaggningsavhandling som bestod av fem artiklar
samt en s.k. kappa. Artikel tre och fem blev féremal fér misstanke om plagiat.

Pdstdtt plagiat i artikel tre: I avhandlingens artikel tre finns enligt anméla-
ren material som till ca 25 procent helt eller delvis 6verensstammer med en
rapport (Berasrapporten) forfattad av forskarstudenten tillsammans med tva
studenter. Studenterna hade i sin tur tidigare skrivit ett examensarbete, som
forskarstudenten varit handledare for. Examensarbetet 1&g till grund for rap-
porten. I artikel tre finns dven material som enligt anmalaren ar hamtat direkt
ur studenternas arbeten. Studenterna ar inte angivna som medférfattare till
artikel tre utan forskarstudenten &r angiven som ensam forfattare.

Pdstdtt plagiat i artikel fem: Enligt anmalaren bestar avhandlingens artikel
fem till stor del, ca 68 procent, av text och tabeller fran ett examensarbete som
skrevs ar 2007 av en student. Studenten, liksom ytterligare tva personer, ar
angivna som medforfattare till artikel fem.

Hamtat material ur andras studentarbeten respektive

eget examensarbete, garningssidan:

Artikel tre: Det ar ostridigt att artikel tre bygger pa den s.k. Berasrapporten som
i sin tur bygger pa ett examensarbete skrivet av de tva studenterna som fors-
karstudenten varit handledare for. Det ar vidare ostridigt att forskarstudenten
pa ett tydligare satt borde ha hanvisat till Berasrapporten eller examensarbetet
i artikel tre [dvs att forskarstudenten inte ar upphovsperson till allt som pastas].

Artikel fem: Det ar ostridigt att artikel fem till stor del, bygger pa ett examens-
arbete som skrevs ar 2007 av en student samt att samme student och ytterli-
gare tva personer, ar angivna som medférfattare.

332 Nilsson (2015), s. 611.
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Hamtat material ur andras studentarbeten respektive eget examensar-
bete, ansvarssidan: Det foreligger ingen tvekan om att forfattarna varit fullt
medvetna om vad som skett.

Forsok till vilseledande, gadrnings- ...man ska referera till publice-
sidan: Forvaltningsratten ansag det rade studentarbeten ndr dessa
klarlagt att man ska referera till publi- legat till grund for ett senare
cerade studentarbeten nar dessa legat arbete oavsett om forfattaren
till grund for ett senare arbete oavsett till studentarbetet dven ar for-
om forfattaren till studentarbetet dven fattare till det senare arbetet
ar forfattare till det senare arbetet eller eller inte.

inte. For att ett arbete ska kunna bedé-

mas pa ett tillfredstdllande satt ar det, enligt forvaltningsratten, viktigt att det
klart framgar vilket material som legat till grund for arbetet. Detta oavsett om
studentarbetet bygger pa ett tidigare eget arbete, da det i sddana fall kan vara
fraga om sjalvplagiat, eller pa nagon annans arbete. Férvaltningsratten finner
darfor att forskarstudenten genom att inte tydligt referera till det examensar-
bete som artikel fem bygger pa i sin avhandling har plagierat examensarbetet.
Detta oavsett om hen redan vid tidpunkten for publiceringen av artikel fem
skulle ha refererat till examensarbetet eller inte.

Forsok till vilseledande, ansvarssidan:

Artikel tre: Det ar ostridigt att det ar forskarstudenten som har skrivit Beras-
rapporten med studenternas examensarbete som grund. Forskarstudenten
har sedan skrivit manuskriptet till artikel tre med Berasrapporten som grund.
Forskarstudenten menar att den bristfélliga referenshanteringen beror pa en
missbeddmning fran hens sida och inte pa att hen férsokt vilseleda nar hens
arbetsinsats ska beddmas; hen har under flera ars tid gjort omfattande om-
arbetningar av manuskriptet for att f& det publicerat och pa grund av omfatt-
ningen av omarbetningsarbetet samt den tid som forflutit mellan forfattandet
av examensarbetet och publiceringen av artikeln har hen forst i efterhand in-
sett att artikeln bar fler likheter med studenternas examensarbete an forskar-
studenten forst trodde, nar hen valde att inte referera till examensarbetet eller
att ange studenterna som medforfattare till artikeln.
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Férvaltningsratten konstaterade, med hanvisning till RA 2010 ref. 6, att enligt gal-
lande praxis dlaggs studenter ett visst ansvar for att ta reda pa vilka regler som
galler infér en examination samt att detta ansvar dven maste innefatta kontroll
av hur innehallet i det studentarbete som man lamnar in férhaller sig till de kal-
lor som man anvant sig av och hur man har refererat till dessa kallor. Genom att
ha anvéant sig av material som helt eller delvis 6verensstdmmer med materialet i
saval Berasrapporten som i studenternas studentarbete utan att referera till nagon
av dessa kallor och inte heller pa annat satt tydliggjort kopplingen mellan kallorna
och artikel tre har forskarstudenten enligt férvaltningsrdtten forsékt vilseleda vid
examination i den mening som avses i 10 kap. 1 § punkt 1 hogskoleférordningen.

Artikel fem: Forskarstudenten gjorde gallande att det inom aktuellt forsknings-
omrade ar praxis att inte hanvisa till examensarbeten som nagon av férfattarna
till en artikel har skrivit. Domstolen fann att det fick anses klarlagt att det finns
en uppfattning som &r utbredd i en inte obetydlig omfattning inom forskarstu-
dentens forskningsomrade, att man inte behéver referera till ett examensar-
bete som ligger till grund for en artikel om forfattaren till examensarbetet dven
ar medforfattare till artikeln. Darfér, menade domstolen, kan det inte anses
osannolikt att forskarstudenten under sin tid som student och forskare har fatt
uppfattningen att det satt pa vilket hen hanvisat till studentens examensarbete
ar forenligt med géllande regler och praxis. Foérvaltningsratten fann darmed
att hen inte mdste ha insett att hen gjorde sig skyldig till plagiat av studentens

examensarbete nar hen ldmnade in sin avhandling.

Beviskravet:

Artikel tre: Forvaltningsratten pekar har pa att gallande praxis dlagger studen-
ter ett visst ansvar for att ta reda pa vilka regler som galler infér en examina-
tion. Den uttalar sig inte vidare om vad forskarstudenten maste ha insett eller
forhallit sig likgiltig till.

Artikel fem: Foérvaltningsratten konstaterar, med hanvisning till tidigare ratts-
fall, att studenter har ett visst ansvar for att ta reda pa vilka regler som géller
och att det ansvaret innefattar kontroll av att det egna arbetet foljer reglerna.
Det stora problemet i malet ansags vara reglerna rérande sjdlvplagiat och hur

praxis sag ut inom forskarstudentens forskningsomrade.
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Utredningen omfattar har bland annat yttrande fran rektor, fran en docent och
lektor i forskningsetik samt fran forskarstudentens bitradande handledare, en
tjansteanteckning av hégskolans jurist fran personligt moéte med forskarstu-
dentens huvudhandledare samt ett vittnesfoérhor vid domstolens muntliga for-
handling. Harav drog forvaltningsratten slutsatsen att det forfaringsatt som
forskarstudenten och dennes bitrddande handledare beskriver ar praxis vid
publicering av vetenskapliga artiklar inom deras forskningsomradet. Domsto-
len ansdag det darfor inte osannolikt att studenten uppfattat att hen foljde gal-
lande regler och praxis.

Kommentar: Domstolen tycks resonera kring reglerna som vore de sakom-
standigheter som maste utredas. Vilka regler géller for kallhantering betraf-
fande andras material (artikel tre)? Vilka regler galler fér kallhantering be-
traffande eget material (artikel fem)? Det ar fullt mojligt att studenten, vad
avser artikel tre, faktiskt forsokte vilseleda. Problemet ar att domstolen inte
provar det. I praktiken provar domstolen vilka regler som géller i olika situa-
tioner och huruvida forskarstudenten forsokte folja reglerna eller inte.

Féruvaltningsrdtten i Malmd, dom av den 17 januari 2022 i mdl 14678-21;
dteranvdndning av egen hemtentamen

Ateranvindning av egen hemtentamen, garningssidan: Det var ostridigt
att vissa delar av den i malet aktuella inlamningsuppgiften bestod av text som
studenten ateranvant fran en tidigare hemtentamen som studenten skrivit

inom ramen for en annan kurs.

Ateranvandning av egen hemtentamen, ansvarssidan: N&gon sarskild in-
formation om referensbehandling och plagiat hade inte lamnats inom ramen
fér kursen. Den enda information som fanns att tillgd via universitet var den
information som lamnas pa universitetets hemsida.

Forvaltningsratten konstaterar att informationen inte innehaller nagra spe-
cifika uppgifter om sjalvplagiering dven om det gar att forstd den generella
innebdrden av texten som att sjalvplagiering omfattas i vad som utgér otillaten
plagiering. Vidare konstaterar domstolen att det av utredningen i malet inte
framgar att studenten har getts moéjlighet att ta del av ndgon ytterligare infor-
mation om regelverket kring plagiering infér det aktuella provtillfallet.
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Forsok att vilseleda: Forvaltningsratten gjorde den sammantagna bedém-
ningen att det genom disciplinnamndens utredning inte klarlagts att studenten
kunde anses ha varit medveten om att hens inlamningsuppgift hade utformats
pa ett otillatet satt varfor det heller inte kunde konstateras att hen genom sitt
forfarande hade forsokt vilseleda vid examination i den mening som avsesi 10
kap. 1 § forsta stycket forsta punkten hogskoleférordningen.

Beviskravet: Eftersom det inte klarlagts att studenten varit medveten om att
inlamningsuppgiften utformats pa ett otillatet satt ansags hen inte heller ha f6r-
sokt vilseleda. Medvetenhet om att det man gor ar otillatet (insikt om reglerna)
utgdr har en forutsattning for forsok att vilseleda (6verskjutande uppsat).
Eftersom domstolen fann att det inte framgatt av utredningen att nagon tyd-
lig information hade getts, diskuterades aldrig gransen for likgiltighetsuppsat.

Kommentar: Aven har éverférs frdgan om eventuellt vilseledande till en fraga
om att folja regler.

5.1.8  Sdrskiltom AI

Av UKA:s rapport Disciplindrenden 2023 vid universitet och hogskolor framgar
att nar Al-verktyg anvants vid forsok till vilseledande s& har det framfér allt
handlat om att generera hela eller delar av en text till skriftliga inlamnings-
uppgifter, om att omformulera, forbattra, strukturera och kontrollera en egen-
skriven text eller om att stalla examinationsfragor direkt till t.ex. Chat GPT och
sedan vid tentamen anvanda sig av det genererade svaret i obearbetat eller rela-
tivt obearbetat skick. Nagot 1arosate har ocksd namnt att Chat GPT har anvants
vid ett praktiskt prov och ett annat larosate har uppgett att Al-verktyg har an-
vants for att ta fram svar under en salstentamen.33?

Den avgorande skillnaden ar att fram till nu s har skrivandet av akademisk
text fordrat ndgon form av méansklig textbearbetning; datorn (och innan dess
andra maskiner) har hjalpt oss att reproducera betydelsebarande texter, men
den har inte kunnat sdtta samman texter som ¢verhuvudtaget inte fanns tidiga-
re. Generativ Al ger intryck av att pa egen hand kunna skapa meningsbarande
innehall genom att producera text (och dven bild, ljud eller video) som &r relativt

333 Kyrketal. (2024),s. 17 f.
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véalformulerad, koherent och meningsfull fér ménniskor (hur verklighetsfor-
ankrad den &r, &r en annan frdga) samt omformulera stora mangder text pa
ett satt som inte fastnar i vanlig digital plagiatkontroll.?* Ur examinationssyn-
punkt ar det alltid svart att veta om det ar studenten som genomfort den uppgift
som fordras fér att visa att den har natt larandemalen eller om det i sjdlva verket
ar en Al-robot som man examinerar, savida det inte handlar om en salstenta
eller munta och studenten har legitimerat sig.

Att andra an studenten som examineras kan vara inblandade i examine-
rande uppgifter ar emellertid inte nagot nytt. Det har alltid férekommit att
studenter fatt hjalp i skrivandet, av en

foralder, av en kompis, av ett foretag.3*® Problemet for den som f6rsé-
Darmed kan det pastas att Al har demo- ker vilseleda kring sin presta-
kratiserat méjligheterna att fa hjalp vid tion ar att flertalet Al-redskap
examinationen pa ett satt som innebar (dn sa lange) ar fullstandigt
ett vilseledande. Det &r inte endast dyra opalitliga, fabulerar vilt men
spokskrivare eller valutbildade foraldrar sjalvsdkert och hittar pa
som kan skapa arbeten som tar sig forbi lampliga fakta med till synes
den digitala plagiatkontrollen, redska- mycket trovardiga kallor nar
pet finns nu i var mans hand.33¢ det behovs for att fylla ut tex-
Problemet fér den som foérsoker vilse- ten och gora den trovardig.

leda kring sin prestation ar att flertalet

Al-redskap (4n sa lange) ar fullstandigt opalitliga, fabulerar vilt men sjdlvsa-
kert och hittar pa lampliga fakta med till synes mycket trovardiga kallor nar det
behovs for att fylla ut texten och géra den trovardig.

334 Kalantzis & Cope (2024) Literacy in the Time of Artificial Intelligence, EdArXiv doi: https://
doi.org/10.35542/0sf.io/es5kb, s. 6. I sammanhanget kan noteras att férfattarna férklarade
att generativ Al kan producera "multimodal derivatives” vilket var ett for mig frammande
begrepp. Jag bad da ChatGPT ge mig en mer lattbegriplig formulering, vilket jag fick pa
brakdelen av en sekund. Det &r alltsd ChatGPT:s omformulering jag anvander har. Spelar
det nagon roll huruvida jag anvande ChatGPT eller ordbok? Normalt refererar man inte till
ordbocker, ska jag referera till ChatGPT?

335 Holmaqvist (2020), s. 289 ff. Det kan handla om féraldrar, syskon, kompisar, féretag med olika
affarsmodeller etc. och metoderna 4r manga ganger avancerade. Holmqvist beskriver exem-
pelvis hur féretag dels erbjuder produkter i olika prisklass beroende pa hur bra produkt man
vill ha, dels erbjuder méjligheten att képa "paketerbjudanden” dér man forst far ett daligt
utkast att lamna till lararen; om studenten sedan skickar lararens kommentarer till féretaget
sa beaktas dessa infér nésta inldmning.

336 Kalantzis & Cope (2024), s. 10, med hanvisning till Sharples (2022) Automated Essay Writ-
ing: An AIED Opinion. International Journal of Artificial Intelligence in Education, 32:1119-26,
2022, doi: https://doi.org/10.1007/s40593-022-00300-7.
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De viktigaste skalen till att misstankar uppstar kring att studenter anvant Al
ar, enligt UKA:s rapport, den sprakliga utformningen och sakliga fel. Enligt
rapporten handlar det bland annat om féljande.

- Inlamnad text har hallit en betydligt hogre nivad kunskaps-
massigt eller har ett sprédk pa en betydligt mer avancerad niva
an det som studenten tidigare har presterat.

- En inlamnad uppgift har hallit en ovanligt hog niva (i nagot
fall pa forskarniva) bade sprakligt och innehallsmassigt.

- En texts sprakliga och stilméassiga kvalitet har varit exceptio-
nell i vissa delar men bristfallig i andra delar.

- Texten i en inldamningsuppgift har plétsligt bytt sprédk och ett
annat mer formellt och sakligt sprakbruk har borjat anvandas.

- Text har uppfattats som att den inte har varit skriven av en rik-
tig person, eftersom den blandat engelska och svenska pa ett
anmarkningsvart satt och med sprakval som inte har tett sig
naturligt samt med begrepp som inte hérde hemma i kursen.

- En text har innehallit begrepp som inte ar begrepp som an-
vands i kurslitteraturen.

- Studenter har utan rimlig forklaring lamnat in texter som inte
har med de aktuella examinationsfragorna eller kursens inne-
hall att gora.

- Rattande larare har uppmarksammat att innehallet i inlam-
nade texter inte varit korrekt (stérre sakfel och felaktig infor-
mation i texten, icke existerande eller felaktiga citat och pahit-
tade karaktarer i bocker).

- Felaktiga eller icke existerande referenser har anvants i kall-
hanvisningar.

- Studenters inlamnade litteraturreferat har behandlat argu-
ment och exempel som inte har existerat i litteraturen.

- Arbeten aterger inte egna erfarenheter som efterfragas.

Ibland har studenterna missat att ta bort meningar som klart avsléjar anvand-
ningen av Al, t.ex har en inlamningsuppgift inleddes med textraden ”Sjalvklart
kan jag hjalpa dig med att svara pa dessa fragor som du kan skicka till din
universitetslarare”. Vid Karlstads universitet har en larare vid examination i

programmering planterat en "falla” genom att skriva in instruktioner i vit farg
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(1 punkt) som var omoéjliga att upptacka med blotta 6gat, men som Al-verktyget
utforde om texten klistrades in.3¥”

Om studenten Oppet redovisar att den har anvant sig av Al samt i vilken
utstrackning sa har gjorts (och detta stammer), ar det inte frdga om nagot vil-
seledande, oavsett om man far gora det eller inte.3?® Precis som med de olika
varianterna av plagiat och textatervinning finns alltsd en pedagogisk dimen-
sion och en disciplinar dimension av foreteelsen.

I UKA-rapporten konstateras ocksd att larosatena tar fram vagledningar,
riktlinjer eller guider fér personal och studenter om anvédndning av Al-verktyg
som omfattar bade undervisning och examinationer med information om bade
nar Al-verktyg inte far anvandas och nar det kan vara tillatet att géra det.33°
Manga larosaten arbetar aktivt med att mota dessa utmaningar och utveckla
tydligare regler och rutiner for att hantera problem relaterade till Ali utbildning

och examination.34°

Forsok att vilseleda med hjdlp av AI

For att avgora om ett vilseledande har skett mdste man, precis som i frdga
om ”plagiat”, satta anvandningen av Al i relation till den studieprestation som
examineras och fundera 6ver varit vilseledandet ligger. Om studenten har for-
sokt ge examinatorn en felaktig uppfattning om sina kunskaper eller om hur
man gatt till vdga nar prestationen som ska bedémas genomférts och ocksa
haft for avsikt, dvs forsokt (eller i alla fall forstatt att det kan bli s& men varit
likgiltig infor det) att ge examinatorn denna felaktiga uppfattning ar det fraga om
ett vilseledande.?# Det behover alltsa inte konstateras att det finns regler som
forbjuder anvandningen av ChatGPT for att komma fram till att anvandningen
har utgjort ett vilseledande.

Om studenten i texten ar 6ppen med att ChatGPT eller mamma eller en kom-
pis eller en sprakldrare exempelvis har hjalpt till med spraket sa foéreligger inte
ett forsok till vilseledande. Beroende pa vad som examineras ska studenten
kanske underkdnnas, men om det i examination ar acceptabelt eller till och

337 Kyrketal. (2024),s. 18 f.

338 Jamfér instruktioner rérande Al-anvadning som ChatGPT, som numer kan ges vid publika-
tion i forskningstidsskrifter, se t.ex: Author Guidelines till Eucrim,
(Submissions and Author Guidelines - eucrim

339 Kyrketal. (2024), s. 20.

340 Kyrk et al. (2024), sammanfattningen.

341 Jfr Jareborg (2002) och Benson (2023).
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med uppmuntras att man infér inldamningen av uppsatsen ber en kompis eller
slakting att korrekturlasa samt att man anvander ett ordbehandlingsprogram
for att fa bort de varsta sprakfelen ar det svart att férsta varfor man inte skulle
fa be generativ Al om samma tjanst.

UKA har gjort bedémning att utvecklingen med Al-verktyg kan innebara
vissa utmaningar nar det galler de rattsliga aspekterna av examinationen och
avser ta upp frdgan om Al-verktyg i nasta upplaga av vagledningen Rdttssdker

examination.3#

Kammarrdtten i Géteborg, dom av den 14 juli 2023 i mdl nr 4285-23;
anvdndning av ChatGPT
Enligt studenten hade féljande intraffat.
Vid en hemtentamen i engelska foér blivande mellanstadielarare gavs en hem-
tentamen med tre essduppgifter dar man
(1) skulle utveckla ett eget resonemang kring hur last litteratur
paverkar lasaren och forhéller sig till skolans vardegrund,
(2) diskutera nyttan med att anvanda dikter samt
(3) diskutera hur huvudkaraktaren utvecklas och hur detta kan
relateras till miljén i boken.
I samtliga uppgifter skulle studenten stddja sitt resonemang med citat fran lit-
teraturen. Studenten ldmnade in sin tentamen den 13 februari 2023.

For uppgifterna 1 och 3 anvande studenten sig av verktyget ChatGPT for att,
som hen trodde, f& fram giltiga citat som stdd for sitt resonemang i uppgifterna.
Enligt studenten ar det vanligt bland lararstudenter att man anvéander ett verk-
tyg (vanligen Google) for att fa fram citat till inlamningsuppgifter eller hem-
tentamen da man inte har tillgéng till litteraturen hemma. Da ChatGPT inte
ar ett Al-baserat sokverktyg (som t.ex. Google, Bing, etc.) utan ett generativt
Al-verktyg blev emellertid citaten for uppgifterna 1 och 3 felaktiga, helt enkelt
for att ChatGPT genererat dem.

I uppgift 2 hade studenten tillgang till litteraturen hemma och anvande da
den litteraturen som kalla for sina citat.

Fran disciplinndmndens sida pastods i Kammarratten att studenten med
hjalp av Al-verktyget ChatGPT forsokt vilseleda examinatorn gdllande sin ar-
betsinsats vid forfattandet av examinationsuppgiften pa sa satt att studenten

342 Kyrketal. (2024), s. 21.
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i texten byggt sina resonemang pa citat som framstdlls som att de dr hdmtade i
litteraturen. Genom att anvanda sig av ChatGPT har han haft ett ansvar for att
ta reda pa hur verktyget fungerar och att kontrollera att de aktuella textstyck-
ena utgjorde korrekta citat.

Studenten menade att anvandningen av ChatGPT for att soka fram citat som
sedan utgdr en utgangspunkt for ett resonemang i en hemtenta inte kan vara
ett forsok att vilseleda vid examination eftersom alla hjalpmedel &r tilldtna om
annat inte anges i kursplan eller i tentamensuppgiften, enligt Géteborgs uni-
versitets regler for examination pa grundniva och avancerad niva. Nagra sa-

dana begransningar fanns inte i den aktuella kursplanen.

Garningen som konstituerar forsoket till vilseledande: En central fraga
i det har malet ar vad i studentens handlande som utgor sjalva forsoket till
vilseledande. Det framstar som en viss osdkerhet forelegat har sedan arendet
hamnade i domstol. Kammarratten instamde i férvaltningsrattens bedémning,
darfor ar det forvaltningsrattens stallningstaganden som redovisas.

Av forvaltningsrattens dom framgar att disciplinndmnden motiverat sitt be-
slut huvudsakligen enligt féljande.

De av ChatGPT genererade textstyckena utgjorde en inte
ovdsentlig del av [studentens] resonemang, och fram-
stdlldes i examinationsuppgiften som att det rérde
sig om citat som [hen] sjdlv hittat, satt i sina sam-
manhang, och referat till. [Studenten] har alltsd éver-
Iatit skapandet av delar av sin inlimnade text till
ett Al-verktyg och mdste ha varit medveten om att detta
tillvdgagdngssdtt inte var tilldtet. [Hen] har ddrmed fér-
soOkt vilseleda vid examinationen och har gjort sig
skyldig till en disciplindr férseelse enligt hégskole-
férordningen. [min fetstil]

Studenten pastods alltsa ha forsokt vilseleda ifrdga om att hen sjdlv skulle ha
hittat citaten och satt dessa i sina sammanhang. Vilseledandet handlade allts3,
enligt disciplinndmndens beslut, om att studenten férsokt vilseleda ifrdga om
att sjalv ha last, eller i alla fall bladdrat i, viss litteratur (av examinationsupp-
giften framgar att litteraturen var central) och genom eget ldsande ha hittat
vissa textavsnitt som hen sedan skulle satta i sina sammanhang. Detta ¢verlat

Disciplinnimndens arbete

121



122

studenten till ett Al-verktyg. Disciplinndamndens beslut handlade alltsa inte om
att studenten skulle ha anvant Al sdsom ett otillatet hjalpmedel utan om att stu-
denten pa annat satt forsokt vilseleda rérande den studieprestation som skulle
bedémas. Genom sin analys av de Al-fabricerade citaten pastar sig studenten

ha utgatt fran viss litteratur trots att

Disciplinnamndens beslut hen inte har gjort det.

handlade alltsa inte om att Forvaltningsratten kommer forst

studenten skulle ha anvant Al fram till att utredningen inte visar att

sasom ett otillatet hjalpme- studenten skulle ha férsokt vilseleda

del utan om att studenten pa i sin studieprestation genom att ha

annat satt forsokt vilseleda gjort gallande att ChatGPT-generad

rorande den studiepresta-
textmassa avseende resonemang och

tion som skulle bedémas. analyser skulle ha skapats av studen-

Genom sin analys av de Al- ten sjalv. Det intressanta ar att det

fabricerade citaten pastar sig 6verhuvudtaget inte har pastatts.

studenten ha utgatt fran viss Forvaltningsratten konstaterar se-

litteratur trots att hen inte hax dan, mot bakgrund av universitetets

gjort det. regler for hemtentor, att anvandande av
Al-verktyg i sig inte kan anses ha utgjort ett otilldtet hjcilpmedel fér studenterna
i detta fall. Det ar ocksa intressant mot bakgrund av det inte ens pastatts att
studenten skulle ha anvént ett otillatet hjalpmedel.

Harefter 6vergdr forvaltningsratten till att préova om vilseledande skett pa
“annat satt”.

Forvaltningsratten diskuterar forst kring att de tre citaten har varit pahit-
tade och darfor inte understodjer de textmassor som citaten hanvisar till. Det
ar forvisso ett korrekt konstaterande och borde ha lett in domstolen pa fra-
gan kring vilseledande relativt studieprestationen. Det gor det inte. Istallet
konstaterar domstolen att de uppgifter som studenten lamnat kring att ha
missuppfattat hur ChatGPT fungerar och att det inte ar en vanlig sékmotor
inte framstar som orimliga. Forvisso ar det ocksa en fullt rimlig slutsats men
den innebadr ju att studenten faktiskt vidgar att hen férsokt fa det att framsta
som att hen utgéatt fran viss litteratur trots att sa inte var fallet. Domstolen
drar motsatt slutsats och konstaterar att utredningen heller inte i 6vrigt visar
att studenten foérsokt att vilseleda kring citatens dkthet eller kdlla. Inte heller
det hade pastatts.
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Sammanfattningsvis har disciplinnamnden ansett att studenten, genom att
lata ndgon annan (ChatGPT) ta fram citat, men d4nda framstéllt det som att hen
sjalv tagit del av viss litteratur och sdlunda hittat citaten, har férsokt vilseleda
nar studieprestationen 'férmdga att stodja sitt resonemang med citat fran den
lasta litteraturen skulle bedémas’.
Forvaltningsratten har sedan prévat huruvida studenten vilselett (och haft
uppsat till det) genom att
- gora gallande att ChatGPT-generad textmassa avseende re-
sonemang och analyser skulle ha skapats av studenten sjalv,
- ha anvant ChatGPT som otillatet hjalpmedel, eller
- fara med osanning kring citatens akthet eller kalla.
Jag har svart att se att férvaltningsratten ens har provat samma garning som
var foremal for disciplinnamndens bedémning. Av det skalet anser jag att det
ar svart att tillmata malet nagon storre vikt.

Kammarrdtten i Jonképing, dom av den 19 juli 2024 i mdl nr 1675-24;

text avviker fran tidigare texter

Enligt anmaélan fanns misstanke om att en student med otilldtna hjalpmedel
forsokt vilseleda vid examination:

I samband med Skriftlig inlimningsuppgift — projektplan misstanks att stu-
denten anvant sig av icke tillaten Al-genererad text, det vill sdga att studenten
med otillatna hjalpmedel eller pa annat satt forsoka vilseleda vid prov eller
nar en studieprestation annars skall bedémas. Spraket och skrivandet ¢ver-
ensstdmmer inte med tidigare skrivna dokument, exempelvis mail, men ocksa
inledning och vissa sektioner i arbetet och spraket 6verensstdmmer inte med
uppgiften. Referenser saknas eller har anvants pa ett felaktigt satt; nar det
finns referens sa finns inte fakta att finna i referensen. Studenten har dessutom
nyligen aterkommit fran en avstangning avseende disciplinar forseelse; plagiat
for vilket studenten blev avstangd i 4 veckor.

Foljande information hade getts pa den aktuella Canvassidan avseende Al-
genererad text: "Innan ni anvander er av ett Al-verktyg i ert examensarbete be-
hover ni stdmma av med er handledare och beskriva hur och till vad ni kommer
anvanda Al Aven om det &r tilldtet att anvanda Al-genererad text s& far ni inte
ldmna in den som egen text vid examination. Ni méaste alltid vara transparent
med hur och nar ni anvant Al. Sakerhetsstall, likt 6vrig referenshantering, att
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ni anger alla former av Al-anvandning. Tank ocksa pa att detta galler &ven om
ni skrivit om eller byt ut olika ord. Skalet till att en dialog med handledaren
alltid maste ske innan anvandning av Al &r att Al i vissa fall inte hjalper er ut-
veckla fardigheter som utbildningen syftar till eller att er inlamning vid exami-
nation gor det omdjligt f6r en larare att bedéma om ni uppfyller larandemalen.

Observera att otillaten anvdandning av Al-verktyg i samband med examina-
tion kan klassificeras som en disciplinar férseelse och kommer darfor att an-
malas som ett disciplinarende enligt 10 kap. Hégskoleférordningen. Ta del av
mer information avseende Al [lank till info om AI]"

Anmalaren upplyste, infér sammantradet i disciplinnamnen, om féljande.
Det var svart att beddéma omfattningen av studentens anvandning av Al i ar-
betet eftersom en betydande del av det som uppfattas som vilseledande, med
felaktiga eller avsaknad av referenser, skulle kunna vara genererat av Al. Detta
stods av att de delar av arbetet som avviker mest sprakligt och anvander brist-
fallig svenska endast utgor en liten del av arbetet. Det ar ocksa méjligt att stu-
denten har anvant andra sprakbehandlingsprogram for att astadkomma vissa
av dessa sprakliga variationer. Om de maste uppskatta en specifik andel, och
detta ar en forsiktig uppskattning till studentens férdel, bedomer anmalaren att
ungefar 30% av arbetet ar genererat av Al.

Anvandning av icke tillaten Al-genererad text, garningssidan: Forvalt-
ningsratten konstaterar att det av utredningen framgar att det ar sannolikt att
studenten har anvant sig av Al-genererad text som hjalpmedel for att klara upp-
giften och att detta har gjort att hen rent sprdkligt har presterat battre an hen
skulle gjort utan hjalp. Studenten har inte varit medveten om att hen aven har
skrivit fakta som inte ar relevanta for uppgiften. Den sammanlagda bedém-
ningen ar att studenten inte skulle ha klarat uppgiften utan att anvanda sig av
det aktuella hjalpmedlet. Vid en forsiktig uppskattning till studentens fordel
bedoms att ungefar 30 procent av arbetet &r genererat av Al

Anvandning av icke tillaten Al-genererad text, ansvarssidan: Diskute-
ras inte. Sannolikt beror det pa att man férutsatter att man vet vad man gor
nar man anvander Al-genererad text (domstolen ansag att det var utrett att sa
skett) och darmed har uppsat till sjalva garningen.
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Forsok till vilseledande : Mot bakgrund av det som framkommit i malet anser
férvaltningsratten att det ar klarlagt att studentens handlande utgor ett forsok
till vilseledande.

Kommentar: Situationen hanteras utifran att det handlar om anvandning av
ett otillatet hjalpmedel (AI). Domstolen konstaterar endast att det dr sannolikt
att studenten har anvant sig av Al-genererad text som hjalpmedel trots att det
av praxis foljer att beviskravet ligger pa att det klart ska framgd av utredning-
en. Domstolen diskuterar heller inte alls kring studentens invandningar som
just gar ut pa att hen inte anvant Al-hjalpmedel.

Trots att det alltsa endast ar sannolikt att studenten anvant Al fortsatter
domstolen med att prova uppsatet till att det varit en "otillaten” Al-anvandning
och kommer fram till att det handlar om foérsok till vilseledande.

5.2 Ansvar for andras prestationer
En sarskild fraga i disciplinsammanhang ar nér fler &n en person ar aktuell i
arendet.

Det handlar framfér allt om nér flera studenter examineras pa en uppgift
som enligt examensinstruktionen ska utféras tillsammans.

Fragan ar vilket ansvar 6vriga gruppmedlemmar ska anses ha for att en
gruppmedlem forsokt vilseleda. I praxis har gransen dragits vid likgiltighets-
uppsat. Om man har nagon form av insikt kring att ens medstudenter férsoker
vilseleda, till exempel genom att plagiera annans text, maste man helt enkelt
reagera. Forhaller man sig som medstudent likgiltig féreligger likgiltighetsupp-
sat. Om anvisningarna anger att det ar frdga om en uppgift som ska utféras
gemensamt tycks utgdngspunkten vara att var och en i en grupp ansvarar for
det som ldmnas in gemensamt.3#? Fragan ar hur man ska férhalla sig i fall dar
studenterna tydligt har delat upp skrivandet mellan sig och sjalva anser sig
ansvara endast for “sin del”.3#

Kammarrdtten i Stockholm 2011-11-21 (mdl nr 6151-10):

Plagiat vid skriftlig rapport tillsammans med andra studenter.

Tre studenter genomférde ett projekt i grupp och skrev en rapport. Stora de-
lar av rapporten inneholl kopierad text. Text, inklusive fotnoter, hade kopierats

343 Kammarratten i Stockholm, dom 2011-11-21 i mal nr 6151-10.
344 For en diskussion kring de problematiska situationer som kan uppsta, se Holmgvist (2020), s.291.

Disciplinnimndens arbete

125



126

over. Stora delar av den presenterade rapporten i 6vrigt saknade korrekta kall-
hanvisningar. Fragan rérde ansvaret for varandras prestationer.

Kopiera text, garningssidan: Det fanns inga tveksamheter kring att det som
pastods ha skett ocksa hade skett. Férsoket att vilseleda bestod huvudsakligen
av att det handlade om kopierad text, inklusive fotnoter, samt att stora delar av
den presenterade rapporten i 6vrigt saknade korrekta kallhanvisningar.

Kopiera text, ansvarssidan och det gemensamma ansvaret: Kammarrat-
ten fann, med hanvisning till den projektbeskrivning som studenterna fatt, att
ansvaret for innehallet i saval den muntliga redovisningen som den skriftliga
rapporten delas gemensamt av deltagarna i projektarbetet.

Frdgan om hur varje student forfarit nar hen skrev sina separata delar var
darfor av underordnad betydelse i sammanhanget.

Huvudfrdgan i drendet var, enligt kammarratten, om en av medférfattarna
till den aktuella rapporten var ansvarig for vilseledande i hogskoleférordning-
ens mening, trots att det inte var denne som skrivit de ifrdgasatta delarna.3#*

Kammarratten konstaterade att det satt pa vilket texten inklusive fotnoter
kopierats 6ver till den aktuella rapporten a ena sidan gjorde att texten (och
kallforteckningen) i den aktuella rapporten gav intryck av att vara i sin ord-
ning. A andra sidan, konstaterade kammarratten, framgick det av utredningen
i disciplinarendet att d&mnet for rapporten var nytt for studenterna och att det
var ett av skalen till att de fann det svart att skriva med egna ord.34¢

Kammarratten noterar att:

1) amnet var nytt och obekant for alla inblandade,
2) grupparbetet enligt studenten genomférdes pd mindre &n en
vecka och
3) den av studenterna som inte skrivit den ifrdgasatta delen, hade
gedigen studieerfarenhet och var vid tidpunkten forskarstude-
rande.
Darfor, menade Kammarratten, borde det, med hansyn till rapportens omfattning
och att stora delar bestod av ett mycket bearbetat, initierat innehall, inte ha fram-
statt som sannolikt fér den forskarstuderande studenten att rapporten, i de delar
som forfattats av dennes medstudenter, verkligen forfattas av studenterna sjélva.

345 Ibid.
346 Ibid.
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Mot den bakgrunden, menade kammarratten, borde den forskarstuderande
studenten ha ifrdgasatt bade hur texten tillkommit och om den refererats pa
ratt satt. Denna slutsats forstarks av det faktum att studenten sjalv i ett avsnitt
sjalv anvant sig av metoden att kopiera text men med angivande av kalla.

Av utredningen i malet framgar vidare att de tva andra forfattarna, innan
grupparbetet, var helt obekanta for studenten och att de kom fran ett annat
laroséate. Under sadana omstandigheter maste, enligt kammarrattens mening,
kraven pd det individuella ansvarstagandet vid gemensamt utférda projekt
stallas annu hogre.

Kammarratten fann att studenten mot bakgrund av det anférda maste anses
ha varit medveten om att den i malet aktuella rapporten utformats pa ett otill-
latet satt.

Forsok till vilseledande: Kammarratten ror sig fran att studenten borde ha
haft olika insikter (ndgot som ar typiskt for oaktsamhet) till att konstatera att
studenten mdste anses ha varit medveten om att texten utformats pa ett otill-
latet satt. Konstaterandet av medvetenhet innebar att kammarréatten tar stall-
ning till den insikt som fordras for likgiltighetsuppsat.

Tillsammans med de tidigare formuleringarna kring "borde” och att stu-
denten "maéste anses” ar det emellertid inte helt tydligt vad kammarratten
menar. Nasta led i likgiltighetsuppsatet, sjalva likgiltigheten till vilseleda
examinator, diskuteras inte alls. Méjligen ansdg kammarratten att det var
uppenbart eftersom uppsatsen faktiskt lamnades in, trots de insikter som
den forskarstuderande studenten enligt kammarratten méaste ha anses ha
haft.

Slutsatsen blir dock att studenter som Iéimnar in en rapport i grupp har ett ge-
mensamt ansvar. Avgoérande for kammarrattens bedomning, att insikt ansags
foreligga var rapportens bearbetade och initierade innehdll samtidigt som
amnet var nytt for samtliga, rapporten skrevs pa mindre an en vecka, och
aktuell student hade gedigen studieerfarenhet.

Rattsfallet visar hur svart det ar att avgora var gransen mellan likgiltighets-
uppsat och oaktsamhet faktiskt gar. Det &r inte svart att instamma i att studen-
ten borde ha forstatt men det racker inte; om man borde férstatt nagot 4r man
kvar pa oaktsamhetssidan. Mojligen ar det sd att det faktum att studenten sjalv
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anvant en metod som ar hogst tveksam gor att gransen passeras och att det ar
frdga om likgiltighetsuppsat. Det fanns en insikt om att metoden, att kopiera
text, anvandes i rapporten (i vart fall av studenten sjalv).

5.3 Forsoket

Fragan ar nar ett forsok till vilseledande paborjas. Racker det att de otillatna
hjalpmedlen finns tillgdngliga eller maste studenten ha gjort en ansats att an-
vanda dem? Ar det inte langre ett forsok om examinator godkdnner studenten
och forsoket alltsd lyckas innan det upptacks? Och om studenten forsoker vil-
seleda pa ett helt meningslost satt; ar det verkligen ett forsok?

5.3.1 Ndr pabdérjas férsoket?

Om en student har otilladtna hjalpmedel tillgdngliga vid examinationen men
inte hinner bérja anvanda dem pagar sannolikt vilseledandet om det &r utrett
att studenten haft uppsat att ta med hjalpmedlen samt uppsat att anvanda dem
i syfte att vilseleda.

En forutsattning maste vara att ett hjalpmedel &r sd placerat att det &r atkom-
ligt och méjligt att anvanda. Ar denna forutsattning uppfylld, anses ett forsok
till vilseledande féreligga.3#” Standpunkten har godtagits av Regeringsratten i
RA 1996 ref. 15. Om det klart framgar av utredningen att studenten har haft
uppsat att ta med sig materialet eller hjalpmedlet for att anvanda det ar férsoks-
punkten uppnadd dven om hen inte bérjat anvanda det.

Infér en examination kan emellertid ett forsok inte anses foéreligga enbart om
nagot har gjorts innan provtillfallet formellt har inletts. Att preparera litteratur
med otillaten text eller att skriva fusklappar i syfte att anvdanda dem vid en
skrivning men sedan inte g& pa skrivningen eller underlata att ta med den
preparerade texten ar saledes inte ett férsok att vilseleda. Den preparerade lit-
teraturen maste vara med vid examinationen. Detsamma géller nér tva perso-
ner infér examination kommer 6verens att hjdlpa varandra pa otillatet satt men
sedan inte gor det.34¢ Sadant ar att hanfora till forberedelse och inte férsok.

5.3.2  Fullbordat vilseledande
I hégskoleférordningen finns ingen bestdmmelse som riktar in sig pa fullbor-
dat vilseledande. Férordningen omfattar endast férsok att vilseleda. Det ska,

347 Se Jareborg (2002), s. 7.
348 1bid.
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enligt Jareborg, lasas som att redan forsok ska omfattas och darmed utesluter
det inte disciplinar atgard for det fullbordade vilseledandet. Enligt Jareborg
kan formuleringen delvis forklaras med att fusk vanligen upptacks i anslutning

till ett provtillfalle, innan vilseledandet o
) ...en disciplinar atgard
har fullbordats.?* Instillningen ar en o X .

. . o rimligtvis maste knytas till
naturlig foljd av synen att en discipli- B
. T . ] studentens klandervdrda be-
nar atgard rimligtvis maste knytas till . .

teende. Beteendet dr ju minst
studentens klandervdrda beteende.?*° Be- . B
o . lika klandervéart om studenten
teendet dr ju minst lika klandervart om .
) lyckas vilseleda som om hen
studenten lyckas vilseleda som om hen L . B .
. A bara forsokt. Fragan ar ocksa
bara forsokt. Fragan ar ocksa om ett for- o .
o ) om ett forsok som slutar i
sok som slutar i disciplinndmnden na- o . .
] ) disciplinndmnden nagonsin
gonsin kan bli mer &n ett halvlyckat for- . .
kan bli mer an ett halvlyckat
sok. I och med att beteendet upptackts o
. . . . forsok.
och anmalts sa ar det svart att pasta att

vilseledandet lyckats, det handlar mer om hur lange det dr6jde innan det upp-
tacktes och férvandlades till ett forsok. I sammanhanget bér pdminnas om den
tvaariga preskriptionstiden, se ovan avsnitt 3.6.2.

Kammarrdtten i Sundsvall, dom av den 8 juli 2009 i mal nr 3723-08:
otillatet material vid salstentamen, bok och l6sa blad
Vid tentamenstillfallet hade studenten tagit upp en bok och négra 16sa blad och
lagt dessa pa skrivbordet. Varken bok eller 16sa blad var tillatna (rattsfallet i sin
helhet redovisas, under avsnitt 5.1.1). Studenten anférde att hen inte ens tankt
pa det otilldtna materialet, &n mindre anvant det som hjalpmedel vid tentamen.
I och med att studenten tagit upp materialet och lagt det pa bordet kunde det
enligt kammarrattens uppfattning inte finnas ndgon annan rimlig forklaring
an att studenten ocksa har haft for avsikt att eventuellt anvdnda materialet
vid tentamen. Kammarratten gjorde mot den bakgrunden bedémningen att
studenten har haft uppsat i handlingen att ha med sig materialet samt uppsat
att vid behov anvédnda det.

349 Jareborg (2002), s. 5.

350 Isammanhanget kan namnas att av det webbinarium kring bedémning av disciplindra
atgarder vid disciplindrenden som Arbetsgruppen fér disciplindrenden héll den 23 maj 2022
framgick det tydligt att det rader en samsyn kring detta; intresset av att ingripa med discipli-
néar atgard bor rimligen knytas till studentens klanderuvdirda beteende i olika avseenden.
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Kammarrdtten i Jonképing, dom av den 1 juli 2022 i mdl nr 1849-22;
otilldtna anteckningar i tilldtet hdfte
Studenten deltog i en tentamen vid vilken det var tillatet att medfora ett visst
hafte som hjalpmedel. Studenten visste att det inte var tillatet att anteckna i
haftet men hade gjort anteckningar i det nar hen studerade infér tentamen och
hade glomt bort dem nar tentamen val dgde rum. Anteckningarna upptacktes
nar tentamensvardarna gick runt och kontrollerade hjalpmedel direkt efter att
tentamen ldmnats ut. Tentamensvarden framholl att studenten endast haft till-
gang till haftet med anteckningarna under de férsta fem till tio minuterna av
tentamen och att han aldrig sdg studenten bladdra i haftet.

Kammarratten instdmde i férvaltningsrattens bedomning, darfor ar det for-
valtningsrattens bedémning som redovisas.
Medfoérandet av otillatet hjalpmedel, garningssidan: Det fanns otillatna anteck-
ningar i ett tillatet hafte. Haftet var med pa tentan, s& ocksa anteckningarna.
Detta var ostridigt.

Medférandet av otillatet hjdlpmedel, ansvarssidan: Forvaltningsratten
fann att det far anses ha statt tillrackligt klart fér bertérd student att det inte
var tillatet att géra sddana anteckningar. Det far darmed anses klart framga att
studenten till examinationstillfallet medfort ett otillatet hjalpmedel. Kammar-
ratten instdmde i detta.

Héar menar jag att domstolen hoppade 6ver forsta ledet i prévningen, namli-
gen huruvida studenten alls haft uppsat att ha med sig anteckningarna, jamfor
med Regeringsréttens stallningstagande i RA 1996 ref 15. Det kan ha varit s
att det forelag likgiltighetsuppsat till att anteckningarna fanns med, men det
provades som sagt inte. Istallet gar domstolen direkt pa att studenten kande till
att hjalpmedlet var otilldtet, nagot som studenten sjalv uppgett sig gora.

Vilseledandet: Av domskalen framgar inga 6vervaganden kring huruvida upp-
sat till vilseledandet kunde anses foreligga. Sannolikt beror det pa att eftersom
domstolen ansdg att studenten i vart fall hade likgiltighetsuppsat till det otillat-
na hjalpmedlet sa foreldg, implicit, samma likgiltighetsuppsat till vilseledandet.

Hade forsoket paboérjats? Fragan diskuteras inte. Forvaltningsratten beror

dock att de otilldtna anteckningarna upptdcktes av tentamensvarden redan ef-
ter ndgra minuter i samband med bestdmmandet av atgard och om det skulle
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vara skal for att meddela en varning istallet f6r avstangning eller att besluta
om en kortare avstangningstid. Férvaltningsratten drar emellertid slutsatsen
att det faktum att tentamensvarden redan efter ndgra minuter upptackte de
otillatna anteckningarna inte utgor skal att mildra den bestamda disciplinpa-
foljden eftersom det framstar som mera av en tillfallighet att anteckningarna

upptacktes.

5.3.3 Otjdnliga férsék

Om intresset av att ingripa med disciplindra atgarder knyts till studentens klan-
dervdrda beteende och inte till de ofta slumpméssiga effekterna darav behover
man inte fundera 6ver huruvida det fanns risk att studenten skulle lyckas med
vilseledandet eller inte. Eftersom det ar sjalva forsoket som ska foranleda disci-
plinar atgard bor aven otjanliga forsok till vilseledande, t.ex. att man skrivit fel pa
fusklappen, leda till disciplindr atgard.3* Det ar sjalva forsoket att vilseleda som
ska féranleda disciplinar dtgard oberoende av hur bra férsok det ar. Ett daligt for-
sok till vilseledande &r fortfarande ett f6rsok till vilseledande. Det galler &ven om
studenten skrivit fel pa lappen, skrivit av fel bok eller samarbetat med en f6r dalig
medstudent. Bedémningen bér anda utga fran studentens forsok att vilseleda.
Givetvis finns en nedre grans for hur daligt forsoket kan vara och sannolikt finns
en grans for nar ett riktigt daligt forsok (till exempel att genom trolldom forséka fa
examinator att godkdnna tentamen) ens kan uppfattas som ett forsok.

RA 1996 ref 15: oavsiktligt medhavda papper som inte dr till ndgon storre hjdlp
En studerande anmaéldes for att ha medfort ett otillatet hjalpmedel vid skriftlig
tentamen i form av en sammanfattande oversikt av tva for dmnet betydelse-
fulla rattsfall (rattsfallet redovisas mer utférligt ovan, avsnitt 5.1.1).

Studenten framholl att sammanfattningen som fusklapp betraktad saknade
allt varde da innehallet i allt vasentligt stod att 1asa i rattsfallssamlingen och
att samma effekt hade kunnat uppnds genom att markera med 6éverstryknings-
pennor i olika farger.

Invandningen vann ingen framgang vad galler just pastaendet om att lap-
parna var otjanliga (men val i den senare prévningen av uppsatet att ha med

sig lapparna).

351 Jareborg (2002), s. 5.
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5.3.4 (Otjdnliga) fors6k och sambandet med vad som examineras

Det framhalls av Jareborg att det som gors i syfte att vilseleda maste ha ett néd-
vandigt samband med vad som examineras. Det relevanta vilseledandet maste
vara forknippat med dess syfte; att paverka bedémningen av ifragavarande
studieprestation.

Fragan ar nar sambandet blir sa svagt att det inte langre ar fraga om ett
forsok att vilseleda. Var gar i sa fall gransen mot otjanliga forsoék (som ju enligt
ovanstdende ska raknas som forsok)? Jareborg exemplifierar med en student
som under en skrivning, dar inga hjalpmedel &r tillatna, dnda tar hjalp av en
ordbok. Om inte svarens sprakliga utformning tillmats betydelse vid bedém-
ningen kan studenten, enligt Jareborg, inte sdgas ha forsokt vilseleda exami-
natorn genom anvandning av ordbok.3%?

I ljuset av teknikutvecklingen vacker ordboksexemplet emellertid fragor om
hur man ska se pa ordbehandlingsprogram som innefattar textférutsagelser
(Word) eller Al-tjanster som ChatGPT. Som exempel pa gransdragnings-
problematiken kan ett beslut fran disciplinndmnden i Géteborg ndmnas. En
student anvande ChatGPT for att ratta grammatiken i sina texter. Studenten
upptackte dock inte att verktyget lagt till extra stycken och citat. Disciplin-
namnden ansag att det handlade om vilseledande vid examination eftersom
studenten inte bearbetat texten tillrackligt for att den skulle kunna anses vara
ett sjalvstandigt intellektuellt arbete. Tva ledaméter var skiljaktiga och menade
att studenten agerat slarvigt men saknat avsikt att vilseleda.?**

Det finns alltsd ett nédvandigt samband med examinationsuppgiften; nar
ett arbete ska examineras som ett resultat av studentens sjalvstandiga intel-
lektuella arbete sa ska det vara just sjalvstandigt. Fragor infinner sig som en
foljd av fallet; ska det vara moijligt att bearbeta en text som ChatGPT skapat
sa att den blir sjalvstandig eller maste man ha skapat den sjalv i grunden?

352 Jareborg (a.a., s. 8.) Exemplet innebéar dock en svar gransdragning mot de otjanliga fallen
da det skulle kunna réra sig om studenten som felaktigt trodde att spraket skulle examine-
ras och dérfér har med sig ordboken i syfte att vilseleda; jamfér den déliga fusklappen som
studenten trodde skulle vara till hjalp, men som inte ar det.

353 Disciplinnamndens beslut i sammandrag s& som det framgar av dom fran férvaltningsratten
i Goteborg, 2024-01-03 i mal nr 14567-23. Férvaltningsratten ansag att det klart framgick
att studenten anvant ett Al-verktyg pa sadant satt och i sddan omfattning att de inlamnade
kursuppgifterna inte kunde sdgas vara ett utfall av hens egna sjalvstandiga och intellektuella
arbete och avslog darfor studentens 6verklagande.
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Om tentamensuppgiften innefattar att man sjalv ska ta fram citat ur litteratu-
ren, ar det da ok att s6ka fram citat pa internet, med eller utan hjalp av generativ
Al (se rattsfallet fran Kammarratten i Goteborg, nedan34)?

Det ar ocksa mojligt att tanka sig att faktiskt forsoka dra en grans mellan
otjanliga forsok som faktiskt ar forsok att vilseleda och otjanliga hjalpmedel nar
studenten saknar uppsat att vilseleda. En sddan gransdragning kan lata sig
gbras om man ser till vad som examineras. Som exempel kan namnas tilldtna
texter som skrivits ut pd baksidan av papper med instruktioner for ett som-
marjobb (fér tentamen helt ovidkommande texter men som &nda inte ar tillatna).
Det avgtrande blir i sddana fall inte om hjalpmedlet faktiskt var till nytta i den
specifika provningen, for just de frdgor som fanns pa aktuell tenta, utan om den
sannolikt kunnat vara till nytta om examinationen skulle ha utformats pa ett
annat satt inom ramen fér prévningen av aktuell studieprestation.3%®

Betydelsen av examinationens utformning diskuteras vidare i avsnitt 5.5,

nedan.

Kammarrdtten i Géteborg, dom av den 14 juli 2023 i mdl nr 4285-23;
anvdndning av ChatGPT

Rattsfallet redovisas mer utforligt ovan, avsnitt 5.1.8. Rattsfallet visar tydligt
vikten av att beakta sambandet med vad som examineras.

Studenten pastods i disciplinndmnden ha férsokt vilseleda ifrdga om att hen
sjalv skulle ha hittat vissa citat och satt dessa i sina sammanhang. Vilseledan-
det handlade allts3, enligt disciplinndmndens beslut, om att studenten forsokt
vilseleda ifrdga om att sjalv ha last, eller i alla fall bladdrat i, viss litteratur
(av examinationsuppgiften framgar att litteraturen var central) och genom eget
ldsande ha hittat vissa textavsnitt som hen sedan skulle satta i sina samman-
hang. Detta overlat studenten till ett Al-verktyg.

Genom sin analys av de Al-fabricerade citaten pastod sig studenten ha ut-
gatt fran viss litteratur trots att hen inte har gjort det. Studenten medger ju till
och med att det var avsikten; att fa fram citat utan att behova utféra uppgiften.
Att har vélja ChatGPT framfor Google kan kanske snarast karaktariseras som
ett daligt (otjanligt?) forsok, men likval ett forsok. Kammarratten kom till mot-

satt slutsats.

354 Se Kammarréatten i Géteborg, dom av den 14 juli 2023 i mal nr 4285-23.
355 Holmgvist (2020), s. 283.
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5.4 Sammanfattande slutsatser rérande beviskrav och

uppsat vid vilseledande
5.4.1 Det generella beviskravet
Beviskravet for relevanta omstandigheter (vad som faktiskt har skett) ar att det
klart ska framgd av utredningen. Om en students férklaring inte framstar som orim-
lig maste omstandigheten gentemot studentens uppgifter vara klarlagd. Alltsa
maste relevanta omstandigheter, nar ord star mot ord, klart framgd av utredningen.

5.4.2  Sjdlva hdndelsen, agerandet

Man kan forsoka vilseleda med otilldtna hjdlpmedel eller pd annat sctt. Det som
behover utredas till den grad att "utredningen klart visar” ar i sammanfattning
féljande.

A. Forsta steget ar Har det hdnt? Det galler sjdlva hdndelsen. Stu-
denten har skrivit en text som har stora textlikheter med annat
arbete, studenten har haft med sig lappar till salstentan, studen-
ten har haft med sig en mobiltelefon till tentan, studenten har
ldmnat in en den missténkta texten etc etc.

Fall som ger upphov till diskussion rér ofta nar att en text gett utslag i ouriginal
och det inte omedelbart gar att se vad traffen beror pa. Notera har att bedom-
ningen inte kan reduceras till att man satter "trosklar” vid ett visst procentuellt
utslag i ouriginal. Utslaget i ouriginal ar att se som en varningsflagga om att
nagot kan vara fel. Varningsflaggan betyder dock inte med ntdvandighet att
det &r nagot fel. Det ar lika mojligt med ett mycket hogt utslag i ouriginal utan
att ndgon form av férsok att vilseleda ar fér handen, som att ett férsok till vil-
seledande foreligger utan att ouriginal ger utslag alls. Det maste alltsa utredas
vad som sannolikt har hant.
B. Andra steget ar om studenten hade uppsadt till det som hénde.

Det innebar att nar det har klarlagts att ett otillatet hjdlpmedel

faktiskt har medforts eller anvéants men studenten invander att

det kom med av misstag (glomde lappen i boken, missade att

telefonen 13g i fickan etc), maste man forst underséka om stu-

denten hade uppsat till sjalva handlingen, dvs minst likgiltig-

hetsuppsat till att ha med hjalpmedlet eller anvanda hjalpmed-

let eller att skriva av texten eller memorera den och skriva ned.
Har kan det invandas att studenten glomt lappar i en bok eller att studenten
glomde att mobilen 1ag i fickan.

Disciplinnimndens arbete



Det som provas hér, ar huruvida studentens forklaring till varfor det av stu-

denten pastadda misstaget, att ens ha med sig hjalpmedlen eller vad som

nu skett, framstar som osannolik eller
inte. Om den inte framstar som osanno-
lik givet vad som i 6vrigt framgar av ut-
redningen, sa bor forklaringen godtas.
Exempel pa praxis dar just den fragan
har bedémts ar dar studentens forkla-
ring till hur papper hamnat i en bok inte
framstod som osannolik. Det var alltsa
inte klarlagt att studenten haft uppsdt att
ha med sig pappren.*® Jamfér motsatt
utgang nar en student, vid salstentamen
lagt en bok och nagra lésa blad framfor

Det som prévas har, ar huru-
vida studentens forklaring
till varfor det av studenten
pastadda misstaget, att ens
ha med sig hjalpmedlen eller
vad som nu skett, framstar
som osannolik eller inte. Om
den inte framstar som osan-
nolik givet vad som i 6vrigt
framgar av utredningen, sa

boér férklaringen godtas.

sig pa bordet.3%” Att inte kanna efter och
kontrollera huruvida man faktiskt har en mobiltelefon i fickan nar skrivnings-
vakten paminner om att mobiler &r otilldtna och ska placeras pa anvisad plats
talar inte for att mobilen ar med av misstag.3%¢

Har studenten inte haft uppsat att faktiskt utfora sjalva handlingen (t.ex.
ha med sig hjalpmedlet) behéver man inte ga vidare och préva de évriga ste-
gen, i sddana fall ar det klart redan har att det saknats uppsat att vilseleda.3*?

5.4.3 Otillatet
C. Om det ar fraga om ett otillatet hjalpmedel, maste det ocksa avgo-
ras om studenten hade uppsat till att hjalpmedlet var "otillatet”.

Aven om det &r klart utrett att studenten hade med sig anteckningar eller en
minirdknare edyl. maste frdgan stallas om studenten férhall sig atminstone
likgiltig till att hjalpmedlet var otillatet. Det maste da klarlaggas att studenten
atminstone haft insikt om reglernas existens men forhdllit sig likgiltig till dessa
samt till risken att ddrmed gora sig skyldig till vilseledande.

356 RA 1996 ref. 15.

357 Kammarratten i Sundsvall, dom 2009-07-08 i mal nr 3723-08.

358 Kammarratten i Géteborg, dom av den 29 september 2022 i mal 3977-22; otilldten mobiltele-
fon i fickan.

359 Se dock Kammarréatten i Jonképing, dom 2022-07-01 i mal nr 1849-22, dar invandningen att
anteckningarna fanns med av misstag 6éverhuvudtaget inte bemottes.
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De relevanta reglerna som studenten maste ha insikt om kan finnas pa olika
nivaer.
- Om det framgar av larosétets regler att studenter har skyldighet
att tareda pa vilka regler som galler fér den specifika examinatio-
nen sa maste det klarldggas att studenten kéanner till just denna
regel. Att studenten har studerat vid larosatet under atminstone
ett ar har godtagits for att det ska anses klarlagt att studenten har
insikt om allmadnna regler.?% Det maste vara klart utrett att stu-
denten har insikt om att det ar studentens skyldighet att kdnna
till reglerna fér examinationen.

o Om studenten har denna insikt om laroséatets regel sa
har studenten en skyldighet att ta reda pa regler for sin
aktuella examination. Detta forutséatter att larosatet eller
examinator tydligt och klart tillgdngliggjort reglerna for
examinationen. Om studenten inte tar reda pa tydligt
och Klart tillgangliggjorda regler, anses det innebara att
studenten ar likgiltig infor risken att bryta mot reglerna
for examinationen och aven likgiltig infor risken att vil-

seleda. Likgiltighetsuppsat anses darmed féreligga.

- Omdetinte finns ndgon sadan allméan regel om att student ar skyldig
att ta reda pa vilka regler som géaller for specifik examination maste,
pa motsvarande sétt, insikt om varje examinations regler visas i det
enskilda fallet for att det ska vara mojligt att pasta att studenten for-
haller sig likgiltig infor risken att bryta mot dem.

5.4.4  Uppsat till vilseledande
D. Forsoket att vilseleda. Detta ar den centrala handlingen for att
det ska foreligga forutsattningar att vidta disciplinar atgard.
Det ar darfor viktigt att alltid reflektera 6ver om uppsat (minst
likgiltighetsuppsat) foreligger till sjalva vilseledandet. 36*
Nar det géaller otillatna hjalpmedel har det oftast rackt med uppsat till sjalva
handlingen, att ha med sig hjdlpmedlet och att det finns uppsat till att hjalp-

360 RA 2010 ref. 6.
361 Notera att i rattsfallet RA 2010 ref. 6 stannar domstolen vid att bedoma uppsatet i férhallande
till "otillatet” och prévar aldrig uppsatet i férhallande till "vilseleda”.

136 Disciplinnimndens arbete



medlet ar otilldtet. Har tycks alltsa en slags presumtion?®? ha skapats. Med
presumtion menar jag har att om omstandigheterna:
- att studenten har anvant eller férsokt anvanda (vid salstenta-
men racker har att uppsatligen ha haft det med sig och det finns
tillgangligt) ett otillatet hjalpmedel samt
- att studenten har haft uppsat (dvs dtminstone likgiltighetsupp-
sat) till att hjalpmedlen éar otilldtna
foreligger, sa innebar omstandigheterna att det kan antas, presumeras,
att studenten ocksa har forsokt vilseleda.

Att det foreligger en form av presumtion for forsoket att vilseleda innebar,
annorlunda uttryckt, att om det inte finns nagot som talar mot det s& kan
man anse att det ar utrett att studenten har férsokt vilseleda.

Det innebar ocksa att disciplinndmnden maste fundera ett 6gonblick eller
tva over huruvida det finns omstdndigheter som talar mot presumtionen eller inte.
For om sddana omstandigheter finns méaste man fundera éver om det finns
anledning att komma till en annan slutsats om vilseledandet.

Om det misstankta forsoket att vilseleda skett pa ett annat sdtt kan man ga
direkt pa just forsoket att vilseleda. Man behdéver inte ta omvégen kring vad
som &r tillatet eller otillatet.

Det kan har havdas att det kan vara svart att avgéra huruvida det handlar
om ett otillatet hjalpmedel eller inte eftersom det ar svart att avgéra vad som ar
ett hjalpmedel. Ar en medstudent som man samarbetar med ett "hjalpmedel”?
Ar en inhyrd spokskrivare ett “hjalpmedel”? Ar ett ordbehandlingsprogram ett
hjalpmedel? Ar en gammal uppsats som man skriver av ett "hjalpmedel”? Jag
menar att det spelar mindre roll. Det viktiga ar att fokusera pa forsoket att vilse-
leda och hur det ha manifesterat sig i relation till den studieprestation som ska
bedoémas. Det finns inte nagot krav pa att i anméalan ange om det skett "med
otillatet hjalpmedel” eller "pa annat satt” — det viktiga ar att det &ar tydligt vari
det pastadda vilseledandet ligger.

Av praxis kan emellertid utldsas att aven om vilseledandet har skett pa an-
nat sdtt s& har domstolarna borjat leta regler och férsoka uttyda dessa for att

362 Presumtion &r ett begrepp med manga innebérder och det finns manga olika slags presum-
tioner. Om presumtioner av olika slag, se t.ex. Ekelof et al. (2009) Rdttegdng. Fjdrde hdftet
[JUNO Version: 7], s. 88 ff. samt Lindell (2021) Civilprocessen — rdttegdng samt skiljeférfarande
och medling [JUNO Version: 5], s. 633 ff.,
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i relation till reglerna avgéra huruvida nagot otillatet har skett.*¢2 Min tro ar att
det beror pa ovan ndmnda presumtion. Om det tillrdckligt klart kan utredas att
en student brutit mot en regel som hen anses ha insikt om sa kan det, enligt
vad som framgar av praxis, antas att studenten har férsokt vilseleda om inget
talar emot det. Det kan alltsa vara ett satt att forsoka forenkla bedémningen av
uppsatet.

Risken med en sadan metodik ar att regelstkande och regeltolkning blir mer
centralt 4n den verkliga frdgan, huruvida ett forsok till vilseledande har skett nar
studieprestation ska bedémas. Risken ar att man, i brist pa regler, kan missa att
ens prova det verkliga forsoket att vilseleda®® eller att man, med stod av att ett
regelbrott 4gt rum, inte &r uppmarksam pa att préva omstandigheterna som talar
mot vilseledandet och faller tillbaka pa antagandet (presumtionen)39s.

Oavsett om forsoket att vilseleda har skett med otillatna hjalpmedel eller pa
annat satt maste den centrala fragan alltid vara om studenten har férsokt att inge
examinator en felaktig uppfattning om den studieprestationen som bedéms, dvs
om studenten har férsokt vilseleda. Har beteendet, att ge sken av att ha presterat
nagot man inte har presterat, varit dgnat att vilseleda? Har studenten haft for
avsikt att dolja de verkliga forhallandena eller handlar det bara om slarv eller
allmén oférmaga?

Det ar har viktigt att noga skilja mellan

- en students undermaliga kunskaper eller fardigheter vilket kan
leda till underkant i nar studieprestationen bedéms, och

- att en student férsokt ge en felaktig uppfattning om studiepresta-
tionen (vanligen att ge sken av att prestera battre an vad som ar
fallet) vilket kan leda till disciplinpafolid.

5.4.5 Grdnsen mot oaktsamhet

Om student forvisso borde ha insett, men faktiskt inte har insett att vad hen
gjort skulle kunna vara ett vilseledande s& hjalper det inte att hen borde ha
forstatt det. Utan att ens ha insikt om risken &r det frdgan om oaktsamhet och
dérmed ar det inte ett forsok att vilseleda.

363 Se t.ex. férvaltningsratten i Uppsala, dom 2014-05-14 i mal nr 6813-13 (handledarplagiat
och angivande av medforfattare som plagiat eller sjalvplagiat) och Kammarratten i Géteborg
2023-07-14 i mal nr 4285-23 (anvandning av ChatGPT).

364 Set.ex. Kammarratten i Géteborg dom 2023-07-14 i mal nr 4285-23.

365 Se t.ex. forvaltningsratten i Malmo, dom 2022-01-17 i mal 14678-21; ateranvandning av egen
hemtentamen
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5.5 Larandeprocessen, examinationens utformning och
risken for vilseledande

Andelen studenter som varit féremal for disciplindrenden har i férhallande till
antalet helarsstudenter 6kat kontinuerligt de senaste tio aren (med undantag for
de tva senaste).?¢ En forklaring till denna 6kning ar sannolikt att mdéjligheterna
till odrligt beteende har 6kat 6ver tid. Det ar enkelt att anvdnda sig av de enorma
mangder information som finns lattillganglig online utan att redovisa det. Stu-
denter har mer eller mindre obegréansad tillgang till fardiga uppsatser.3¢” Jag har
inte ndgon statistik pa det, men sannolikt har &ven mangden digitala tentor och
aven hemtentor 6kat i pandemins efterdyningar.3%8

Flertalet studenter som hamnar i disciplinndmnden synes inte ha haft for
uttalad avsikt att vilseleda (vilket inte utesluter det juridiska uppsatet). Lena
Holmqvist beskriver sina erfarenheter fran disciplinndmnden i Uppsala och de
stammer val 6éverens med mina frdn Hogskolan Vast. De flesta studenter har
forsokt 16sa ett akut problem; tiden har inte rackt s man har lanat nagra texter,
fran natet eller andra studenter. Tanken var att skriva om texterna med egna
ord, men man hann inte, &n mindre tadnkte man p4 att nota. Att problemet blir
akut kan handla om ekonomi; studiemedlen ar i riskzonen om man inte god-
kanns. Det akuta problemet kan ocksa ligga i att man maste bli godkand for att
fa tillrackligt mycket poang for att klara olika former av férkunskapskrav eller
att man maste bli klar och fa ut examen eftersom man redan fatt jobb som dock
villkorat anstéllningen av examensbevis. Det kan ocksa handla om oférméaga
att forstd och lara sig; kanske till och med pa en niva som gor att studenten inte
forstar vad hen maste kunna sjalv och inte bara ladda ned fran en hemsida eller
ett moln med gemensamma anteckningar.?¢° Var gar gransen mellan "inspira-
tion” och plagiat??”° Nar mojligheterna att hitta bra texter att ”inspireras av”,

366 Kyrketal. (2024), s. 6.

367 Marsden (2015) Breaches of Academic Integrity: Introduction i Bretag (red), Handbook of
Academic Integrity, 183-186, s. 185.

368 Av UKA:s rapport 2021:5 kring omstallningen till distansundervisning som f6ljd av coro-
napandemin framgar att digital examination har visat sig innebara flera rattssakerhetsut-
maningar, bland annat att det &r svart att avgéra om det verkligen ar studenten sjalv som
genomfér tentamen eller om ndgon annan gor det i deras stalle och huruvida studenter
anvander otilldtna hjalpmedel eller om de samarbetar med varandra. Aven fran studenter-
nas hall har det framférts klagomal om att det har blivit enklare att fuska vid tentamina.
Se Tegler Jerselius (2021), s. 28.

369 Vad galler fragan om vad "anteckningar” &r ges en god bild av olika tolkningsmoéjligheter i
Holmqvist (2020), s. 288.

370 Se Holmgvist (2020), s. 284.
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gora en allmén sokning eller stalla en snabbfraga till ChatGPT bara ligger ett
par klick bort, och man av ndgon anledning har panik, da ar tréskeln till att
gora det antagligen ganska lag.

Det handlar ocksa om sjalva larandeprocessen dar larandeformer och exami-
nationsformer ibland gar ihop pa ett sddant satt att det inte alltid &ar tydligt var
man befinner sig.3”* Hartill kommer alla grazoner kring tillatet énskvart samar-
bete och otillatet samarbete med studiekamrater.372

Enligt Blau et al. har den pedagogiska forskning som &agnar sig at aka-
demisk integritet férandrats pa senare tid, s att man inte langre endast ser
till studenternas beteende och egenskaper utan ocksa fokuserar pa lararrol-
len, larstilar och akademisk praxis.3”? Ett exempel pa hur man férhaller sig
till detta ar University of Sydney som fran och med varterminen 2025 kommer
att infoéra en tvasparig modell fér bedémningar. Det ena sparet bestar av s.k.
sdkra, personliga bedémningar som sakerstdller att studenterna kan uppvisa
de grundlaggande kunskaper, fardigheter och férmagor som specificeras i
kursens larandemal, utan extern hjalp. Det andra sparet bestar av s.k. éppna
bedémningar som utformas for att integrera olika verktyg och moéjliggéra an-
vandning av generativ Al mm.3# Att reglera anvdndningen av generativ Al
ar i sammanhanget en svarframkomlig vag eftersom Al &r djupt integrerat i
manga av de digitala tjanster och program vi anvander dagligen. Funktioner
som textforutsagelser, grammatikforslag och automatiska sammanfattningar
i Microsoft Word, Google Docs och andra kontorsverktyg drivs ofta av Al, sok-
motorer som Google Search, Microsoft Bing och You.com anvander Al for att
optimera resultat och ibland ge direktgenererade svar.3”*

Utmaningen (och kanske I6sningen) ar saledes att utforma examinationsfor-
mer som inte inbjuder till ndgon form av icke 6nskvart beteende och som gor

371 Nilsson (2015), s. 614, visar t.ex. pa gransdragningsproblem mellan studentdiskussion som
framjar larande, respektive studentdiskussion som kan utgéra ett sddant otillatet samarbete
som innebadr ett vilseledande nar studieprestation ska bedémas.

372 Marsden (2015), s. 185.

373 Blauetal. (2021).

374 Se University of Sydney Leads the Way with Al-Integrated Assessments Policy - EDUtech
talks. Exemplet fran Sydney togs upp under Jorg Pareigis presentation under SUHF:s webi-
narium in Al och disciplindrenden den 17 december 2024, se Examination och méjligheter
kopplade till Al - Hi, I'm Jérg., senast besokt den 21 december 2024.

375 Eftersom min férstaelse fér generativ Al ar hogst begransad, stallde jag fragan till ChatGPT:
"Finns det risk att traffa pa Al utan att veta om det?” och vad som framgar har bygger pa
svaret fran ChatGPT. Medveten om ChatGPT:s férméaga att fabulera vill jag flagga for att jag
ar helt of6rmégen att bedéma rimligheten i svaret.
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https://jorg.pareigis.se/2/2024/12/17/examination-och-mojligheter-kopplade-till-ai/
https://jorg.pareigis.se/2/2024/12/17/examination-och-mojligheter-kopplade-till-ai/

troskeln sé pass hog att det fordras ett aktivt val, "nu valjer jag att forsoka lura
examinator att tro att jag ar duktigare an jag ar”, for att stiga ¢ver den.37®

5.6 Val av disciplinir atgird vid vilseledande
Avstdngning vid vilseledande
SUHTF':s arbetsgrupp for disciplindrenden har kartlagt avstangningstiden pa
larosatena®”” och en klar majoritet av larosatena har en uttalad ”standardtid”
vid beslut om avstangning, d&ven om denna varierar mellan fyra veckor och
tva manader. Mot bakgrund av det ansag gruppen att en rekommendation om
standardtid ar nédvandigt fér att pa sikt ge battre férutsattningar fér en harmo-
nisering av larosdtenas hantering av disciplindrenden om vilseledande.
Arbetsgruppen har férordat att larosaten anvander sex veckor som standard-
tid vid avstdngning av student i samband med forsok till vilseledande vid exa-
mination.3”®
Nar det galler avdrag for formildrande och tillagg for forsvarande omstan-
digheter har inga rekommendationer beslutats.

376 Se aven Ostlund (2022).

377 35 svenska larosaten fick fragor
om bedémning av disciplinar
atgard, den 26 april 2023 hade
26 larosaten svarat.

378 Se SUHF:s Rekommendation om
gemensam utgangspunkt fér avstangningstid vid
vilseledande i samband med examination, REK
2024:5, finns att hamta pa
Rekommendationer - SUHF.
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6. Att stOra eller hindra

6.1 Girningen: att stora eller hindra inom ramen for
verksamheten

Punkterna 2 och 3 innebar att disciplindra atgarder far vidtas nar en student

stor eller hindrar undervisning, prov eller annan verksamhet inom ramen for ut-

bildningen vid hégskolan eller nar student stér verksamheten vid hogskolans

bibliotek eller annan sarskild inrattning inom hogskolan.

6.1.1 Effekten mdste vara att verksamheten hindras eller stérs

Det centrala i bestdmmelsen &r att en students agerande ar av saddan art att
det fdr en effekt for verksamheten. Oavsett vad sjalva handlingen bestar i, sa
maste den ha som effekt att den stér eller hindrar verksamheten inom ramen
for utbildningen vid hogskolan, hogskolans bibliotek eller annan sarskild in-
rattning inom hoégskolan. For att det ska vara aktuellt med disciplinar atgard
maste alltsd en stoérning ha skett (eller verksamheten ha hindrats) och det ar
mycket viktigt att det anges pa vilket satt studentens ageranden har inneburit

en stérning.37?

379 Se t.ex. Kammarratten i Stockholm, dom 2005-04-12 i mal 1247-05: Anmalan géllde att en
student hade skrivit meddelanden pa kurswebben, dvs ett forum dar studenter och larare
med behorighet kunde goéra inldgg gallande undervisningen. Inldggen kunde ldsas av beho-
riga anvandare. Det framkom inte nagra uppgifter som talade for att studenten genom sina
inldgg paverkade denna funktion. Det har inte ndrmare angetts pd vilket sctt skolans verksam-
het skulle ha stérts genom meddelandenas innehdll [min kursivering]. Studenten ansags darfér
inte ha stort eller hindrat verksamheten pa ndgot av de satt som kravs for att han skall kunna
komma i fraga fér disciplinar atgard enligt hogskoleférordningen till f6ljd av sitt férfarande.
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6.1.2  Verksamheten avgrdnsas inte geografiskt

Utbildningen vid en hogskola bedrivs idag saval fysiskt, pa sjalva larosétet,
som pa distans. Forordningens bestdmmelser ar avsedda att galla alla former
av s.k. studiespecifik verksamhet. De omfattar aven t.ex. praktiska moment

o . . som ar forlagda till skolor, sjukhus-
Utbildningen vid en hégskola o )
L o . . kliniker, verkstader, forskningssta-
bedrivs idag saval fysiskt, pa ) )
L . tioner, myndigheter, naturen osv.
sjalva larosatet, som pa dis- ) )
- . . Till verksamheten inom ramen for
tans. Forordningens bestam- o ) )
. . utbildningen hoér aven forskning, kli-
melser ar avsedda att gélla ] o )
. nisk verksamhet och administrativa
alla former av s.k. studiespe- ]
. funktioner.3&°
cifik verksamhet. De omfattar ) ]
- . Begreppet studiespecifik verksam-
dven t.ex. praktiska moment ) : .
o . het omfattar givetvis ocksa olika for-
som dar forlagda till skolor, o o
. o . mer av digital kommunikativ verk-
sjukhuskliniker, verkstader,
. . . samhet som e-post, larplattformar
forskningsstationer, myndig- .
eller andra forum som hogskolan pa
heter, naturen osv.... i ) .
nagot satt ligger bakom.3#! Fragan

om huruvida stérandet sker inom verksamheten hanger till viss del samman
med fragan om hogskoleférordningens tillampningsomrade, det vill sdga nar
nagon ar att betrakta som student,3? se avsnitt 3.2.

En annan fraga ar var gransen gar mellan studiespecifik verksamhet och
privata mellanhavanden eftersom privata mellanhavanden faller utanfor foérord-
ningen.3® Rimligen sammanfaller den fragan i stor utstrackning med frdgan om
huruvida agerandet haft som effekt att det stér eller hindrar verksamheten.

I samband med att de olika typerna av stérning hanteras, redovisas nagra
rattsfall fran Kammarratterna i syfte att exemplifiera aktivitet som innebar
ett relevant stérande av verksamheten. Notera att stor vikt 1aggs vid effekten,
huruvida studentens agerande inneburit en stérning. I en del fall prévas inte
huruvida aktuell handling har inneburit en stérning helt enkelt pd grund av
att universitetet inte ens har pastatt en stérning. I vissa allvarliga fall har
handlingen forutsatts innebara en stérning. Redogorelsen ar uppspaltad uti-
frdn handling, effekt och bedémning.

380 Jareborg (2002), s. 14.

381 Se t.ex. Kammarratten i Stockholm, 2005-04-12, mal 1247-05.
382 Kammarratten i Sundsvall, dom 2020-11-09 i mal 1381-20.
383 Jareborg (2002), s. 14.
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6.1.3 Stora genom att bryta mot regler
Kammarrdtten i Géteborg, dom av den 2 december 2022 i mdl 5079-22

Handling/agerande: Student har agerat i strid med vad som ér tillatet.
Effekt: Finns ingen beskriven.

Domstolens bedémning: Férutsattningarna for att besluta om en disciplinar
atgard uppfylls inte enbart genom det faktum att en student agerat i strid
med vad som dar tillatet. Det racker alltsd inte att en student évertrader en
ordningsregel. Det kravs att agerandet har stort eller hindrat undervisning,
prov eller annan verksamhet inom ramen for utbildningen vid hégskolan. Ef-
fekten av att studenten bryter mot regler maste vara att verksamheten stors
eller hindras. Om det inte framgar av universitetets utredning pa vilket satt en
students agerande har stort verksamhet inom ramen fér utbildningen, saknas
forutsattningar att besluta om en disciplinar atgard.

6.1.4  Stora genom digital aktivitet (skicka e-post, skriva pd kursforum,
skicka sms edyl)
Kammarrdtten i Stockholm, dom av den 12 april 2005 i mdl 1247-05

Handling/agerande: En student har pa kurswebben publicerat ett stort antal
inlagg. Fran att ha kritiserat tentamen och bedémningen av den, har inldggen
overgatt till att angripa och trakassera en larare genom att djupt kranka och
férolampa denne pa en rad olika satt. Genom att studenten anvant kurswebben
har inldggen spridits till en storre krets.

Effekt: Det har inte ndrmare angivits pa vilket satt skolans verksamhet skulle
ha storts genom meddelandenas innehall.

Domstolens bedémning: Det har inte framgatt att innehallet i studentens
meningsyttringar - 1at vara att dessa till form och innehall kan anses i sitt
sammanhang omdoémeslésa och krankande - har paverkat undervisningen
eller ndgon annan verksamhet vid hogskolan eller ndgon annans deltagande
i denna verksamhet.

Disciplinnamndens beslut om disciplinar atgard upphavdes.
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Kammarrdtten i Géteborg, dom av den 15 mars 2011 i mdl 6658-10

Handling/agerande: En manlig doktorand stérde under lang tid en kvinnlig
doktorand, bland annat genom att via e-post och sms antyda att hon haft
férhallanden med den manlige doktorandens handledare och en doktorand-
kollega samt genom att vid upprepade tillfallen - trots uppmaningar fran av-
delningschefen att upphotra harmed - fora diskussioner med henne angaende
hans 6nskemal att dela rum med henne.

Effekt: Den kvinnliga doktoranden ville periodvis inte ga till institutionen. Det
projekt som den manlige doktoranden haft tillsammans med henne fick delas
upp, sa att de arbetade separat i olika byggnader.

Domstolens bedémning: Mot bakgrund av det satt pa vilket den manlige
doktoranden agerat, genom att bl.a. skapa ett e-postkonto i den kvinnliga dok-
torandens pojkvans namn for att darefter skicka ett e-postmeddelande till en
doktorandkollega och antyda att denne hade ett férhallande med den stérda
doktoranden, det faktum att storningarna pagatt under en lang tid och vad som
framkommit om de konsekvenser stérningarna fatt fann kammarratten att den
manlige doktoranden stért verksamheten inom ramen fér utbildningen.

Kammarrdtten i Géteborg, dom av den 9 mars 2017 i mdl 2654-16

Handling/agerande: En student hade vid upprepade tillfallen skriftligen pa
kursforum och via e-postmeddelanden framfort kritik pa ett osakligt satt, bl.a.
genom negativa karaktdriseringar av kursférestdndaren och universitetet.
Kursforestandaren och ett par medstudenter uppfattade beteendet som mycket
stérande och universitets studierektor uppmanade harvid studenten att noga
tanka pa hur hen uttrycker sig, men beteendet fortsatte.

Effekt: Som en konsekvens av studentens beteende fick den studentgrupp som
studenten deltagit i uppldsas. Kursforestdndaren har matt daligt av studentens
agerande och situationen blev ett arbetsmiljéproblem. Mdjligheten att kontakta
kursférestdndaren via det internetbaserade kursforumet har ddrfor tagits bort
och studenten blockerades fran att kontakta kursforestandaren via e-post.
Domstolens bedomning: Utifran karaktdren och omfattningen av studentens
skriftliga uttalanden samt de konsekvenser som agerandet medfért ansag
kammarratten att studenten stort verksamheten inom ramen for utbildningen
och att det fanns forutsattningar for att vidta disciplinar atgard.
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Kammarrdtten i Stockholm, dom av den 10 juni 2019 i mdl 3408-19

Handling/agerande: Student har skickat ett antal meddelanden till an-
stallda vid universitetet. I e-postmeddelande till studievagledaren hade hen
kallat en utpekad larare for psykiskt sjuk, rasist och farlig samt i ett annat
e-postmeddelande till kurskoordinatorn anfort att denne utpekade larare bl.a.
framkallar angest, 1ag sjalvkansla, huvudvark, depression, forlust av identi-
tet och personlighet, bristande entusiasm, minnesférlust och koncentrations-
svarigheter.

Studenten har ocksa, i e-postmeddelande till studievagledaren, uttryckt att
hen kommer att férsvara sig om hen kanner sig hotad och att de atgarder hen
vidtar for att forsvara sig kan leda till ovantade och bestdende konsekvenser.
Studenten har ocksa skickat e-postmeddelanden till institutionen med klago-
mal och invandningar mot studiernas uppléagg och stallt krav pa férandringar
avseende studiegangen samt framfort hot om vald och krav pa skadestand for
effekterna av tidigare disciplinpafoljd.

Effekt: Karaktaren av dessa skriftliga uttalanden bedéms, mot bakgrund av
tidigare incidenter, samt vad som 6vrigt framkommit innebéara att studenten
stort verksamheten inom ramen for utbildningen vid larosatet.

Domstolens bedémning: I fallet saknas tydliga resonemang kring vilka sto-
rande effekter fér verksamheten som agerandet haft. Domstolen har i alla fall
godtagit pastdendet att studenten stort verksamheten. Mojligen har det ansetts
ligga i sakens natur, givet e-postmeddelandenas karaktar och att dessa stallts
till hégskolan och dess medarbetare.

Kammarrdtten i Sundsvall, dom 2020-11-09 i mdl 1381-20

Handling/agerande: En student hade under drygt tre manaders tid skickat ett
antal e-postmeddelanden till hégskolan och dess medarbetare déar hen kallat
anstallda for olika tillmalen och anvant ett allmant nedsattande sprakbruk.
Effekt: Kammarratten gar inte in pa vilka konsekvenser agerandet har fatt.
Samtidigt bér namnas att knackfragan i detta mal var huruvida studenten om-
fattades av hogskoleférordningen eftersom hen var redan var avstangd nar hen
agerade pa det satt som sedermera anmaldes.

Domstolens bedémning: Utifran karaktaren och omfattningen av dessa e-
postmeddelanden ansag kammarratten att studenten stoért verksamheten inom
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ramen for utbildningen vid hogskolan pa ett sddant sétt att det funnits grund
for att vidta disciplinar atgard mot honom.38

Ocksa i det har fallet saknas tydliga resonemang kring vilka stérande ef-
fekter for verksamheten som agerandet haft. Mojligen har det ansetts ligga i
sakens natur, givet e-postmeddelandenas karaktar och att dessa stallts till
hogskolan och dess medarbetare.

6.1.5 Stéra genom sitt uppférande i samband med undervisning

Viktigt att notera har ar att sakliga meningsyttringar aldrig kan sdgas stéra
eller hindra verksamheten.?® Inte heller kan en héaftig ordvaxling i en under-
visningssituation i sig anses vara stérande, dven om den olamplig eller otill-
borlig.3%¢

Kammarrdtten i Sundsvall, dom av den 12 juli 2006 i mdl 2754-05

Handling/agerande: En student ville inte acceptera lararnas satt att bedriva
undervisning utan kravde t.ex. att lararna, genom en mer auktoritar undervis-
ningsform, bl.a. ska avbryta studenten nar hen talar och inte ge hen tillfdlle att
yttra sig nar sa behovs.

Effekt: Av utredningen framgar att studenten agerat pa ett sddant satt att det
inte har varit mojligt att bedriva adekvat undervisning i hens narvaro och att
allvarliga arbetsmiljéproblem uppstatt for larare.

Domstolens bedémning: Kammarratten fann att agerandet stért undervis-
ningen pa ett sadant satt som avses i 10 kap. 1 § 2 hogskoleférordningen och
att det funnits fog for disciplinar atgard i form av avstangning.*”
Kammarrdtten i Stockholm, dom av den 29 april 2010 i mal 7956-09

Handling/agerande: Det férekom héftig ordvaxling vid flera tillfallen under
en dag. Det handlade om flera incidenter med flera larare som maltavla for
studetens verbala attacker. Av utredningen framgick ocksa att det férekommit
avsevarda svarigheter att fa till stand en fungerande undervisning for studen-
ten. Trots omfattande férsok att uppna ett samarbete eller samforstand mellan

384 Kammarratten i Sundsvall, dom 2020-11-09 i mal 1381-20.
385 Jareborg (2002), s. 16.

386 Se Kammarratten Stockholm, dom 2010-04-29 i mal 7956-09.
387 Kammarratten Sundsvall, dom 2006-07-12 i mal 2754-05.
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studenten a ena sidan och larare och studenter a andra sidan har dessa férsok
misslyckats.

Effekt: De verbala attackerna upplevdes som skrammande och hotfulla. Sa-
kerhetsvakter har kallats in i vissa undervisningssituationer och larare har
infoérskaffat trygghetslarm.

Domstolens bedémning: Studentens agerande har varit sa allvarligt att det
inneburit att verksamheten vid universitetet storts.

Kammarrdtten i Géteborg, dom 2016-07-07 i mal 5795-15

Handling/agerande: En student har under inflytande av psykisk sjukdom vid
upprepade tillfallen upptratt storande, hotfullt eller krankande mot saval larare
som andra studenter. Vid ett par tillfdllen har studenten aven utévat fysiskt
vald mot sin omgivning pa universitetet.

Effekt: Larare, studenter och annan personal har utsatts for vald, hot och olika
typer av krankningar vilket skapat radsla och oro.

Domstolens bedémning: Det far anses som helt grundlaggande fér en funge-
rande utbildningsverksamhet att larare, studenter och annan personal i sin verk-
samhet vid universitetet inte utsatts for vald, hot och olika typer av krankningar.

6.1.6  Stéra genom att utebli fran gemensam arbetsprocess

I vissa utbildningar, sarskilt konstnarliga, forutsatter verksamheten att varje
student infinner sig och deltar i en gemensam arbetsprocess. Att ndgon utan
giltigt skal utebli fran repetitioner eller uppférande av t.ex. orkesterverk eller
skadespel kan, enligt Jareborg, inneba-

ra en pataglig stérning. Han menar att Att nagon utan giltigt skal
disciplinansvar bér kunna aktualiseras, utebli fran repetitioner eller
i vart fall vid upprepat uteblivande utan uppforande av t.ex. orkes-
laga forfall samt att detsamma galler terverk eller skadespel kan,
ifrdga om underlatenhet att infinna sig enligt Jareborg, innebéra en
till enskild undervisning, t.ex. inom mu- pataglig storning.

sikerutbildning. 3¢

388 Jareborg (2002), s. 16.
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6.2 Val av disciplinir atgird vid storande

6.2.1 Varning vid stérande

En student hade vid upprepade tillfdllen, skriftligen pa kursforum och via e-
postmeddelanden, framfort kritik pa ett osakligt satt, bl.a. genom negativa ka-
raktariseringar av kursférestandaren och universitetet. Som en konsekvens av
studentens beteende fick den studentgrupp som studenten deltagit i upplosas.
Mojligheten att kontakta kursférestdndaren via det internetbaserade kursfo-
rumet togs bort och studenten blockerades fran att kontakta kursférestdndaren
via e-post. Kammarratten ansag att for dylika stérningar bor i férsta hand den
mindre ingripande dtgarden varning anvandas.3%°

6.2.2 Avstdngning vid storande
Nedan beskrivs, kortfattat, av vad ett stérande bestatt, f6ljt hur 1ang avstang-
ning som beslutades.

Avsevarda svarigheter att fa till stdnd en fungerande undervisning for stu-
denten. Trots omfattande férsok att uppna ett samarbete eller samforstand mel-
lan studenten & ena sidan och larare och studenter & andra sidan har dessa
férsok misslyckats. Anmaldes for disciplinforseelse efter haftig ordvaxling vid
flera tillfallen under en dag med flera larare som maltavla. De verbala attack-
erna upplevdes som skrammande och hotfulla. Sdkerhetsvakter har kallats in
i vissa undervisningssituationer och larare har inférskaffat trygghetslarm. Ef-
tersom anmaélan om disciplinférseelse endast riktade in sig mot vissa konkreta
handelser begransades avstangningstiden till tre manader.39°

Student hade vid upprepade tillfallen upptratt stérande, hotfullt eller kran-
kande mot saval larare som andra studenter och vid nagra tillfallen &ven hade
utovat fysiskt vald mot sin omgivning pa universitetet. Kammarratten tog han-
syn till att studentens oldmpliga beteende berott pa en allvarlig psykisk sjuk-
dom som kravt en relativt omfattande vard och behandling samt att studenten
efter avstdngningen med gott resultat har genomgatt behandling mot den psy-
kiska sjukdomen. Men &ven med hansyn till det bedémde kammarratten att det
varit befogat med en sd lang avstdangning som sex manader. 3

389 Kammarratten i Géteborg, dom 2017-03-09 i mal 2654-16.
390 Kammarratten Stockholm, dom 2010-04-29 i mal 7956-09.
391 Kammarratten i Géteborg, dom 2016-07-07 i mal 5795-15.
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Student hade skickat ett antal meddelanden till anstallda vid universitetet. I
e-postmeddelande till studievagledaren hade hen kallat en utpekad larare for
psykiskt sjuk, rasist och farlig samt i ett annat e-postmeddelande till kursko-
ordinatorn anfort att denne utpekade larare bl.a. framkallar angest, lag sjalv-
kansla, huvudvark, depression, forlust av identitet och personlighet, bristande
entusiasm, minnesforlust och koncentrationssvarigheter. Hen har ocks3, i e-
postmeddelande till studievagledaren, uttryckt att hen kommer att férsvara sig
om hen kanner sig hotad och att de atgarder hen vidtar for att férsvara sig kan
leda till ovdntade och bestdende konsekvenser. Studenten har ocksa skickat
e-postmeddelanden till institutionen med klagomal och invdndningar mot stu-
diernas uppldgg och stallt krav pa férandringar avseende studiegangen samt
framfort hot om vald och krav pa skadestand for effekterna av tidigare disci-
plinpafoljd. Med héansyn till vad som framkommit ansags det befogat med en
sd lang avstangning som sex manader.3%

Ifrdga om student som under en period av lite drygt tre manader skickade ett
antal e-postmeddelanden till hdgskolan och dess medarbetare dar hen kallat
anstallda for olika tillmé&len och anvant ett allmant nedsattande sprakbruk, be-
aktades det att det har varit frdga om dterkommande stérningar. Kammarrat-
ten ansag det befogat att besluta om avstangning under sex manader.3%

392 Kammarratten i Stockholm,
dom 2019-06-10 i mal 3408-19.

393 Kammarratten i Sundsvall,
dom 2020-11-09 i mal 1381-20.
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7. Att trakassera

Av 10 kap. 1 § punkten 4 foljer att disciplinar atgard far vidtas mot student
som utséatter en annan student eller en arbetstagare vid hogskolan fér sddana
trakasserier eller sexuella trakasserier som avsesi 1 kap. 4 § diskriminerings-
lagen.

7.1 Girning: utsitta nagon for sadana trakasserier som avses i
1 kap. 4 § diskrimineringslagen

I 1 kap. 4 § diskrimineringslagen finns f6éljande punkter som anger vad som
avses som diskriminering, namligen:

1. direkt diskriminering,

2. indirekt diskriminering,

3. bristande tillganglighet,

4. trakasserier,

5. sexuella trakasserier och

6. instruktioner att diskriminera.

Punkterna 4 och 5 hanterar trakasserier respektive sexuella trakasserier och
det ar dessa som ar relevanta, enligt 10 kap. 1 § 4 hogskoleférordningen.

7.1.1 Trakasserier

Enligt bestdémmelsen i diskrimineringslagen definieras trakasserier som ett
upptradande som kranker ndgons vardighet och som har samband med nagon
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av diskrimineringsgrunderna kon, konsoverskridande identitet eller uttryck,
etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsattning,
sexuell laggning eller dlder.

Av propositionen framgar bland annat féljande om vad trakasserier inne-

bar.3%4

Missgynnande

Trakasserier ar handlingar, beteenden eller bemétanden som kranker den ut-
sattes vardighet pa ett satt som har anknytning till de skyddade diskrimine-
ringsgrunderna. Trakasserier kan avse fysiskt, verbalt eller annat upptradan-
de. Handlingarna eller bemé&tandet ska innebara missgynnande i form av skada
eller obehag och pa sa satt kranka den enskildes vardighet.

Helt bagatellartade skillnader i bemétande bor inte betraktas som miss-
gynnande och darmed trakasserier. Det bor vara frdga om mdrkbara och tyd-
liga krdnkningar. Exempel pa diskriminerande trakasserier ar nedsdttande
tillmdlen pa grund av den utsattes eller ndgon annans tillhérighet eller an-
knytning till ndgon av diskrimineringsgrunderna. Det kan handla om rasis-
tiska texter, bilder, marken och klotter eller sddant som att ndgon visslar,
stirrar eller gor krankande gester. Trakasserier kan vidare avse nedsuvdrtning
eller ett forldjligande eller férnedrande uppférande som t.ex. kommentarer om
utseende eller beteende.

Attityder och skamt m.m. som inte riktas mot en eller flera individer omfat-
tas i princip inte. Upprepade nedsattande uttalanden som riktas till en storre
grupp kan dock komma att betraktas som diskriminering om nagon i grup-
pen gjort klart att yttrandena uppfattas som krankande. Ett handlingssatt el-
ler bemotande som for omgivningen eller isolerat framstar som harmlost, kan
overga till att bli trakasserande néar det upprepas och da den drabbade klargér
att beteendet dr krdnkande.

Odnskat beteende
For att det ska vara frdga om trakasserier ska handlandet eller beteendet va-
ra odnskat. Det ar den utsatte som avgér om beteendet eller handlingarna ar

394 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 493.
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oonskat och krankande. Bedémningen ska alltsa inte géras utifrdn antagan-
den om en allmént omfattad mening om vilka beteenden som typiskt sett kan
sdgas vara "agnade att” kranka nagons vardighet. Lagtekniskt framgar ledet
"oonskat” av att ordet kranker ar en del av definitionen. Den som trakasserar
maste ha insikt om att hans eller hennes beteende kranker ndgon pa ett satt

som kan utgora diskriminering.

Den trakasserade bér klargéra att det upplevs som krdnkande

Den trakasserade bor gora klart for den som trakasserar att beteendet upplevs
som krankande. Det betyder i praktiken att en person inte med framgang kan
pasta sig vara diskriminerad genom trakasserier om hen inte 1ater den som star
for trakasserierna forsta att hen kdnner sig krankt av anspelningarna gentemot
nagon av de skyddade kategorierna. I vissa fall kan omstdndigheterna vara sa-
dana att krankningen utan vidare maste sta klar fér den som trakasserar. I de
fallen behovs inga sarskilda papekanden fran den som kénner sig trakasserad.

Orsakssamband med diskrimineringsgrund

Ett handlingssatt eller bemé6tande ska ha ett orsakssamband med den diskrimi-
neringsgrund som ar aktuell for att utgora trakasserier i lagens mening. Liksom
ar fallet vid de andra typerna av diskriminering ar det inte nédvandigt att an-
knytningen &r till den utsattes eget kén, etniska tillhérighet etc. Aven néar an-
knytningen géller ndgon annans tillhérighet, eller nar fradga ar om "felaktigt for-
modad” tillhorighet till en skyddad grupp, ar rekvisitet orsakssamband uppfyllt.
Pa motsvarande satt behover tillhérigheten inte vara ensam orsak till handlan-
det eller beteendet. Aven anspelningar pa ndgon av diskrimineringsgrunderna
och som grundar sig i personliga motsattningar kan utgoéra trakasserier.

7.1.2  Sexuella trakasserier

Enligt bestdmmelsen i diskrimineringslagen definieras sexuella trakasserier

som ett upptradande av sexuell natur som kranker nagons vardighet.
Diskrimineringstypen ar lagtekniskt uppbyggd kring uttrycken missgyn-

nande, oénskat, insikt och av sexuell natur. Handlingarna eller bemétandet ska
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innebdra missgynnandei form av skada eller obehag och pa sa satt kranka den
enskildes vardighet. Handlandet eller beteendet ska vidare vara odnskat och
den som trakasserar maste ha insikt om att hans eller hennes beteende krdnker
nagon. Inneboérden av dessa begrepp ar densamma som nyss redogjordes for
ovan, i avsnittet om trakasserier.

Det som skiljer sexuella trakasserier fran den andra typen av trakasserier
ar att upptradandet ska vara av sexuell natur. Upptradandet kan vara verbalt,
icke-verbalt eller fysiskt. Verbalt upptradande av sexuell natur kan vara t.ex.
ovalkomna forslag eller patryckningar om sexuell samvaro. Icke-verbalt upp-
tradande av sexuell natur kan bl.a. handla om att visa pornografiska bilder,
foremal eller skrivet material. Fysiskt upptradande av sexuell natur kan handla
om odnskad fysisk kontakt, t.ex. ber¢ring, klappande, nypande eller strykning-
ar mot en annan persons kropp.3%°

Kammarrdtten i Géteborg, dom av den 30 december 2004 i mal 3413-04

Handling/agerande: En kurs inneholl moment dar frdgor om exotism och kul-
turyttringar diskuterades. Under hela lasaret forde studenten, vid upprepade
tillfallen, in diskussionerna pa ovidkommande dmnen av sexuell natur och
uppehdll sig vid dessa. Hen har bl.a. fort in klassdiskussionerna pa fargade
méans koénsorgan och diskuterat en reklambild utifran en sexuell synvinkel.
Studenten har férnekat anklagelserna och sagt att hen varken verbalt eller fy-
siskt ofredat ndgon.

Effekt: Situationen har blivit obehaglig och andra studenter har kant sig
krankta.

Agerande: P4 en klassfest narmade sig studenten fysiskt tva kvinnliga stu-
denter. Nar en av dem avlagsnade sig foljde studenten efter henne och fort-
satte folja efter henne vid ytterligare nagra tillfallen under kvéallen. Studenten
hade lagt handen péa insidan av hennes lar samtidigt som hen lutade sig mot
henne.

Effekt: Den kvinnliga studenten kande radsla for att situationen skulle bli
hotfull.

Domstolens bedémning: Det anses klarlagt att studenten i olika samman-
hanginom ramen foér bedrivna hogskolestudier gjort uttalanden av sexuell na-

395 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 494.
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tur. Hen har ocksa fysiskt narmat sig tva kvinnliga studenter varav en pa ett
satt som objektivt sett inte kan betecknas som annat an sexuellt trakasseri.
Héandelserna har sammantaget inslag

For att sexuellt trakasseri

av ett sexuellt trakasserande beteende

ska foreligga enligt lagens

och ar som sddana olampliga. For att

mening kravs att det forekom-

sexuellt trakasseri ska foreligga enligt

mit sadant upptradande som

lagens mening kravs att det forekom-

krankt en students vardighet

mit sddant upptradande som krankt en

i hogskolestudierna som har

students vardighet i hogskolestudierna

samband med koénstillhérighet

som har samband med konstillhérighet

eller ar av sexuell natur.

eller ar av sexuell natur. Vid en sam-
lad bedémning av den bevisning och utredning som foéreligger i malet ansag
kammarratten (i likhet med underinstansen) — att det inte fanns tillracklig
grund for disciplinar atgard.

Det maste alltsa vara klarlagt att samtliga rekvisit uppfylls.

Kammarrdtten i Géteborg, dom av den 26 augusti 2019 i mal 190-19

Handling/agerande: En manlig student tog upprepade och intensiva kontak-
ter med en kvinnlig student genom att bl.a. ringa henne sena kvallar och kon-
takta henne via sociala medier.

Den trakasserades agerande: Den kvinnliga studenten klargjorde efter
knappt en mdanad, i ett meddelande, att uppvaktningen inte var valkommen
och att hon inte ville ha kontakt med honom utéver det som var nédvandigt for
deras gemensamma arbete.

Larosdtes agerande: Ett mote holls mellan den manlige studenten och repre-
sentanter for utbildningen m.fl. vid vilket studierektorn tydliggjorde att den
kvinnliga studenten inte ville ha kontakt med den manlige studenten.

Effekt: Atgarder vidtogs som innebar att hon inte skulle behéva samarbeta med
eller vara i klassrummet samtidigt som honom, vilket han informerades om.
Den trakasserandes agerande efter motet: Efter motet avtog kontakterna,
men lite drygt en manad senare kontaktades den kvinnliga studenten ater
av den manlige, via e-post. Ca en och halv manad efter det skickade han yt-
terligare ett meddelande samt en vanforfrdgan pa sociala medier. Vid upp-
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féljningsmotet pa skolan manaden efter uppgav den manlige studenten att han
inte kunde sdga om han skulle sluta att kontakta den kvinnliga och att hon
kunde andra sig. Han uppgav att anledningen till hans kontakter var att ge den
kvinnliga studenten komplimanger och att avsikten var att ldra kdnna henne
battre och skapa en kontakt som var mer dn av vanskaplig natur.

Den trakasserades agerande: Vid moétet upprepade den kvinnliga studenten
att hon inte ville ha ndgon kontakt med den manliga.

Effekt: Hon kinde obehag av att behéva ga i samma kurs under terminen. Hon
hade ocksa bytt telefonnummer for att slippa kontaktférsok.

Bedémning: Kammarratten ansdg att det i vart fall efter det forsta motet
maste ha statt helt klart for den manlige studenten att hans uppvaktning var
ovalkommen samt att kontakterna, nar de darefter fortsatte, fick karaktaren
av trakasserier. Vidare ansag kammarratten att trakasserierna mot bakgrund
av innehallet i kontakterna, intensiteten och syftet med dem, far anses vara av
sexuell natur. Mot denna bakgrund fann kammarratten att det fanns grund foér
att vidta en disciplinar atgard.

7.1.3  Grdnsdragning mellan att stéra verksamheten och att

trakassera ndgon
Det &r 1att hant att man téanker pd trakasserier som trakasserier i dagligt tal. I
flera av de ovan redovisade malen om stérande kommer tanken; men har maste
det val anda vara fraga om att man har trakasserat en studiekamrat eller 1a-
rare? Oftast ar det inte sa.

For att trakasserier enligt 1 kap. 4 § diskrimineringslagen ska foreligga
mdste namligen ndgon av diskrimineringsgrunderna aktualiseras. Aven om ut-
talanden (till exempel i e-postmeddelanden) ar klandervarda, nedsattande och
allmant krankande sa racker inte det; de maste kopplas till ndgon av diskrimi-
neringsgrunderna for att anses diskriminerande.3%¢

396 Set.ex. Kammarratten i Stockholm, dom 2019-06-10 i mal 3408-19 och Kammarratten i
Sundsvall, dom 2020-11-09 i mal 1381-20.

Disciplinnimndens arbete



Med det sagt; dven om det inte handlar om trakasserier sa kan det mycket val
handla om stérande av verksamheten, forutsatt att det finns stérande effekter,
och det gor det sannolikt i manga fall. Viktigt ar d&, som understrukits ovan,
att det forklaras vari stérandet ligger.

7.2 Val av disciplinir atgird vid trakasserier

I mal nr 190-19, fran Kammarratten i Goéteborg, som géallde sexuella trakas-
serier och som redogjordes for ovan, fann Kammarréatten att avstangning fran
utbildningen under sex veckor var en proportionell atgard.3*”

397 Kammarratten i Goteborg,
dom 2019-08-26, mal 190-19.
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8. Avslutningsvis

Disciplindrendena innebar ett utomstraffrattsligt forfarande som ska hanteras
forvaltningsrattsligt. Det handlar om ingripande atgarder som syftar till att
straffa och avskracka. Det finns darfor goda skal att vid prévningen beakta de
straffrattsliga principer som géller till skydd fér misstankt och lata de forvalt-
ningsrattsliga principerna forstarkas av dessa. Det innebér ocksa att minst lik-
giltighetsuppsat ska foreligga till vilseledandet eller de stérande eller trakasse-
rande handlingarna samt att det som laggs studenten till last klart ska framga
av utredningen for att disciplinar atgard

ska fa beslutas. Studenten maste fa veta och

Under sjalva handlaggningen maste forsta vad anklagelsen hand-
arendet diarieforas pa ett korrekt satt lar om och ges mojlighet att
och bland annat principerna om partsin- yttra sig 6ver saval anklagel-
syn och kommunicering ska tilldmpas. sen som utredningen innan
Studenten maste fa veta och forstd vad beslut fattas.

arendet handlar om och ges mojlighet

att yttra sig 6ver saval anklagelsen som utredningen innan beslut fattas. Varje
beslut ska vara valgrundat och tydligt motiverat. Det maste framga pa vilka
skal namnden har fattat sitt beslut.

I den méan en students beteende upplevs som stérande eller hindrande maste
det ocksa forklaras pa vilket satt det stor eller hindrar. Att bryta mot regler eller
bete sig allmant illa ar inte i sig skal for disciplinar atgard; det ar effekten av
beteendet, att det stor eller hindrar verksamheten som ar centralt.
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En 6vergripande slutsats, nar det handlar om vilseledande, ar att vissa av re-
kommendationerna fran Hogskoleverkets rapport 2011 tal att upprepas med
viss emfas. Obligatorisk utbildning i akademisk integritet, citering och refe-
renshantering behover inféras. Det racker alltsd inte att endast anta skrivna
regler som anslas pa lamplig plats. Samtidigt maste examinationerna utformas

pa ett satt som dels forsvarar fusk,

dels underlattar kontroll, sa att de som

Det innebar ett delat ansvar verkligen forsoker vilseleda ocksa ar
for vad som i slutanden hand- de som fastnar i kontrollen. 398

lar om att varda den akade- Det innebaér ett delat ansvar for vad
miska integriteten och kdnna som i slutdnden handlar om att var-
trygghet i att de studenter da den akademiska integriteten och
som utexamineras ocksa har kanna trygghet i att de studenter som
den kunskap som de exami- utexamineras ocksa har den kunskap
nerats pa... som de examinerats pa:

Undervisande ldrare bor strava ef-

ter att skapa en larandemiljo som lar

ut akademiskt skrivande och diskuterar akademisk integritet. Det maste vara

mojligt for studenten att lara sig genom att 6va och misslyckas utan att for den

sakens skull misstankas for att forsoka vilseleda. Har fordras tydlighet i att om

man pastar sig ha skrivit ndgot trots att det ar ndagon annans text, idéer, for-

muleringar eller kallor sa kan det vara vilseledande dven om kallhanteringen
ar klanderfri.

Som examinator ar det viktigt att utforma examinationen utifran vilken stu-
dieprestation som faktiskt ska bedémas och med samma utgdngspunkt éver-
vaga vilka hjalpmedel som kan tilldtas. Utformningen bor inte mojliggéra att
studenten, utifran egen upplevelse av misstag (men med juridiskt likgiltighets-
uppsat), forsoker vilseleda examinator genom att ta en lattillgénglig genvag.
Troskeln till det vilseledande beteendet bor vid examinationen vara sa hog att
man inte oreflekterat stiger 6ver den.

398 Jamfor slutsatserna i Edelman (2011) Diciplindra dtgdrder mot studenter, Hogskoleverkets rap-
portserie 2011:10 R.
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Studenten har givetvis ett ansvar for att flja regler och att inte férsoka ge exa-
minator en felaktig uppfattning om den egna prestationen.

Disciplinndmnden har slutligen ett ansvar att tillse att beslut om disciplinadra
atgarder inte avser daliga prestationer eller allmént slarv utan avser det som
framgar av 10 kap. 1 § hogskoleférordningen; forsok att vilseleda nar studie-
prestation ska beddmas, stérande eller hindrande av viss verksamhet vid hog-
skolan eller att en student utsatt annan student eller personal vid hégskolan for
trakasserier av angivet slag.
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9. Kallforteckning

9.1 Offentligt tryck
Finansdepartementet (2018) Tillsyn 6ver och ingripanden mot advokatverksam-
het vid tillimpning av penningtudttsregelverket (Fi2018/02158/B)

Prop. 1979/80:2 med forslag till sekretesslag m.m.

Prop. 1981/82:193 om en 6ure dldersgrdns for antagning till Idkarlinjen m. m.
Prop. 2001/02:27 Likabehandling av studenter i hégskolan

Prop. 2007/08:95 Ett starkare skydd mot diskriminering

Prop. 2016/17:180 En modern och rdttssdker férvaltning — ny férvaltningslag
SOU 2017:10 Ny ordning for att frdmja god sed och hantera oredlighet i forskning

9.2 Avgéranden fran Europeiska domstolen for
de minskliga rittigheterna
Engel mot Nederldinderna, no. 5100/71, dom den 8 juli 1976

Tre Traktorer mot Sverige, no 10873/84 den 7 juli 1989

Manasson mot Sverige, no. 41265/98, den 20 juli 2004

Jussila mot Finland, no. 73053/01, den 23 november 2006
Zolotukhin mot Ryssland, no. 14939/03, dom den 10 februari 2009
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9.3 Avgoéranden fran svenska domstolar
Referat av Hogsta domstolens avgoéranden publiceras i Nytt Juridiskt Arkiv
(NJA). Manga, men inte alla, prejudikat har en bendmning. Om det finns en
bendmning enligt den officiella listan3* anges det efter NJA-numret.
Regeringsrattens avgéranden refereras i Regeringsrattens arsbok (RA). Re-
geringsratten bytte namn till Hogsta férvaltningsdomstolen den 1 januari 2011.
Hogsta forvaltningsdomstolens avgoéranden refereras i Hogsta férvaltnings-
domstolens arsbok (HFD).
Avgorandena fran Regeringsratten respektive Hogsta forvaltningsdomsto-
len har inte nagra officiella namn.

9.3.1 Avgéranden fran allmdnna domstolar
NJA 2004 s. 757 Bilderna i skolan

NJA 2013 s. 502 Juniavgérandet

NJA 2015 s. 587 Korkortsdterkallelsen

NJA 2020 s. 285

NJA 2021 s. 56 Hégskoleprovet

NJA 2022 s. 118 Avstdngningen fran hégskoleprovet

NJA 2023 s. 460 Mordet i hissen

NJA 2023 s. 869

NJA 2023 s. 1057 Demonstranten som stannade kvar
Hovratten for vastra Sverige dom 2021-06-10 1 méal B 1878-21

9.3.2 Avgéranden fran forvaltningsdomstolar
RA 1968 ref. 78 T och II

RA 1975 ref. 105
RA 1996 ref. 15
RA 2010 ref. 6
HFD 2011 ref. 44

399 officiell-lista-over-dopta-rattsfall.pdf
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Kammarrétten i Géteborg, dom 2004-12-30 i mal 3413-04
Kammarrétten i Goteborg, dom 2011-03-15 i mal 6658-10
Kammarratten i Goteborg, dom 2016-07-07 i mal 5795-15
Kammarréatten i Géteborg, dom 2017-03-09 i mal 2654-16
Kammarréatten i Goteborg, dom 2017-06-29 i mal nr 1240-17
Kammarratten i Goteborg, dom 2019-08-26 1 mal 190-19
Kammarratten i Goteborg, dom 2022-09-29 i mal 3977-22
Kammarréatten i Goteborg dom 2022-12-02 i mal 5079-22
Kammarratten i Goteborg, dom 2023-07-14 i mal 4285-23.

Kammarratten i Jonkoping, dom 2021-05-27 i mal 757-21
Kammarréatten i Jonkdping, dom 2021-09-21 i mal 659-21
Kammarréatten i Jonkoping, dom 2022-07-01 i mal 1849-22
Kammarratten i Jonképing, dom 2024-05-24 i mal 1218-23
Kammarréatten i Jonkdping, dom 2024-07-19 1 mal 1675-24
Kammarratten i Stockholm, dom 2005-04-12 i mal 1247-05
Kammarratten i Stockholm, dom 2009-04-22 i mal 2544-08
Kammarrétten i Stockholm, dom 2009-04-23 i mal 5878-08
Kammarratten i Stockholm, dom 2010-04-29 i mal 7956-09
Kammarratten i Stockholm, dom 2011-11-21 i mal 6151-10
Kammarrétten i Stockholm, dom 2019-06-10 i mal 3408-19
Kammarratten i Sundsvall, dom 2006-07-12 i mal 2754-05
Kammarratten i Sundsvall, dom 2009-07-08 i mal 3723-08
Kammarrétten i Sundsvall, dom 2020-11-09 i mal 1381-20
Forvaltningsratten i Géteborg dom 2024-01-03 i mal 14567-23
Forvaltningsratten i Jonkoping, dom 2021-04-19 i mal 1922-21
Foérvaltningsratten i Malmo, dom 2021-09-08 i méal 7951-21
Forvaltningsratten i Malmo, dom 2022-01-17 i méal 14678-21
Forvaltningsratten i Uppsala, dom 2014-05-14 i mal 6813-13
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9.4 Beslut

Varje ar publicerar Justitiecombudsmannen, JO, en d&mbetsberattelse som inne-
haller de principiellt mest intressanta besluten fran det gangna aret. Det &r till
denna beréttelse som beslut vilka anges med ar och sida refererar. For 6vriga
beslut anges beslutsdatum och diarienummer.

JK:s beslut 2022-04-04, dnr 2021/6462

JO 2000/01 s. 434

JO 2002/03 s. 397

JO 2003/04 s. 159

JO 2007/08 s. 565

JO 2009/10 s. 462

JO 2015/16 s. 582

JO 2017/18 s. 197

JO 2018/19 5. 337

JO-beslut 2006-05-29, dnr 384-2005

JO:s beslut 2021-12-15, dnr 4310-2019

Overklagandenamnden fér studiestdds beslut 2010-03-15, dnr. 2009-04535
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pragmatism and the teacher’s role. Hégskolepedagogiska texter fran enhe-

ten for pedagogisk utveckling och interaktivt Idrande (PIL) vid Géteborgs
universitet (https:/pil.gu.se/publicerat/texter ).

9.6 Web-baserat material

Pareigis, Examination och mdjligheter kopplade till Al fran SUHF:s webinarium
2024-12-17: Examination och moéjligheter kopplade till Al — Hi, 'm Jérg.,
senast besokt den 4 januari 2025.

EDUtech talks: University of Sydney Leads the Way with Al-Integrated
Assessments Policy, 29 November 2024, University of Sydney Leads
the Way with Al-Integrated Assessments Policy - EDUtech talks,
senast besokt den 4 Januari 2025.

The Text Recycling Research Project, TRRP https://textrecycling.org/
senast besokt den 4 januari 2025.

Trust (2023) Al Text Detectors (aka AI Plagiarism Detectors & Al Content

Detectors) College of Education, https://docs.google.com/presentation/d/

1ADogCSeBFaspvOqgiHgOmsdwazdglLjpASpJ TutgmceNU/edit#slide=id.p,
senast besokt den 20 december2024.
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Tack!

Arbetet med den hér rapporten emanerar ur de diskussioner som forts inom
SUHF:s arbetsgrupp for disciplindrenden. Det &r sdledes arbetsgruppen som
utgjort det grundldggande stodet i skrivprocessen. Tack till prorektor Katrine
Riklund, Umed universitet, rektor Jerker Moodysson, Karlstads universitet,
universitetsjurist Mattias Wande, Uppsala universitet och universitetsjurist
Ellinor Sigelfeldt, Stockholms universitet, for utvecklande resonemang och
erfarenhetsutbyten. Sarskilt tack till studentrepresentanten Lehman Benson,
utsedd av Sveriges férenade studentkarer (SFS), och lektorn i pedagogik Lars-
Erik Nilsson, Hogskolan i Kristianstad, som utover att delta i ovan namnda
diskussioner och erfarenhetsutbyten, last tidigare versioner av rapporten och
kommit med vardefulla synpunkter, férslag och kommentarer ur framfor allt
ett rattsligt respektive pedagogiskt perspektiv samt utmanat mina tankar och
formuleringar pa alla méjliga och omoijliga satt.

Jag vill ockséa tacka lagmannen vid Vanersborgs tingsratt, Niclas Johannis-
son for den, med mycket kort varsel, genomférda snabbldsningen av ett ut-
kast till rapporten. For talmodig och lyhord bokstavsskotsel; varmt tack Anni
Sundquist.

Sist men verkligen inte minst; tack till bitrddande generalsekreterare
Christopher Sénnerbrandt, SUHF:s kansli, for idén om att géra en rapport av
det skriftliga underlaget och fér uppmuntrande tillrop under arbetes gang.
Utan det stédet hade denna rapport inte kommit till stand.

For det slutliga innehallet och ddrmed aven bristerna i rapporten ansvarar jag
helt och hallet sjalv.

Christina Olsen Lundh,
Vinersborg, mars 2025
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Christina Olsen Lundh, dr chefsradman vid
Vinersborgs tingsrdtt, lagfaren ledamot i dis-
ciplinndmnden vid Hégskolan Viist och docent
i miljordtt vid Juridiska institutionen pd Géte-
borgs universitet. Hennes forskning och under-
visning fokuserar pa olika aspekter av miljordtt
ur frdmst nationellt och EU-rdttsligt perspektiv.
Hon har dven varit universitetslektor i EU-rdtt
samt adjungerad lektor i straff- och processriitt.
Vid sidan av sitt arbete i domstol har hon haft
uppdrag som dmnesansvarig vid Domstolsaka-
demin samt varit huvudsekreterare i Artskydds-
utredningen och dmnessakkunnig vid Regerings-
kansliet. Ddrtill dr hon en erfaren féreldsare och
medverkar regelbundet vid utbildningar fér do-
mare och jurister, bade nationellt och inom EU.

Forfattaren ansvarar sjdlv helt och hdllet fér inne-

hdllet i denna rapport.
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