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Fall 4 — Felaktiga Al-genererade citat

Nir seminariet planerades valde arbetsgruppen att soka exempel déir anvindning av Al i
utbildningssammanhang hade lett till disciplindra dtgirder. I detta réttsfall anvindes ett Al-verktyg
(ChatGPT) av en student for att soka fram citat till en hemtentamen. Studenten trodde sig himta
riktiga citat ur litteraturen, men Al-verktyget genererade i sjilva verket pahittade citat (s.k.
hallucinationer). Universitetets disciplinndimnd gjorde gillande att studenten forsékt vilseleda vid den
aktuella examinationen och stingde av studenten i sex veckor. Studenten menade att hen anvint
verktyget i tron att det fungerade som en sokmotor och att inga tydligt uppsatta regler f6r anvindning
av Al-verktyg hade brutits. Férvaltningsritten upphivde disciplinnimndens och ansag inte att det var
tillrickligt klarlagt att studenten medvetet forsokt vilseleda. Kammarritten gjorde samma bedémning.
Istillet menade domstolarna att hindelsen berodde pa studentens okunskap om hur Al-verktyget
fungerade och att det snarare var en fraga om studieprestationens kvalitet 4n en disciplinir forseelse.

Exempel pa diskussionsfragor:

a) Hur bedémer ni domstolarnas resonemang kring studentens avsikt? Ar det rimligt att
okunskap om ett Al-verktygs funktion ursaktar anvindandet av fabricerade citat?

b) Hade ni gjort en annan bedémning om universitetet tydligt hade forbjudit anvindning av Al-
verktyg eller kravt killkontroll av citat 1 instruktionerna?

¢) Hur dndras beddmningen om andrahandscitaten hade varit himtade fran tidskriftsartikel med
fabricerade citat?

d) Vilka krav bor stillas pa studenter vad giller kontroll av citat himtade fran andrahandskillor,

och hur tydligt maste ett lirosidte kommunicera detta ansvar?



KAMMARRATTENS DOM

[.]

Kammarritten avslar 6verklagandet.
YRKANDEN M.M.

Disciplinnimnden vid X universitet yrkar att fOrvaltningsrittens dom ska upphivas och
disciplinnimndens beslut faststillas. Namnden anfér i huvudsak féljande.

N.N. har med hjilp av Al-verktyget ChatGPT f6rsokt vilseleda examinatorn gillande sin arbetsinsats
vid forfattandet av examinationsuppgiften. N.N. har 1 texten byggt sina resonemang pa citat som
framstills som att de dr himtade i litteraturen. Citaten ar dock felaktiga och skapade med hjilp av
ChatGPT fo6r att passa for andamalet. Hen har genom detta agerande forsokt vilseleda examinatorn.
Genom att anvinda sig av ChatGPT har hen haft ett ansvar for att ta reda pa hur verktyget fungerar
och att kontrollera att de aktuella textstyckena utgjorde korrekta citat. Hen ska genom sitt agerande

ddrmed anses ha varit i vart fall likgiltig inf6r om examinationen har genomforts pa ett korrekt sitt.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten gér samma bedémning som forvaltningsritten.

FORVALTNINGSRATTENS DOM

[.]

Forvaltningsritten upphiver det 6verklagade beslutet.
DET OVERKLAGADE BESLUTET

Disciplinnimnden vid X universitet beslutade den 7 juni 2023 att stinga av N.N. fran utbildningen
vid X universitet 1 sex veckor frain och med den 28 augusti till och med den 8 oktober 2023. Som
grund for beslutet anférde nimnden bl.a. féljande. N.N. har vidgitt att hen har anvint Al-verktyget
ChatGPT for att skapa text som framstillts som citat i uppsats. Utredningen ger inte tillrdckligt stod
for slutsatsen att texten i 6vrigt har genererats av ChatGPT, eller nagot annat Al-verktyg. De av
ChatGPT genererade textstyckena utgjorde en inte ovisentlig del av N.N:s resonemang, och
framstilldes 1 examinationsuppgiften som att det rérde sig om citat som hen sjilv hittat, satt i sina
sammanhang, och referat till. N.N. har alltsa 6verlatit skapandet av delar av sin inlimnade text till ett
Al-verktyg och maste ha varit medveten om att detta tillvigagangssatt inte var tillitet. Hen har ddrmed
forsokt vilseleda vid examinationen och har gjort sig skyldig till en disciplindr forseelse enligt
hégskoleférordningen. Ingen annan disciplinir atgird dn avstingning fran utbildningen kan komma i
fraga och sex veckor dr en vil avvigd avstingningstid.



YRKANDEN M.M.

N.N. 6verklagar beslutet och yrkar att avstingningsbeslutet upphivs, att det gors tydligt att hen utifran
universitetets eget regelverk for hemtentamen inte kan anses ha begitt ndgot regelbrott, att
forvaltningsritten papekar for disciplinndmnden att anvindning av Al-verktyg for att séka och
generera citat dr tillaitet vid hemtentamina enligt universitetets egna regler och inte kan anses vara
vilseledande vid examination genom otillatet hjilpmedel samt att X universitet uppmanas att genomga
och tydliggora sina regler och riktlinjer gallande anvindningen av Al-verktyg i undervisningen och
hemtentamina fér att forhindra liknande missforstind 1 framtiden. N.N. begir dven att
disciplinnimndens avstingningsbeslut inhiberas tills férvaltningsritten har fattat beslut om
overklagandet. Hen anfor ddrvid bla. foljande. Vid en hemtentamen i engelska for blivande
mellanstadieldrare gavs en hemtentamen med tre essduppgifter dir man (1) skulle utveckla ett eget
resonemang kring hur list litteratur paverkar lisaren och forhaller sig till skolans virdegrund, (2)
diskutera nyttan med att anvinda dikter samt (3) diskutera hur huvudkaraktiren utvecklas och hur
detta kan relateras till miljén i boken. I samtliga uppgifter skulle studenten stédja sitt resonemang med
citat fran litteraturen. Hens tentamen limnades in den 13 februari 2023. For uppgifterna 1 och 3
anviande hen sig av verktyget ChatGPT f6r att, som hen trodde, fa fram giltiga citat som stod for sitt
resonemang 1 uppgifterna. Det dr vanligt bland ldrarstudenter att man anvinder ett verktyg (vanligen
Google) for att fa fram citat till inlimningsuppgifter eller hemtentamen da man inte har tillgang till
litteraturen hemma. I uppgift 2 hade hen emellertid tillgang till litteraturen hemma och anvinde i den
uppgiften da den litteraturen som kalla for sina citat. D4 ChatGPT inte dr ett Al-baserat sokverktyg
(som t.ex. Google, Bing, etc.) utan ett generativt Al-verktyg blev resultatet av att anvanda det verktyget
emellertid att citaten for uppgifterna 1 och 3 blev felaktiga. Att anvinda ChatGPT f6r att soka fram
citat som sedan utgor en utgangspunkt fOr ett resonemang i en hemtenta kan inte vara ett f6rsok att
vilseleda vid examination. Enligt X universitets regler for examination pa grundniva och avancerad
niva dr alla hjdlpmedel tillitna om annat inte anges i kursplan eller i tentamensuppgiften. Nagra sidana
begrinsningar fanns inte i den aktuella kursplanen. Disciplinndmndens beslut maste darfér vara
ogiltigt da det strider mot det egna regelverket och da nimnden dirmed tycks tillimpa det egna
regelverket godtyckligt. Hen och nimnden har samsyn kring att det enda som ar skapat av ChatGPT
ar citaten. Det rdder dirmed ocksa en samsyn kring att resonemangen (som ér det som examineras) ar
hens egna och ir skrivna av hen sjilv. Disciplinndmndens pastaende att de av ChatGPT genererade
textstyckena utgjorde en inte ovisentlig del av hens resonemang och framstilldes i
examinationsuppgiften som att det rérde sig om citat som hen sjilv hittat, satt i sina sammanhang,
och referat till, 4r emellertid inte korrekt. En korrekt beskrivning av situationen dr i stillet att de
genererade “textstyckena” inte utgdr nigon del av resonemangen utan framstéilldes som citat (hen har
alltsd inte pastatt sig ha skrivit dessa sjdlv) samt att hen s6kte fram citaten med hjilp av ett generativt
verktyg, vilket dr ett tillatet tillvigagangssitt och sedan anvinde citaten som stod for sitt sjilvstindiga
resonemang. ChatGPTverktyget visade sig emellertid vara olimpligt f6r uppgiften och citaten blev
darfor felaktiga, vilket bor leda till att hen far poingavdrag for uppgiften pa samma sitt som nir man
gor andra fel. Det maste dock understrykas att X universitets egna regler sidger att alla hjialpmedel ér
tillatna vid hemtentamen. Disciplinnimndens slutsatser ér alltsa felaktiga eftersom det maste anses

tillatet att anvinda ChatGPT for att soka fram citat samt da resonemangen helt och hallet 4r hens egna



och inga hjilpmedel har anvints for att framstilla de resonemangen. Det finns inte heller nagon grund
for disciplinnimndens bedémning av att henskulle ha varit medveten om att tillvigagangssittet inte
var tillaitet. Disciplinnimnden pekar inte heller pa ndgra regler som har brutits och utifrin
universitetets eget regelverk sia mdste det vara ytterst rimligt for en student att anta att
tillvigagangssattet har varit korrekt da alla hjdlpmedel ar tillitna. Hen har agerat 1 enlighet med
universitetets regelverk och i likhet med manga andra studenter inte varit medveten om vilka riktlinjer
och policys som finns kring Al-verktyg. Det finns inte heller nagot som visar att hen har haft f6r avsikt
att forsoka vilseleda vid examinationen. Hen har f6ljt gillande regelverk och anvint tillatna verktyg
for att fa fram citat och sedan sjalvstindigt resonerat kring citaten samt har dessutom 1 uppgift tva inte
anvint nagot verktyg da hen dir har haft en egen bok att himta citat ur som stéd f6r sina resonemang.
Valet av disciplinir dtgird saknar ocksa proportion och ir inte i linje med vad andra lirositen har
beslutat 1 liknande fall. I Uppsala och Lund varnades t.ex. studenter efter att ha anvint ChatGPT vid
inlimningsuppgifter och 1 Vixj6 stingdes en student av i tva veckor efter att en robot hade svarat pa
inlimningsuppgifter f6r studenten. I samtliga av de fallen hade studenterna inte heller sjilva skrivit
sina inlimningsuppgifter utan hade latit ChatGPT gora det. Fér hens del skulle det ddrmed ha
motsvarats av att hen hade latit ChatGPT skriva resonemanget kring citaten, vilket hen inte har gjort.
Det gar dirmed inte att komma fram till att annan disciplinir atgird dn avstingning inte kan komma

1 fraga och att sex veckor ir vil avvigd tid.
Disciplinnimnden har inte funnit skl att dndra beslutet.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten tar upp malet till omedelbart avgérande. Yrkandet om inhibition féranleder dirmed

ingen ytterligare atgird.

Forvaltningsritten kan vid sin provning av det 6verklagade beslutet bara prova om disciplinnimnden
har haft fog for sitt avstingningsbeslut eller inte och kan dirmed inte préva N.N:s yrkanden om
tydliggbranden av universitetets regelverk samt om uttalanden kring den generella tillatligheten av
anvindandet av Al-verktyg.

Enligt 10 kap. 1 § hogskoleférordningen (1993:100) far disciplinira atgirder bl.a. vidtas mot studenter
som med otillatna hjalpmedel eller pa annat sitt férséker vilseleda vid prov eller nir en studieprestation

annars ska bedomas.

En disciplinar atgird i form av avstingning utgor ett allvarligt ingrepp mot den enskilde studenten.
For att ett beslut om avstingning ska fd meddelas krivs darfor att det av utredningen klart framgar att
studenten har gjort sig skyldig till den pétalade forseelsen (jfr RA 1996 ref. 15). 1 praxis har dven
beaktats om studenten har varit medveten om att agerandet har varit otillatet. Studenter har dock
samtidigt ett ansvar for att ta reda pa vilka regler som giller infér en examination (RA 2010 ref. 6).

Forvaltningsritten delar disciplinndimndens bedémning av att utredningen inte ger tillrickligt stod f6r
slutsatsen att N.N:s inlimnade text ska ha genererats av ChatGPT eller nagot annat Al-verktyg i en
vidare omfattning dn vad avser sammanlagt tre utpekade citat ur tva av hens inlimnade uppsatser.



Utredningen visar alltsa inte att N.N. skulle ha forsokt vilseleda i sin studieprestation genom att ha
gjort gillande att ChatGPT-generad textmassa avseende resonemang och analyser skulle ha skapats av
hen sjilv. De aktuella citaten uttrycker i stéllet tydligt att de har sitt ursprung fran nagon annan kalla
an fran N.N.

Det framgar av utredningen att X universitets allmdnna regler fo6r examination pa grundniva och
avancerad niva foreskriver att alla hjidlpmedel ofta ir tillitna vid hemtentamen och inlimningsuppgift
samt att om det finns begrinsningar, till exempel avseende samarbete, ska det anges i kursplanen.
Utredningen utvisar inte att den nu aktuella kursplanen skulle ha stillt upp nagra andra mer
begrinsande forhallningsregler i den delen. Forvaltningsritten bedomer didrmed att anvindande av
Al-verktyg i sig inte kan anses ha utgjort ett otillitet hjilpmedel fér studenterna i detta fall.
Utredningen i malet utvisar emellertid att de tre citaten har varit pahittade. De aktuella citaten har
ocksa utgjort en mer integrerad del i den av N.N. dven 1 Ovrigt inlimnade textmassan for
hemtentamensuppgiften. D4 citaten har varit felaktiga och pahittade understodjer de t.ex. inte heller
de textmassor som citaten hanvisar till. I den delen har N.N. anf6rt att hen numera har forstitt att det
ir en viasentlig skillnad mellan t.ex. Google och ChatGPT genom att Google soker fram text i
originaldokument medan ChatGPT genererar text och didrmed kan skapa citat som inte finns, vilket
ocksa har skett i hens fall. Uppgifterna framstar i sig inte som orimliga och utredningen visar inte
heller 1 6vrigt att N.N. genom hinvisningen till de aktuella citaten medvetet skulle ha f6rsokt att
vilseleda kring citatens dkthet eller killa.

Annan slutsats kan ddrmed inte dras an att N.N. efter sin ChatGPTs6kning har férsummat en vidare
granskning av om citaten var korrekta och dirigenom pa grund av slarv kom att limna in en
studieprestation som innehdoll tre pahittade citat. I avsaknad av tydliga riktlinjer och information fran
universitet till studenterna om tillatligheten eller otillatligheten av olika férhallningssatt till ChatGPT
eller annan form av Al bedomer forvaltningsritten dirmed att det inte star klart att N.N. har f6rsokt
att vilseleda i sin studieprestation med otillatna hjdlpmedel eller pd annat sitt pa det sitt som féreskrivs
110 kap. 1 § hogskoleférordningen, eller att hen har varit medveten om att hens agerande skulle ha
varit otillatet (jfr t.ex. Forvaltningsritten 1 Vixjoés dom den 20 juni 2023 i mal nr 1998-23). N.N:s
felaktiga citeringar i hemtentamensuppgifterna har enligt forvaltningsritten under sadana férhallanden
1 stillet varit en fraga for den aktuella fakultetens materiella bedomning avseende studieprestationens
kvalitet.

Med ledning av det anférda bedémer forvaltningsritten att utredningen i malet inte klart utvisar att
N.N. har gjort sig skyldig till en disciplinir férseelse enligt hogskoleférordningen. Det 6verklagade
beslutet ska darfér upphiévas.



