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Fall 2 — Dolda instruktioner

Nir seminariet planerades valde arbetsgruppen att soka exempel déir anvindning av Al i
utbildningssammanhang hade lett till disciplinidra atgirder. I detta rittsfall behandlas fraigan om
huruvida en student anvint sig av Al-verktyg vid en hemtentamen i programmering. Universitetet
planterade f6r studenterna dolda instruktioner riktade till Al-tjanster i tentamensanvisningarna. Sidana
dolda instruktioner var utforda i det av studenten f6r examination inlimnade arbetet. Information om
att studenten vid hemtentamen inte fick samarbeta med nagon eller anvinda en Al-tjanst framgick
tydligt av tentamensanvisningarna.

Exempel pa diskussionsfragor:

a) Hur bedomer ni férvaltningsrittens slutsats att studentens forklaring — att hen skrivit det for
examination inlimnade scriptet sa att det skriver ”filen har lists” i konsolen vid inldsning av
en fil, trots att det endast framgick av de dolda instruktionerna att nagot sidant meddelande
skulle skrivas till konsolen vid inlisning av filen — dr sa osannolik att den framstar ndrmast
som en efterhandskonstruktion?

b) Hade ni gjort en annan bedémning om det hade visat sig att liknande konsolutskrifter var
vanligt forekommande i den aktuella typen av kod och/eller att studenten genomgiende
anvint sig av konsoulutskrifter i det fér examination inlimnade scriptet? Andras bedémningen
om fler dolda instruktioner hade varit “utférda” 1 scriptet?

¢) Hur hade ni bedémt fallet om det znze hade framgatt av tentamensanvisningarna att det var
otillatet att anvinda en Al-tjanst?



FORVALTNINGSRATTENS DOM
[...] Forvaltningsritten avslar overklagandet. [...]
DET OVERKLAGADE BESLUTET

Disciplinnimnden vid X universitet (disciplinndmnden) beslutade den 21 september 2023 att stinga
av N.N. fran studier under perioden 9 oktober 2023—19 november 2023 (sex veckor). Som skil f6r
beslutet angavs i huvudsak féljande.

N.N. dr misstinkt f6r f6rsok att vilseleda vid examination pa kursen Serverprogrammering i JavaScript
(ISGB17), 4 hp, genom anvindning av otillitna hjilpmedel. Vid den aktuella examinationen i
programmering har det inte varit tillitet att samarbeta och/eller ta hjilp av nigon annan eller att
anvinda en Al-tjinst (komponent). I programmeringstentan har lirarna “planterat fillor” genom att
ligga in gémda instruktioner. N.N. har i sin inlimnade examinationsuppgift utfort dven dolda
instruktioner, vilket med avsevird styrka talar for att hen anvint sig av en Al-tjanst. Detta har hen
ocksa erkint for examinerande lirare men senare tagit tillbaka. Hen har inte limnat nagon rimlig
forklaring till varfér hen 1 examinationsuppgiften dven utfért dolda instruktioner. Enligt
disciplinnimndens bedémning har N.N. uppsitligen férsokt vilseleda vid examination genom
anvindning av otillitna hjilpmedel. De uppgifter som hen limnat féranleder ingen annan bedémning.
Den disciplinira atgirden bor bestimmas till avstingning under sex veckor.

YRKANDEN M.M.
N.N. yrkar att beslutet om avstingning ska upphivas och anfér sammanfattningsvis foljande.

Det ir inte utrett att hen vidtagit en vilseledande girning vid den aktuella examinationen och beslutet
om avstingning ska ddrfér upphivas. Hen medger att hen anvint sig av sd kallade konsolutskrifter
som hjilpmedel, men det ar inte att betrakta som en otilliten Al-tjanst. Pastaendet att hen erkint ar
inte korrekt, och det dr inte klarlagt genom utredningen att otillitna hjilpmedel har anvints. Det ar
heller inte korrekt att det saknas en rimlig forklaring till de dolda instruktioner som utférts. Tvirtom
har hen férklarat f6r disciplinnimnden hur hen i sin kod valt att inkludera loggar for att underlitta
fels6kning av koden. Mot bakgrund av de langtgdende konsekvenser ett beslut om avstingning innebir
for en student mdste beslutet grunda sig pa fakta och inte pastadda erkinnanden som saknar

stodbevisning. Det saknas erforderlig grund for pastaendet om vilseledande girning vid examination.
Disciplinndammnden anser att 6verklagandet ska avslas.

[.]

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestammelser m.m.

Enligt 10 kap. 1 § forsta stycket 1 hégskoleférordningen (1993:100) far disciplindra atgirder vidtas
mot studenter som med otillitna hjilpmedel eller pa annat sitt forsoker vilseleda vid prov eller nir en

studieprestation annars ska bedémas.



Av 10 kap. 2 § samma férordning framgar att de disciplindra atgirderna dr varning eller avstingning.
Ett beslut om avstingning ska avse en eller flera perioder, sammanlagt hogst sex méanader.

En disciplinar atgird i form av avstingning utgor ett allvarligt ingrepp mot den enskilde studenten.
For att ett beslut om avstingning ska fd meddelas krivs darfor att det av utredningen klart framgar att
studenten gjort sig skyldig till den patalade férseelsen (RA 1996 ref. 15). Dirtill ska dven beaktas om
studenten varit medveten om att den aktuella handlingen var otilliten (RA 2010 ref. 6).

Forvaltningsrattens bedomning

Fragan i malet 4r om disciplinnamnden har haft skal att stinga av N.N. fran undervisningen i sex
veckor med hinvisning till att hen genom anviandning av ett otillatet hjdlpmedel i form av en Al-tjanst
har forsokt vilseleda vid bedémningen av en examination. Det dr disciplinnimnden som har
bevisbérdan fér att det funnits skl att stinga av N.N. fran undervisningen. Mot bakgrund av vad
nimnden anfort bedomer forvaltningsritten emellertid att en férklaringsborda fallit Gver pa N.N..

Av utredningen 1 malet framgar att N.N:s inlimnade examinationsuppgift innehaller kod som
motsvarar en dold instruktion som examinatorerna avsiktligen planterat i uppgiften for att identifiera
fusk med hjilp av Al-verktyg. Examinerande lirare har i sin férklaring till tentamen anfort att
instruktionerna dr av “orimlig karaktdr” och att det inte 4r ndgra skrivningar/koder som en student
rakar gora av misstag. Vid en genomgang av N.N:s examinationsuppgift noterades att hen 1 del 1.4
lagt till kod dir en gomd instruktion utforts. I tentamensfragan ville de enligt liraren endast att
studenten skulle ldsa in filen ”index.html”, men den gémda instruktionen anger att de dven ska skriva
ut “filen har ldsts” i konsolen, vilket N.N. gjort.

N.N. har férklarat att hen anvint en egen konsolutskrift som hjilpmedel och att det, som det far
forstas, dr en slump att den genererat samma kodmeddelande ("filen har lists”) som den dolda
instruktionen examinatorerna gomt 1 examinationsuppgiften. Enligt férvaltningsrittens mening ar ett
sadant sammantriffande osannolikt. N.N:s  forklaring framstar diarfér ndrmast som  en
efterhandskonstruktion. Férhallandet att N.N:s examinationsuppgift innehéller kod som motsvarar en
dold instruktion talar, tillsammans med redovisat underlag kring tentamen, starkt for att hen anvint
sig av en Al-tjanst vid utférandet av examinationen. Mot den bakgrunden bedémer férvaltningsritten
att det dr klarlagt att N.N. har anvint sig av ett otillatet hjilpmedel i form av en Al-jinst. Den
inlimnade examinationsuppgiften kan dirfér inte sigas vara ett utfall av hens egna sjilvstindiga och
intellektuella arbete.

Information om att studenten vid hemtentamen inte far samarbeta med nigon eller anvinda en Al-
tjanst framgar tydligt av anvisningarna till tentamen. N.N. maste dirmed anses ha varit medveten om
att det varit otillatet att anvinda sig av ett Al-verktyg vid utférandet av tentamen (jfr Kammarritten i
Goteborgs avgorande den 14 juli 2023, mal nr 4285-23). Hens agerande har dirfor utgjort ett f6rsok
till vilseledande vid prov i den mening som avses i 10 kap. 1 § forsta stycket 1 hogskoleférordningen.
Det foreligger dirmed grund foér att besluta om disciplindr atgird i form av avstingning.
Avstingningen om sex veckor framstar som vil avvigd. Eftersom disciplinnimnden haft fog for sitt
beslut ska 6verklagandet avslas.



