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Fall 1 - Avvikande sprakanvindning

Nir seminariet planerades valde arbetsgruppen att soka exempel déir anvindning av Al i
utbildningssammanhang hade lett till disciplinira atgirder. Detta rittsfall, ddr kammarritten upphiver
ett avstingningsbeslut av en student som anklagats for otilliten Al-anvindning, belyser flera
nyckelfragor om bland annat beviskrav och vilka grunder som aberopas vid beslut om disciplinatgirder
1 samband med misstinkt Al-anvindning. Enligt anmalarna i drendet hade studenten sannolikt anvint
sig av ett otillatet Al-verktyg vid forfattandet av en inlimningsuppgift. Anmalarnas bedémning
grundade sig 1 att studentens sprak inte 6verensstimde med tidigare skrivha dokument, samt att det
saknades referenser, eller att referenser anvindes pa ett felaktigt sitt. Studenten férnekade att hen
anvint sig av ett Al-verktyg, och férklarade att hen hade fatt hjilp med uppgiften av sin fére detta
SFI:ldrare, vilken dven intygade detta. Exempel pa diskussionsfragor:

a) Hur bedémer ni bevisningen i detta fall?

b) Det har inte framgatt att anmilarna anvint nagot hjilpmedel for att bedéma huruvida
studenten anvint ett Al-verktyg vid forfattandet av sin inlimningsuppgift. Anmilarna har
dock gjort bedomningen att ungefir 30 % av texten ir genererad av Al. Hade er tidigare
bedémning om bevisningen i detta fall indrats om ett verktyg f6r textanalys visat att
sannolikheten att 30 % av den inlimnade texten var genererad av ett Al-verktyg var
90 eller 19 %? Hur skiljer sig bevisvirdet hos resultat frin sidana verktyg fran resultat
fran klassiska verktyg for plagiatkontroll som miter likhet mot andra texter?

c) Det har inte framgatt av disciplinnimndens protokoll huruvida det varit tillitet att samarbeta
med andra studenter vid forfattandet av inlimningsuppgiften, och studenten har inte varit
misstankt for otillatet samarbete. Hur ser ni pa att studenten vidgétt att hen tagit hjilp av
sin fore detta SFI-larare for att 16sa uppgiften?

d) Den aktuella inlimningsuppgiften utgjorde en projektplan inom ramen f6r en metodkurs, och
det framgar av kursplanen att kursen inte innehéller nagot examensarbete. Hur uppfattar ni
de hinvisade instruktionerna gillande Al-verktyg? Vilka krav bor stillas pa tydlighet?

Innan ni anvinder er av ett Al-verktyg i ert examensarbete behdver ni stimma av med er handledare och beskriva
hur och till vad ni kommer anvinda Al Aven om det ir tillitet att anvinda Al-genererad text s4 far ni inte limna in den
som egen text vid examination. Ni méste alltid vara transparent med hur och nir ni anvint Al Sikerhetsstill, likt
Ovrig referenshantering, att ni anger alla former av Al-anvindning. Tdnk ocksa p4 att detta galler dven om ni skrivit
om eller byt ut olika ord. Skilet till att en dialog med handledaren alltid maste ske innan anvindning av Al dr att Al
ivissa fall inte hjilper er utveckla firdigheter som utbildningen syftar till eller att er inlimning vid examination gér det
omdjligt £6r en lirare att bedéma om ni uppfyller lirandemalen.

Observera att otilliten anvindning av Al-verktyg i samband med examination kan klassificeras som en disciplinir forseelse
och kommer dirfor att anmilas som ett disciplindrende enligt 10 kap. Hégskoleférordningen. Ta del av mer information
avseende Al: http://]...]

Inf6r arbetet med projektplanen, som ligger till grund f6r examensarbetet, har vi lagt in en text om Al i modulen f6r
projektplanen. Eftersom handledare till examensarbetet tilldelas férst ndr denna kurs ér slut behéver ni sammanstilla
de fragor och funderingar ni har om Al till kurstiden (i denna kurs) ma 12 feb. Skapa ett dokument dir ni skriver ned
vad ni anvinder Al till under arbetet med projektplanen.



KAMMARRATTENS DOM

[...] Kammarritten upphiver, med dndring av forvaltningsrittens dom, Hogskolan X:s
disciplinnimnds beslut om avstingning av N.N.

YRKANDEN M.M.

N.N. yrkar att beslutet om avstingning ska upphivas och anfér bland annat féljande. Hen har inte
anviant Al-verktyg for att skriva sin projektplan. Hen fick stéd av en lirare som skrivit kommentarer
rérande hens sprik som hen sedan arbetat med.

Hogskolan X:s disciplinndmnd (disciplinndmnden) anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bland
annat féljande. N.N. har angett att hen har tagit hjilp av liraren vid tidigare tillfillen. Det som
anmilaren bland annat anmirkt pa i det nu aktuella disciplindrendet dr att N.N:s text avviker fran hens
tidigare texter. De textdelar som anmilaren reagerat pa kan dérfor inte férklaras genom det som N.N.
har fort fram i 6verklagandet. Dessa omstindigheter talar starkt for att hens agerande utgjort ett f6rsék
till vilseledande.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Disciplinnimnden har stingt av N.N. for en forseelse enligt 10 kap. 1 § hogskoleférordningen.
Beslutet innehaller en redogoérelse f6r anmilan samt f6r N.N:s egen uppfattning i fragan. Det saknar
en uttrycklig motivering i friga om vilken forseelse hen ska ha gjort sig skyldig till, varfér
disciplinnimnden anser att hen gjort sig skyldig till pastadd férseelse samt val av pafoljd. Trots dessa
brister anser kammarritten att beslutet maste forstas sa att disciplinndimnden har stingt av N.N. for
att hen med otillatet hjialpmedel i form av anvindning av Al-verktyg har f6rs6kt att vilseleda vid prov
eller nir en studieprestation annars ska bedémas.

En avstingning ir ett allvarligt ingrepp mot den enskilde studenten. Det krivs dirfor att det av
utredningen klart framgar att studenten gjort sig skyldig till den patalade forseelsen for att ett beslut
om avstingning ska fi meddelas (jfr RA 1996 ref. 15).

Enligt anmilan i drendet dr det sannolikt att N.N. har anvint sig av ett Al-verktyg. Anmailarna har
kommit till den slutsatsen genom att jamfora texten med tidigare skrivna dokument. Vidare har
uppmirksammats att referenser har saknats eller anvints pd ett felaktigt sitt. I en komplettering har
anmailarna uppgett att det dr svart att svara pa hur stor del av inlimningsuppgiften som bedéms vara
Al-genererad. De har dock bedémt att ungefir 30 % ir genererat av Al. Det har till synes inte anvants
nagot hjilpmedel for att underséka om texten skapats med hjalp av ett Al-verktyg. N.N. sjilv har
fornekat att hen anvint sig av ett Al-verktyg. Hen har i samband med sitt 6verklagande till
kammarritten kommit in med flera versioner av sitt arbete som visar hur hen har fatt hjilp med texten
av sin fore detta SFI-lirare. SFI-liraren har dven skrivit ett intyg om att han har hjilpt N.N. med
spraket i texten. Med hinsyn till de forklaringar som limnats av N.N. och den utredning 1 Gvrigt som
finns 1 malet kan det enligt kammarrittens bedomning inte anses klarlagt att N.N. har férsokt att
vilseleda i samband med examination pa det sitt som disciplinndimnden har utgatt fran i sitt beslut.
N.N:s 6verklagande ska darfor bifallas.



FORVALTNINGSRATTENS DOM
[...] Forvaltningsritten avslar 6verklagandet.
BAKGRUND

Hogskolan X beslutade den 12 april 2024 att stinga av N.N. frin studier vid hégskolan under 8 veckor.
[.]

N.N. yrkar att beslutet ska upphivas och anfor bla. f6ljande. Hen har absolut inte anvint nagra Al-
hjalpmedel. Hen har pa flera sitt trinat pa det akademiska spriaket under studierna och har utvecklat
sin sprakliga férmaga. Lararen bor vara skyldig att producera konkreta bevis pa att hen har anvint sig
av Al- hjilpmedel och det saknas sadana bevis. Disciplinnimndens uttalanden ir ocksé otydliga i vissa
delar. Hen har kimpat hart med studierna och hen har exempelvis tackat nej till att sjukskriva sig nar
hen har brutit axeln f6r att hens studier inte skulle paverkas. Hen ir en uppfostrad, érlig och hederlig
person som aldrig skulle fuska for att klara ett prov. Hen har referenser som kan intyga att hen har
studerat hart under studieperioden.

Hogskolan anser att 6verklagandet ska avslas.
SKALEN FOR AVGORANDET
Gillande regler

Enligt 10 kap. 1 § 1 hogskoleférordningen (1993:100) far disciplinira atgirder vidtas mot studenter
som forsoker vilseleda vid prov eller nér en studieprestation annars ska bedémas. I 2 § samma kapitel
anges att de disciplindra dtgirderna dr varning och avstingning. Ett beslut om avstingning innebar att
studenten inte far delta i undervisning, prov eller annan verksamhet inom ramen f6r utbildningen vid
hégskolan. Beslutet ska avse en eller flera perioder, dock sammanlagt hégst sex manader.

Av prop. 1981/82:193 framgir att vid synnetligen grova fall sisom plagierande av uppsats eller
upprepade forseelser kan lingre avstingningsperioder dn tre manader behovas for att vara tillriackligt
avskrickande (jfr a. prop. s. 7).

En disciplinar atgird i form av avstingning utgor ett allvarligt ingrepp mot den enskilde studenten.
For att ett beslut om avstingning ska fd meddelas krivs darfor att det av utredningen klart framgar att
studenten i fraga har gjort sig skyldig till den patalade férseelsen (jfr rittsfallet RA 1996 ref. 15). I detta
far anses ligga ett krav pa att studenten maste ha varit medveten om att den aktuella handlingen var
otilliten fér att ett beslut om avstingning ska fa meddelas (jfr rittsfallet RA 2010 ref. 6).

Forvaltningsrattens bedomning
Bakgrunden till aktuell disciplinanmalan framgar i sin helhet av det 6verklagade beslutet, se bilaga 1.

I utredningen anges bla. féljande. Enligt anmilan finns misstanke om att N.N. med otillitna
hjalpmedel fors6kt vilseleda vid examination. Det misstidnks att hen har anvint sig av icke tilliten Al-

genererad text da spraket och skrivandet inte 6verensstimmer med tidigare skrivnha dokument och



spraket inte 6verensstimmer med uppgiften samt att referenser saknas eller har anvints pa ett felaktigt
sitt. Hen har dessutom nyligen aterkommit frin en avstingning avseende disciplinir forseelse for
plagiat. Det dr sannolikt att hen har anvint sig av Al-genererad text som hjilpmedel for att klara
uppgiften och detta har gjort att hen rent sprakligt har presterat battre in hen skulle gjort utan hjalp.
Hen har inte varit medveten om att hen dven har skrivit fakta som inte ir relevanta for uppgiften. Den
sammanlagda bedémningen dr att hen inte skulle ha klarat uppgiften utan att anvinda sig av det
aktuella hjdlpmedlet. Vid en forsiktig uppskattning till hens férdel bedéms att ungefir 30 procent av
arbetet ar genererat av Al

Mot bakgrund av vad som framkommit i malet anser forvaltningsritten att det dr klarlagt att N.N:s
handlande utgor ett f6rsok till vilseledande 1 den mening som avses 1 10 kap. 1 § hogskoleférordningen.
Det finns dirmed grund for disciplinpafoljd.

Hogskolan har beslutat om en avstingningstid om 8 veckor. Av utredningen framgar att N.N. nyligen

har blivit avstingd under 4 veckor for plagiat.

Mot bakgrund av vad som framkommit i malet, och med hinsyn till att det handlar om en upprepad
och allvarlig forseelse, bedomer férvaltningsritten i likhet med hogskolan att en avstingningstid om
8 veckor ir vil avvigd. Vad N.N. har anfort féranleder ingen annan bedémning. Overklagandet ska
darmed avslas.

UTDRAG UR DISCIPLINNAMNDENS PROTOKOLL

N.N. antogs till Sjukskéterskeutbildning hosten 2021.

Enligt anmilan finns misstanke om att N.N. med otillitna hjilpmedel f6rsokt vilseleda vid
examination. I anmilan framkommer féljande: i samband med 7Skriftlig inlimningsuppgift —
projektplan” misstinks att studenten anvint sig av icke tilliten Al-genererad text (forseelse enligt 10
kap.1§, med otillitna hjilpmedel eller pa annat sitt forsoka vilseleda vid prov eller nir en
studieprestation annars skall bedomas), da spraket och skrivandet inte Gverensstimmer med tidigare
skrivna dokument (som exempelvis mail, men ocksa inledning och vissa sektioner i arbetet) och spriket
inte Overensstimmer med uppgiften samt att referenser saknas eller anvints pa ett felaktigt sitt (nar
referens anvints sa finns inte fakta att finna i referensen). Studenten har dessutom nyligen
aterkommit fran en avstingning avseende disciplindr forseelse (plagiat for vilket studenten blev
avstingd i 4 veckor). N.N. dr student enligt definitionen i hogskoleférordningen. Studenten har
sannolikt anvint sig av Al-genererad text som hjilpmedel for att klara uppgiften, vilket gjort att
studenten rent sprakligt presterat bittre dn hen skulle gjort utan hjilp. Dock ir hen inte medveten om
att hen dven skrivit fakta som inte ar relevant for uppgiften. Den sammanlagda bedémningen ar att
studenten inte skulle klarat uppgiften utan att anvinda sig av det aktuella hjialpmedlet. Vid behov
kan mailkonversationer bifogas for att ytterligare belysa den bristande sprakliga kompetensen.

Vidare finns information i den aktuella Canvassidan avseende Al-genererad text ”Innan ni anvinder er
av ett Al-verktyg i ert examensarbete behover ni stamma av med er handledare och beskriva hur och till vad ni
kommer anvinda Al Aven om det ar tillitet art anvinda Al-genererad texct si fir ni inte limna in den som egen text



vid examination. INi miste alltid vara transparent med hur och nar ni anvint Al Sdkerhetsstill, likt ovrig
referenshantering, att ni anger alla former av Al-anvindning. Tdnk ocksa pa att detta galler aven om ni skrivit om
eller byt ut olika ord. Skdlet till att en dialog med handledaren alltid miste ske innan anvandning av Al dar att Al
7 vissa fall inte hjdalper er utveckla fardigheter som utbildningen syftar till eller att er inlimning vid examination gor det

omajligt for en lirare att bedoma om ni upppyller lirandemalen.

Observera att ofillaten anvindning av Al-verktyg i samband med examination kan klassificeras som en disciplinar
forseelse och kommer dirfor att anmdlas som ett disciplindrende enligt 10 kap. Haogskoleforordningen. Ta del av mer
information avseende Al: htip:/ /[...].

Ett tilligg till tidigare information gjordes i ett anslag 1 kursen den 26 januari: “Infér arbetet med
projektplanen, som ligger till grund for examensarbetet, har vi lagt in en text om Al i modulen for
projektplanen. Eftersom handledare till examensarbetet tilldelas forst ndr denna kurs ér slut behéver
ni sammanstalla de fragor och funderingar ni har om Al till kurstiden (i denna kurs) ma 12 feb. Skapa

ett dokument dir ni skriver ned vad ni anvinder Al till under arbetet med projektplanen.”

Infér dagens sammantride inkom anmilaren med féljande uppgifter avseende omfattningen av
studentens anvandning av Al 1 arbetet: det dr en svar fraga att besvara eftersom en betydande del av
det som de uppfattar som vilseledande, med felaktiga eller avsaknad av referenser, skulle kunna vara
genererat av Al. Detta stéds av att de delar av arbetet som avviker mest sprakligt och anvinder
bristfillig svenska endast utgdr en liten del av arbetet. Det dr ocksa maojligt att studenten har anvint
andra sprakbehandlingsprogram for att astadkomma vissa av dessa sprakliga variationer. Om de maste
uppskatta en specifik andel, och detta dr en forsiktig uppskattning till studentens férdel, bedomer
anmalare att ungefir 30% av arbetet dr genererat av Al

Enligt tidigare uppgift har student haft VFU under v13-15.

N.N. har ombetts att inkomma med ett yttrande avseende den ovannimnda hindelsen vilket N.N. har
gjort. I sitt yttrande anger N.N. foljande: hen fick besked om hens projektplan som dr misstinkt for
anvindning av Al-genererad text, vilket hen absolut inte har gjort. Nir studenten fick besked om ”Al-
genererad” text var det forsta gangen hen siag och kunde inte forstd vad det innebar. Darfor googlade
hen det, och fick reda pa att liraren tror att hen anvint hjilpmedlen nir hen genomfdrde
projektplanen. Projektplanen gjorde N.N. under avstingningsperioden V. 7-10, varfér hen undrar
6ver hur hen kunde anvint Al-genererad nir hen inte kunde logga in i Canvas. Studenten vet inte om
hen skulle kunna bli arg pa grund av att liraren inte ser att en student kimpar hart med sin utbildning

eller om hen skulle kunna vara lite glad for att liraren tycker att hens svenska blivit battre nu.

Under termin 2 var studentens svenska inte si tillfredsstillande, liraren skrev en kommentar att hen
far ga tillbaka till skolan och fortsitta med sprakkurs. Nar hens svenska blir mycket battre misstinker
liraren att hen anvinder hjilpmedlen. Hen borde kanske inte pluggat svenska si hart och flitigt?
Diremot var det som om liraren upptridde diskriminerande mot hen. Studenten hade en inlimning
som bedomdes “under godkind” 11 ganger av ldraren utan att han gav nagra kommentarer. Det
framférde endast att hen hade ”spraksvarigheter”. Till sist bytte studenten bedémningslirare och da
fick hen godkind pa inlimningen.



Kunskapen kanske kan utvecklas om man kimpar? Samt att man inte behéver jimféra vad som menas
med att kidmpa hart” mellan olika individer da det skiljer sig med individernas bakgrund, tidigare
utbildning och eget mal. N.N. pluggar varje dag mer dn 10 timmar fran mandag till sondag.

Hen kommer fran ett land, Y didr manga manniskor kimpar hart och det har hen lirt sig fran sina
forildrar nir hen var ett barn. Studenten ar van vid att plugga manga timmar varje dag. Hen har inga
barn och ingen familj hir i Sverige, sd hen har all tid att plugga. Under avstingningsperioden har
studenten haft kontakt med en studievigledare. Forsta gang triffade N.N. hen termin 2 och det var
tva ar sedan, sa nu tycker hen att studentens svenska har blivit mycket bittre, sa hen foérstod att
studenten har pluggat vildigt hart och flitigt under tiden. Hen ér vuxen och férstar betydelsen av att
jobba som firdig sjukskoterska i framtiden som kan hjilpa méanga patienter med god vard, vilket ar

studentens mal.

Hen har fatt mycket sprakstdéd av liraren som jobbar pa spriakverkstad pa biblioteket, hen gav
studenten manga tips och rad for att utveckla svenska spraket. N.N. har dven triffat en annan lirare
som hjilper studenter med akademiskt sprak via Zoom. Hen guidade studenten om hur hen ska
fortsiatta med sprakutveckling, som till exempel online filmer som handlar om akademiskt arbete. Om

studenten har anvint sig av ”Al-genererad” text, varfér bad hen da om sprakstéd?

N.N. bor pa studentboende hir, manga studenter pluggar pa hégskolan X och hen férsoker prata med
de andra studenter nir de triffas dagligen, for att det 4r en mojlighet f6r hen att 6va muntligt sprak.
Hen har hjalpmedel, sina anteckningar och kurslitteratur. Hens svenska utvecklas genom att hen ldser
kurslitteratur varje dag. Hens modersmal, mandarin dr ett annat svart sprak. Normalt skulle man tro
att det skulle vara svart f6r N.N. att lira sig svenska, eftersom hen bara har bott i Sverige i tio ar och
nu gar pa universitetet. Men detta behover inte ses som ett hinder, utan som en motivation vilket bor
lyftas upp och stottas.

Projektplanen kan absolut kompletteras da hen nu fick kommentarer fran liraren. Alla studenter hade
varit opponentskap i ett seminarium (V. 7) dir studenterna fick tips frin andra fér att forbittra
innehallet av projektplan innan den blev bedémd. Dock hade N.N. inte mojligheten att delta 1
seminariet och skicka in sin projektplan utan hjilp eftersom projektplanen genomférdes under v7-10

(tiden for hens avstingning).
Studenten tackar f6r visat hinsyn i hens drende.
Disciplinnimnden finner

att forseelse har férekommit vid examination pad ett sadant sitt att disciplindra atgirder skall
vidtagas enligt 10 kap. 1 § hogskoleférordningen.

Disciplinnimnden beslutar
att forseelsen dr av sadan art att nagon annan pafoljd dn avstingning inte kan komma ifraga;

att avstinga N.N. 1 atta (8) veckor [...]



