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Sammanfattning

Denna utredning adresserar den nuvarande bristen pa strategisk riktning och samordning av Sveriges
digitala infrastrukturer for hégre utbildning, vilket leder till fragmentering, ineffektivitet, oklarheter
inom sdkerhetsomradet och en rad andra negativa effekter. | rapporten betonas vikten av att Sverige
far en tydligare nationell samordning for styrning och utveckling av de digitala infrastrukturerna.
Detta behovs for att larosatena ska kunna tillvarata den digitala utvecklingens majligheter pa ett
effektivt, rattssakert och kvalitetsutvecklande satt. Aven om rapporten, i enlighet med direktivet,
fokuserar pa utbildningens e-infrastruktur framhalles nodvandigheten av att se den digitala
utvecklingen i ett for hogskolesektorn samlat perspektiv.

| rapporten presenteras ett antal alternativ for hur en angelagen nationell samordning och ett 6kat
samarbete kan organiseras. En central utgangspunkt ar att det inte finns en ratt 16sning for hur detta
kan gestaltas utan den organisatoriska I6sningen behover utga fran vad som ar politiskt,
fortroendemassigt och organisatoriskt mojligt och att den, likt andra nationella och internationella
exempel, successivt kan fordjupas utifran de faktiska fordelar som samordningen ger.

Vi menar att det mest &ndamalsenliga vore att ha en nationell och samordnande organisation som
forutom leverans av olika gemensamma tjanster dven kan utgora en nationell plattform for
normering i olika fragor, digital innovation och samarbete inom omradet. En sadan 16sning har dock
en rad konsekvenser som riskerar att férdroja nodvandigt reformarbete. Istéllet Iamnas, i denna
rapport, ett huvudforslag som utgor ett forsta steg for att pa ett mer strategiskt och sektorsgemen-
samt satt kunna hantera digitaliseringens utmaningar och krav. Forslaget innebar att UHR och VR far
justerade instruktioner som anger att dessa myndigheter far ett nationellt samordningsansvar att, pa
larosatenas uppdrag, tillhandahalla och utveckla digitala tjanster. For UHR innebér det att
myndigheten far ett samlat ansvar for utbildningsrelaterade tjanster medan VR genom Sunet erhaller
ett samlat ansvar for digital basinfrastruktur och forskningsrelaterade tjanster. Som konsekvens av
forslaget foljer att Ladok dverfors till UHR och att Ladokkonsortiet upphor 2025-12-31.

For att larosatenas behov verkligen ska utgéra centrum fér den nationella samordningen foreslas att
det inom de tva myndigheterna utformas en radsstruktur dar larosatena har ett avgérande inflytande
over vilka tjanster som ska drivas och utvecklas. Vidare foreslas att det stalls krav pa att UHR och VR
utvecklar en samradsfunktion for att koordinera olika initiativ och utveckla en tydlig ansvars-
fordelning mellan myndigheterna.

Den nationella samordningen kommer initialt att ha en begransad roll eftersom den primart kommer
att hantera nationellt gemensamma tjanster. Utover detta menar vi att det finns ett stort behov av att
hogskolesektorn tar initiativ till en arena for strategiska stallningstaganden och for att identifiera
fragor for samarbete och innovation. En sadan arena kan inledningsvis vara relativt liten och
finansieras av larosdtena gemensamt.

Forslagen innebar en tamlig radikal fordndring av hur hégskolesektorn kan arbeta med samordning
och samarbete inom det digitala omradet. For att detta ska komma till stand kravs att regering,
berérda myndigheter och larosatesledningar tar ett gemensamt och aktivt ansvar. Om en bred
uppslutning finns for modellens tillampbarhet, och om nédvandiga beslut tas, kan en ny organisation
vara pa plats den 1 januari 2026. Eftersom vi ser detta som ett férsta steg i en langsiktig utveckling
foreslar vi slutligen att en ny utvardering, med sikte pa nasta steg, gors tre till fem ar efter inférandet
av den nya ordningen.



1. Uppdraget och arbetets upplagg

Denna rapport utgar fran SUHF:s presidiebeslut att ge undertecknade uppdraget att ”...foresla
mojliga atgarder for att utveckla Sveriges nationellt samordnade organisation, styrning och
finansiering avseende den e-infrastruktur som larosatena behoéver for sin verksamhet.” Av
utredningsdirektivet framgar att det primart géller den e-infrastruktur som relaterar till hogre
utbildning. (Dnr SU-850-0052-23). | direktivet, som tagits fram pa uppdrag av SUHF:s styrelse samt
efter dialog med Universitets- och hégskoleradet (UHR), Ladokkonsortiet och Vetenskapsradet
(VR)/Sunet, anges att utredningen ska basera sina forslag efter horande av larosatenas
verksamhetsforetradare samt berérda organisationer.

| direktivet anges ett antal argument for behovet av en utredning inom omradet:

1) Ansvaret ligger idag pa tre nationella aktérer samt de enskilda larosatena. Ansvaret mellan
dessa aktorer ar oklart och det saknas en arena for att géra samlade prioriteringar av vilka
tjanster som karnverksamheten behover i relation till den snabba IT-utvecklingen och
digitaliseringen.

2) Det saknas en svensk strategi och samlad rést inom utbildningsomradet som kan tillvarata de
svenska larosatenas intressen och autonomi i relation till den utveckling som sker pa EU-niva.
Det géller exempelvis EU:s universitetssatsning, EU:s digitaliseringsstrategi samt olika typer
av satsningar inom livslangt larande, studentmobilitet och utbildningssamarbetet. Samtliga
dessa delar stéller krav pa Sverige nar det géller olika typer av samordnade och utvecklade IT-
system.!

3) Snabbt 6kade generella sdkerhetskrav samt skarpta krav inom informationshantering och
datalagring staller krav pa kvalificerad och samordnad juridik och annat stod som tillforsakrar
att larosatena kan fullfélja sina kdrnuppgiftsuppdrag pa ett rattssdkert satt som ar anpassat
till larosatenas sarskilda villkor och forutsattningar.

Direktivet menar att det ar sarskilt angeldget att just fokusera pa den hogre utbildningens e-
infrastrukturer eftersom forskningens e-infrastrukturer har varit féremal for en rad utredningar.?
Samtidigt anges i direktivet att forskningens och den hogre utbildningens behov inte helt kan atskiljas
och att det ar viktigt att utvecklingen sker koordinerat sa att samordningseffekter, dar det ar mojligt,
kan uppnas.

Utredningen vars konkreta arbete inleddes i februari 2024, har till stora delar foljt direktivet da vara
forslag baserar sig pa en lang rad samtal och omfattande materialinhdmtning fran en mangd olika
aktorer. Eftersom utvecklingen och digitaliseringens effekter slar igenom inom samtliga samhalls-
sektorer sa har en utgangspunkt i vart arbete varit att hitta inspiration hos internationella och
nationella aktorer som pa olika satt star infor liknande utmaningar som den svenska hégskole-
sektorn.? Som senare kommer att framga i denna rapport sa har olika aktérer organisatoriskt 16st den
efterstravade samordningen pa olika satt. Detta, tillsammans med var personliga erfarenhet av
styrnings- och organisationsfragor, har lett oss till slutsatsen att det inte finns en ratt organisatorisk
|6sning. Vara forslag tar snarare sin utgangspunkt i en samlad bedémning vad som ar lampligt och
moijligt dar behov, utifran en férdjupad problembild av dagens situation, maste balanseras mot vad vi

1] referenslistan anges ett antal pagdende projekt.

2 Stiirkt fokus pd framtidens forskningsinfrastruktur (SOU 2021:65) samt Ny myndighetsstruktur fér finansiering
av forskning och innovation, (SOU 2023:56)

3| referenslistan listas vilka aktérer som vi varit i kontakt med.
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uppfattar vara politiskt, juridiskt och organisatoriskt mojligt pa kort och Iang sikt. Mot denna
bakgrund har det, forutom den mer formella informationshamtningen, férts en rad mer informella
samtal med aktérer som inkluderar nationell politisk ledning och myndighetsledningar samt enskilda
tjansteman vid berdrda organisationer.

Genom den tamligen breda diskussion som vi fért med olika intressenter ser vi goda forutsattningar
att kunna ga vidare med flertalet av de forslag och valmajligheter som lamnas i denna rapport. Vi vill
dock understryka vikten av att adresserade beslutsfattare, som utgors av regering, myndighetschefer
och larosatesledningar, i sa hog grad som mojligt, gar nagorlunda i takt i det fortsatta reformarbetet
om man valjer att ga vidare med lamnade forslag. Har menar vi att SUHF:s styrelse och presidium
fortsatt kan inta en stark och koordinerande roll.

| rapporten kommer ett antal aktorer och begrepp att anges. For att inte tynga ned lasningen har vi
inte nagra langre beskrivningar eller historiska genomgangar av namnda organisationer eller begrepp
utan hanvisar den intresserade till det férdjupade material som vi refererar till.

| diskussionen och i rapporten anvands begrepp sasom e-infrastrukturer, IT-system, IT-tjanster, IT-
utveckling och digitalisering m.fl. tamligen frekvent. Vi gor ingen solklar skillnad mellan begreppen
men med de forra begreppen avses de faktiska verktygen/systemen/tekniska utvecklingen medan vi
med begreppet digitalisering avser den paverkan pa larosatena samlade verksamhetsutveckling som
IT-utvecklingen mojliggér och innebar.

Begreppen samordning, samverkan och samarbete, som ocksa anvands frekvent i denna rapport, ska
inte ses som synonymer. Med samordning avses att en aktor har ett ansvar foér andra organisationer.
Med samarbete menar vi att likvardiga organisationer gemensamt arbetar med en viss fraga medan
samverkan i var mening handlar om att olika aktorer aktivt koordinerar sina verksamheter.

Vi vill inledningsvis tacka samtliga aktorer vi mott under utredningstiden. Dessa moéten har praglats
av stor 6ppenhet och ett genuint engagemang. Var tolkning av detta bemdtande ar att omradet ar
angeldget och att det finns en stor vilja att ldra av varandra for att kunna navigera inom ett omrade
som ar under mycket stark utveckling och som stéller olika aktérer infér nya maojligheter och
utmaningar. Vi vill i detta sammanhang sarskilt lyfta fram vardet av de samtal vi fért med den
referensgrupp som mer ingdende har féljt vart arbete under utredningstiden.*

Trots den stora inputen fran olika aktorer vilar det fulla ansvaret fér rapportens fakta och forslag pa
0ss som utredare.

2. Overgripande beskrivning av nuvarande huvudaktorer

Den svenska hogskolesektorns ansvar vad galler IT-utveckling, férvaltning och drift av system inom
utbildningsomradet har varit tdmligen stabil under langre tid med UHR, Sunet och Ladokkonsortiet
som huvudleverantorer av ett antal tjanster som larosatena kan erhalla. Utover dessa aktorer
ansvarar larosatena for huvuddelen av IT-system inom utbildningsomradet genom egenutveckling
eller genom upphandling. Som inledning till vart fortsatta resonemang kommer dessa aktorer inkl.
Kungliga biblioteket kort beskrivas.

41 bilaga anges sammansattningen av referensgruppen. Ett sirskilt tack ska ocksa riktas till Ingeborg Amnéus
som lamnat vardefulla synpunkter pa texten.



2.1 Universitets- och hogskolerddet (UHR)

UHR bildades 2013 i samband med att en rad myndigheter inom utbildning och internationalisering
slogs ihop och omorganiserades.” Som myndighet styrs UHR av regeringens instruktion (2012:811).
Instruktionen anger att huvuduppdraget ar att “Universitets- och hogskoleradet ansvarar fér upp-
gifter i fraga om service, samordning, framjande och utvecklande verksamhet samt internationellt
samarbete och mobilitet inom utbildningsomradet”. Vidare anges att UHR, pa uppdrag fran
universitet och hogskolor, ska bitrdda vid antagning och ansvara for ett samordnat
antagningsforfarande samt ge service och rad i studieadministrativa fragor.

UHR:s IT-verksamhet domineras av att man ansvarar fér utveckling och forvaltning av det nationella
antagningssystemet NyA samt betygsdatabasen Beda. Darutover erbjuds ocksa larosatena att kopa
vissa andra utbildningsrelaterade tjinster bl.a. inom tentamensverksamhet.®

Den IT- relaterade verksamheten bedrivs vid en av totalt sex avdelningar vid UHR. Nyligen har en
forandring gjorts av den IT-relaterade verksamheten da UHR:s styrelse, som en del av en ny samlad
strategi, sarskilt lyft fram att man ska starka den digitala tjansteutvecklingen i ndra samarbete med
larosatena; "UHR ska bli en efterfragad tjansteleverantér som har god kinnedom om utbildnings-
sektorns behov och vi ska erbjuda 16sningar som bidrar till att 6ka sektorns resurseffektivitet.”” Sedan
2023 pagar ocksa ett omfattande férandringsarbete under ledning av en ny chef med ansvar att just
leda arbetet med att utveckla digitaliserings- och tjansteutvecklingsarbetet. Ambitionen ar enligt
ledningen att etablera en IT-styrning utifran ett helhetsperspektiv, utveckla en samlad 6vergripande
affarsmodell samt att utveckla nya arbetsformer for behovsfangst tillsammans med sektorn. For att
tydliggbra det nya arbetet och uppdraget sa bytte man i december 2023 namn pa avdelningen fran
Avdelningen for systemforvaltning & systemdrift till avdelningen till Avdelningen for digitalisering &
tjansteutveckling.

Larosatenas inflytande har historiskt skett framst inom ramen for olika styrgrupper/rad som finns
kopplade till de olika systemen. Dessa styrgrupper har uppenbarligen ocksa varit de fraimsta organen
for att fanga upp nya behov av IT-baserade tjanster. Har har larosdtenas studieadministrativa chefer
ofta haft en nyckelfunktion i kontakterna med UHR. Utdver detta, samt larosatesrepresentation i
UHR:s styrelse, saknas formellt inflytande fran larosatena i prioritering och beslutshantering utan
denna sker primart i linjeorganisationen. | likhet med Ladok sa sker driften av systemen vid Umea
universitet.

Tidigare byggde bemanningen pa att man i hog grad engagerade sakkunnig personal vid landets
larosaten. Detta har successivt minskat och i stallet har kompetensen koncentrerats till UHR. Totalt
uppgar antalet personer som arbetar inom avdelningen till knappa 50 helarsarbeten. Férutom viss
anslagsfinansiering, for exempelvis betygsdatabas, finansieras den IT-relaterade verksamheten fran
intdkter fran larosatena. Totalt uppskattades de IT-relaterade kostnaderna uppga till ca 130 mkr déar
drift och utveckling av NyA utgér den absolut stérsta posten.® Ledningen fér avdelningen uppskattar
att de faktiska IT-kostnaderna har fordubblats under senaste tioarsperioden. En del férklaras av att

5 En av dessa myndigheter var Verket fér hogskoleservice (VHS) som hade som central uppgift fér
studieadministrativa system.

5 Fr UHR:s samlade tjanstekatalog se Stédsystem for lirositen - Universitets- och hégskoleradet (UHR)

7 Strategisk riktning fér Universitets- och hégskolerddet frén 2024, dnr: 01191-2023

8 Siffran baseras pa en uppskattning fér 2023 da ndgon samlad kostnadsberdkning saknas. Totalt erhélls 240
mkr genom avgifter till larosdtena men i detta igar dven andra delar kopplade till framst antagningsprocessen.

5


https://uhr.se/systemtjanster-for-larosaten/stodsystem-for-larosaten/

uppdrag tillkommit, men det uppfattas ocksa bero pa att man blivit battre att uppskatta de verkliga
kostnaderna.

Under 2023 och 2024 har Statskontoret gjort en s.k. myndighetsanalys av UHR och lamnar i sin
rapport en rad rekommendationer.® Av sarskilt vikt fér denna rapport ar att Statskontoret efterfragar
en tydligare press pa UHR att arbeta effektivare inom den avgiftsfinansierade delen samt att
regeringen bor tydliggora forvantningarna pa UHR:s verksamhet inom IT och digitalisering.

2.2 VR/Sunet

Sunet har sina historiska rotter fran 80-talet i framvaxandet av ett datornatverk fér universitet och
hogskolor. Sedan 2001 ingar Sunet i VR:s organisation som en av sex avdelningar. Den verksamhet
som VR driver genom Sunet regleras i VR:s instruktion dar det anges att Sunet ska “ansvara for
kommunikationssystemet Swedish University Computer Network (Sunet) och tillhandahalla
grundanslutning at anslutna organisationer”. Vidare anges att VR “far tillhandahalla tillaggstjanster
inom Sunet at anslutna organisationer” (2009:975).

Runt denna 6ppna instruktion har Sunet byggt upp en omfattande tjanstekatalog med tonvikt pa
digital basinfrastruktur, identitetshantering, sdakerhetstjanster och tjanster med breda anvandnings-
omraden samt vissa direkta undervisnings- och forskningsrelaterade tjanster.’® Alla universitet och
hogskolor ar anslutna till Sunetnatverket. Vidare ar ett stort antal muséer, myndigheter, forsknings-
infrastrukturer och andra organisationer kopplade till Sunets natverk.

Eftersom internet bygger pa internationellt samarbete representerar Sunet som organisation Sverige
i en rad olika internationella och nationella sammanhang. Sunets dvergripande styrning sker, inom
VR:s 6vergripande ramverk, av en kommitté med representanter fran ldrosatena. Kommittén
ansvarar for den strategiska och flerariga inriktningen, beslutar om arliga verksamhetsplaner som
anger ramarna for Sunets arbete och avgiften for natet inklusive ett antal bastjanster. Kommittén
ansvarar ocksa for Sunets behovsfangstprocess som ligger till grund foér de tjanster som Sunet
erbjuder sina anslutna organisationer. Den operativa verksamheten leds av en férestandare/
avdelningschef och tre enhetschefer som ocksa ingar i Sunets ledningsgrupp

Sunet har haft en medveten strategi att erbjuda allt fler tjanster inom olika omraden. Sunets ledning
menar att detta ar ett svar pa att ldrosatena har ett uttalat behov av samordning av olika tjanster.
Denna tillvéxt visar sig exempelvis genom att omséattningen under en tioarsperiod har fordubblats
och uppgar 2024 till 320 mkr. Verksamheten finansieras i férsta hand genom avgifter fran de anslutna
organisationerna (ca 75 %) men Sunet erhaller dven anslag fran utbildningsdepartementet via VR.!

Behoven fran larosatena, och fran andra anslutna organisationer, férmedIas via olika kanaler men det
ar officiellt larosatenas utsedda kontaktpersoner som har ett avgérande inflytande om ett projekt ska
sjosattas. Kontaktpersonerna utgors huvudsakligen av larosatenas IT-chefer. Om ett projekt startar tar
Sunet fram en affarsmodell for den aktuella tjansten. Sunet har som strategi att i moéjligaste man
upphandla tjinster p& marknaden och darefter lagga pa lager som gor det till en Sunettjanst. Aven
viss egenutveckling kan ske om detta kravs for att bemota anslutna organisationers behov. Sunets
moijlighet att ata sig olika typer av uppdrag och anpassa finansieringen beroende pa tjanst uppfattar

9 Myndighetsanalys av Universitets- och hégskoleradet (statskontoret.se) 2024:7
10 Se Tjdnster | Sunet for att Sunets samlade tjanstekatalog.
11 Anslagsmedlen giller framst finansiering av kulturinstitutioners anslutning till nitverket.
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vi har skapat en flexibilitet och ett snabbt beslutsfattande som tangerar ett mer marknadsanpassat
arbetssatt.

Tidigare byggde Sunets verksamhet pa att man engagerade ett stort antal personer som hade sin
grundanstallning pa larosatena. Detta har successivt minskat. Totalt uppgar antalet personer som
arbetar pa Sunet till cirka 85 personer varav 60 personer ar anstallda av VR.

Sunet ser ett stort framtida behov av att utveckla samordnade tjanster inom cybersakerhet, lagring
av kanslig data och identitetshantering och har i olika sammanhang framfért till regeringen att
instruktionen borde inkludera ett sarskilt ansvar for dessa fragor.

2.3 Ladokkonsortiet

Ladok borjade utvecklas 1987 som ett samarbete mellan nagra larosdten och Universitets- och
Hogskoleambetet (UHA) som hade férvaltningsansvaret. 1993 omformades UHA till Verket for
hogskoleservice (VHS) och regeringen beslutade att Ladok skulle forvaltas av larosdtena. Darfor
bildade ldrosatena ett gemensamt konsortium 1994 och har sedan dess drivit utvecklingen av Ladok i
den formen. Konsortiet bestar i dagslaget av 40 ldrosaten samt CSN. Parternas ataganden i konsortiet
regleras i ett konsortialavtal. Nuvarande avtal géller fér perioden 2023—-2025.%2 Parterna ar
darigenom saval dgare som anvandare av systemet som konsortiet supportar, utvecklar och driftar.

Stamman ar Ladokkonsortiets hogsta beslutande organ. Stamman behandlar och beslutar i arenden
av overgripande och principiell natur, godkdnner verksamhetsberattelse, beslutar om ramar for
verksamheten och hur stor avgift de olika parterna ska betala. Stdmman utser dven en styrelse som
bestar av atta ledamaoter varav sex utses av stamman och tva studentrepresentanter som utses av
Sveriges forenade studentkarer. Av de sex ledamoterna som utses av stimman ska tva vara
universitetsdirektorer, tva hogskoledirektorer, en studieadministrativ chef och en IT-chef. Styrelsen
har ett 6vergripande ansvar for konsortiets strategiska och ekonomiska utveckling samt har fill
uppgift att folja utvecklingen inom det utbildningsadministrativa omradet nationellt och
internationellt.

Vidare har styrelsen till uppgift att utse en konsortiechef som ansvarar infor styrelsen for
forvaltningen av Ladokkonsortiet samt féretrader konsortiet i olika sammanhang. Det operativa
arbetet sker i olika tvarfunktionella team som tar hand om utveckling, drift, support och
verksamhetsstod. Totalt arbetar 75 personer i olika hog grad i Ladokkonsortiet. Utmarkande for
Ladokkonsortiet, i relation till andra leverantérer, ar att alla som arbetar ar inhyrd personal. 30
personer ar verksamhetsexperter fran olika larosdten och 45 ar IT-experter fran Umea universitet.
Utmarkande ar ocksa att Ladok har ett agilt arbetssatt och arbetar aktivt med att forsta anvandarnas
behov. Ladokkonsortiet hyr in sig i Umea universitets drifthall och darfor har alla larosaten skrivit ett
personuppgiftsbitrddesavtal med Umea universitet.

Under en tioarsperiod 2015 — 2024 har den sa kallade konsortialavgiften vaxt fran 98 mkr till 109 mkr.
Finansieringsmodellen bygger pa att parterna betalar en samlad avgift oavsett om larosdtena
anvander samtliga tjanster som Ladok erbjuder.’®

12 https://ladokkonsortiet.se/wp-content/uploads/2022/11/KONSORTIALAVTAL.pdf

13 Avgiften baseras pa andelen av det samlade antalet registrerade studenter pa grundniva, avancerad niva och
utbildning pa forskarniva. Enligt avtalet kan Ladok dven erbjuda tillaggstjanster som finansieras genom sarskilda
avgifter. Detta har dock inte tillampats.



Ladok ar ett system som innehaller ett nationellt register och ett med detta integrerat handlaggnings-
system. Andamélet med behandlingen i Ladoks register féljer férordning (1993:1153) om redovisning
av studier m.m. vid universitet och hogskolor. En viss del av informationen i Ladoks register ar
gemensam for alla l[arosaten. Darfor har larosatena enligt konsortialavtalet ett gemensamt
personuppgiftsansvar. Detta ger t.ex. mojlighet for behoriga att fa ut en 6versikt 6ver en student med
dennes resultat.

Under 2023 har UKA, vid en éversyn av férordningen, angivit att man ser stora problem med en
konstruktion med direktatkomst till registret och menar att systemets uppbyggnad med en gemensam
databas leder till direktatkomst.'* UKA ser det som nédvindigt att varje lirosate &r ensamt person-
uppgiftsansvarig for all information i registret. Vidare ifragasatter man méjligheten med att dela
uppgifter i Ladok mellan statliga och enskilda utbildningssamordnare. Ett strikt fullféljande av UKA:s
rekommendationer skulle innebara att Ladok behover byggas om i grunden eller att larosatena tvingas
utveckla egna system. Ladokkonsortiet har i inlaga till regeringen argumenterat for att UKA:s slutsatser
inte ar giltiga och att det skulle f3 stora konsekvenser for ldrositena om regeringen fullféljer UKA:s
rekommendationer. Det ar inte var sak att ta stallning i sakfragan som behandlas av Regeringskansliet.
Vi kan dnda konstatera ar att sjdlva konsortiekonstruktionen ar komplex utifran en juridisk synvinkel nar
det géller personuppgiftsansvar, ansvarsutkravande etc. Konsortiekonstruktionen innebar ocksa att
Ladokkonsortiet inte dr en juridisk person vilket forsvarar avtalsskrivning samt mojligheten att foretrada
sektorn gentemot olika aktorer, t.ex. andra myndigheter och leverantérer. Dock kan konstateras att
konstruktionen fungerat i 30 ar och larosdtena upplever att de har radighet 6ver bade verksamheten
och systemet

2.4 Larosatena

Trots den relativa stora verksamhet som bedrivs vid de tre storre leverantdrerna som namnts ovan sa
pagar det storsta arbetet pa larosatena antingen via egenutveckling eller genom upphandling av
kommersiella tjanster. Nagon sammanstalld statistik av hur mycket ldrosdtena ekonomiskt avsatter
for IT och digitalisering har vi inte kunnat finna men preliminéra siffror pekar pa att det ror sig om
mangmiljardbelopp. En kvantitativ sammanstallning férsvaras av att IT i detta sammanhang inte bara
ar en infrastruktur eller system som sakrar kommunikation, lagring eller underlattar olika typer av
processer. Just for hogre utbildning och forskning utgor digitala verktyg alltmer en integrerad del av
sjdlva utbildningen och forskningen inom manga vetenskapsomraden. Detta har blivit extra tydligt da
t.ex. coronapandemin innebar att ldrosatena fick bedriva utbildning pa nya satt. Utvecklingen inom Al
utgor pa samma satt en stor omstallning inom en rad olika omraden inom akademin vars konse-
kvenser ar svara att 6verblicka. Har har ldrosatena en dubbel roll, man ar inte bara en brukare av
olika IT-verktyg utan har ocksa som kunskapsformedlare och kunskapsproducent ett ansvar att ligga i
framkant nar det géller att formedla kunskap och i att utveckla ny kunskap inom det digitala faltet.
Historiskt har ocksa larosatena varit pionjarer inom omradet och detta ar en roll som behdver varnas
om svensk hogre utbildning och forskning pa sikt ska kunna vara fortsatt relevant och
konkurrenskraftig.

Vi har i vara moten med olika larosaten uppfattat att det pagar en méngd olika initiativ att med olika
digitala verktyg innovativt utveckla miljéerna pa larosatena. Det har i dessa sammanhang framforts
farhagor om att en 6kad centralisering och samordning dels kan innebéra att den innovationskraft
som finns pa larosatena reduceras, dels att storre centrala system snabbt kan bli inaktuella och
ineffektiva i relation till den snabba tekniska utvecklingen. Vi vill fér det forsta betona att den

14 UKA:s granskning av férordningen beror dven UHR:s NyA-system.
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samordning som kommer att féreslas i denna rapport inte far innebéara att den innovationskraft som
finns pa larosatena minskar. Tvartom ar var avsikt att kunna stodja detta arbete genom att mer
resurser kan avsattas for just de delar som bidrar till kvalitetsutveckling av larosatenas verksamhet.
For det andra menar vi att samordningen inte far innebar en likriktning nar det giller att med digitala
verktyg tillgodose fr.a. kdarnverksamhetens behov. Har maste varje larosate ha mojlighet att valja vag
utifran sina behov, profil och strategiska vagval. Vi kommer senare i rapporten ange hur denna
balansgang mellan samordning och egen innovationskraft och radighet kan uppratthallas, men vill
podngtera att enbart det som bor samordnas ska samordnas medan de delar som svarar mot
larosatenas egen profil och behov fortsatt behover vara en del av dess egna strategiska vagval,
kvalitetsutveckling och ansvar.

En sarskild aspekt i [arosdtenas ansvar ar det faktum att larosatena ar den punkt dar olika typer av
system och logiker samlas och i basta fall samspelar. Fran larosatenas sida betonas att kopplingen
mellan utbildning och forskning maste behallas och vidareutvecklas. Vi kan ocksa konstatera att ett
digitalt verktyg som utvecklas for ett visst syfte i manga fall kan ha tillampningsmojligheter inom
andra delar av larosatenas verksamhet. Det géller dven flertalet av de tjanster som idag tillampas
inom digital basinfrastruktur, identitetshantering, lagring, kommunikationsverktyg men aven
generella delar som juridik och IT-sdkerhetsldsningar. Det ar viktigt att den fortsatta utvecklingen
bidrar till att starka samspelet mellan utbildning och forskning men dven vad géller de administrativa
systemen.

2.5 Kungliga biblioteket och biblioteksvasendet

Samordning av de system som direkt ansluter till den hégre utbildningens och forskningens
biblioteksverksamhet anges inte i direktivet explicit som nagot som ska inga i utredningen. Under
utredningens gang har vi dock uppmarksammats pa att den brist pa samordning som galler inom
andra omraden i hog grad dven praglar biblioteksomradet.

Internationellt och nationellt var biblioteken tidiga med att utnyttja olika IT-baserade system och
manga bibliotek vid de stérre ldrosdtena har fortsatt egna och kvalificerade utvecklingsenheter inom
IT-omradet. Till delar sker dock bibliotekens IT-utveckling vid sidan av “ordinarie” processer pa
larosatena.

Det ar i detta sammanhang intressant att Kungliga biblioteket, till skillnad fran ovan namnda
myndigheter, har en tydlig instruktion att “Myndigheten ska tillhandahalla informationssystem och
verka for utveckling och samordning av digitala tjanster inom det allmanna biblioteksvdasendet.”
(2008:142). Den faktiska IT-samordningen tycks dock vara begransad till i praktiken LIBRIS trots att
allt fler universitets- och hogskolebibliotek tycks efterfraga en tydligare samordning inom fler
omraden.

Att se biblioteks- och informationsforsorjningen med tillhérande IT-system som nagot avskilt fran
larosatena ordinarie verksamhet menar vi ar en uppfattning som tenderar att bli alltmer inaktuell.
Den snabba utvecklingen inom t.ex. 6ppen vetenskap och 6ppna larresurer pekar tydligt pa att
biblioteken utgor en sjalvklar och integrerad stodresurs till larosatenas karnverksamheter. | de
internationella exempel pa samordningsorgan som ingatt i var utredning sa utgor ocksa bibliotekens
digitala utveckling en del av den samlade nationella samordningen.

Eftersom bibliotekens digitala e-infrastruktur inte ingar i vart utredningsdirektiv, och da vi enbart
perifert berort hur verksamheten bedrivs idag, sa kommer vi inte lamna nagra konkreta forslag pa en
forandrad ansvarsfordelning. Vi vill dock peka pa att, den i hog grad historiskt betingade, tudelningen
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mellan bibliotekens och larosatenas IT-verksamhet samt KB:s roll skulle behova en sarskild
genomlysning da vi uppfattar att effekterna av en 6kad nationell samordning som goda.

3. Nulagesbild och probleminventering

| vara samtal med olika aktorer har det framtratt en relativt enhiéllig problembild eller snarare
enhilliga problembilder. Samtliga aktorer menar att problemen har accelererat i relation till
teknikutvecklingen inom omradet och vad denna utveckling innebar i form av nya mojligheter,
utmaningar och krav. Direktivets problembild har salunda bekraftats men vi har i vara samtal, och i
var analys, identifierat ytterligare ett antal problem som enskilt och tillsammans kan innebéara
negativa effekter vad géller de svenska larosatenas forutsattningar att pa ett effektivt och
kvalitetsutvecklande satt utnyttja den potential som utvecklingen medger. Denna, till stora delar,
enhalliga problembild utgdr en plattform for nodvandiga reformer. Vi kommer i det féljande beskriva
de huvudsakliga problem som vi identifierat genom vara samtal och materialinhdmtning. Darefter
foljer ett avsnitt dar vi mer 6vergripande anger de negativa konsekvenser som problemen riskerar att
medfora. Det ska podngteras att olika aktorer sjalvklart har betonat olika delar, sammantaget har det
dock varit fa som helt har avfardat de identifierade problemen.

Det uppenbara problemet, som ocksa anfors i direktivet, ar att det saknas en nationell samordning av
utbildningens e-infrastruktur. Ansvaret for tjanster och prioriteringar ligger idag utspritt pa olika
nationella aktdrer och pa ldrosatena sjdlva. Regeringens instruktioner till UHR och VR/Sunet &r
tamligen oprecisa vilket skapar ett stort matt av frihet hur ansvaret mellan de nationella myndig-
heterna som ger service till larosdtena konkret ska gestaltas. Till detta kommer att Ladokkonsortiet
som, agt av larosdtena och utan att vara en juridisk person, har svart att iklada sig en formell position
utanfor sin roll att driva och utveckla det gemensamma studieregistret. Vi har ocksa konstaterat det
saknas en kontinuerlig och stabil samordning pa ledningsniva mellan de tre aktérerna (UHR, Sunet
och Ladokkonsortiet) som skulle kunna kompensera for de olika och oklara uppdragen. | 6ver-
gripande termer sa har de tre organisationerna byggt upp sin verksamhet kring olika etablerade
system (antagning, studieregister, ndtverk) med tillhérande och angriansade tjanster. Daremot finns
ingen sjalvklar aktor nar det galler att svara for den hogre utbildningens samlade behov och krav
inom IT- och digitaliseringsomradet.

Avsaknaden av en samordning lagger ett stort ansvar pa larosatena och man skulle kunna anta att en
bristande nationell och central samordning skulle kompenseras genom ett starkt larosates-
gemensamt samarbete. S3 har dock inte varit fallet. Forutom vissa gemensamma upphandlingar och
samarbete kring specifika sakfragor sa saknas etablerade plattformar for ett organiserat samarbete
mellan l&rositena.’®

Bristen pa samordning géaller dock inte bara pa organisatorisk niva. Till skillnad fran flera andra
samhallssektorer och lander sa saknar Sverige en 6vergripande strategi inom digitaliseringsomradet
fér hégre utbildning och forskning.'® Avsaknaden av en nationell strategi menar vi férstarker bilden
av att olika aktorer driver utvecklingsarbetet i olika riktningar utan en strukturerad samordning. Ett

15 |T-cheferna har med utgdngspunkt i det nationella IT-chefsforumet nyligen tagit initiativ for att finna former
for att identifiera omraden for samarbeten. Detta uppfattar vi som positivt men menar att detta forum behover
en starkare organisatorisk bas och mandat for att kunna fylla en reell roll.

16 Sverige har en digitaliseringsstrategi ddr det évergripande malet &r att Sverige ska vara bast i virlden p& att
anvanda digitaliseringens mojligheter. (se Digitaliseringspolitik - Regeringen.se) De konkreta delarna av denna
politisk har dock, forutom inom IT-sakerhetsfragor, haft fa direkta effekter pa hogre utbildning och forskning.
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exempel pa detta ar att de tre nationella aktérerna har egna strategier samt olika modeller for
systemutveckling, styrning, behovsfangst och finansiering.

Avsaknaden av en strategisk inriktning samt en samlande aktor medfor att den svenska hogre
utbildningen saknar en rost i nationella och internationella sammanhang. Som anges i direktivet
pagar en mangd initiativ pa EU-niva som har direkt eller indirekt paverkan for larosatenas
verksamhet som ocksa inbegriper olika typer av systemutvecklingsbehov. Sverige representeras idag i
dessa sammanhang pa myndighetsniva av olika aktorer utan mandat att foretrada hela sektorns
behov och forutsattningar. Eftersom aktuella aktorer inte har ett samordnat koordineringsarbete
férsvagas Sveriges position och inflytande i dessa fragor. Aven &terkopplingen till lirositena fran
dessa sammanhang blir bristfallig. Samma problembild kan identifieras i det nationella samman-
hanget dar olika departement och myndigheter driver olika utvecklingsprojekt med béaring pa hogre
utbildning utan att hogskolesektorn, till skillnad fran andra samhallssektorer och aktérer, har en stark
representation.'” Vi kan ocksa konstatera att bristen pa en tydlig aktdr ocksa innebar att regeringen
har svart att utse “ratt” organisation att ingd i olika sammanhang eller att kunna ta in ett samlat
faktaunderlag infor olika avgéranden.

Bristen pa samordning far till foljd att det nationellt saknas en plattform for en férdjupad diskussion
dar man gemensamt kan ta stéallning till vilka system som behover vara gemensamma eller kan
utvecklas i samarbete och vilka som med férdel kan vara lokala for att svara mot olika larosates
specifika behov. Vidare saknas en gemensam diskussion vilka digitala tjanster som &r av sadan vikt,
och av en sadan speciell karaktar, att sektorn behover ta ett eget utvecklings- och driftansvar och
vilka system som med fordel kan képas in pa en kommersiell marknad. Avsaknaden av en sadan
diskussion innebar att sektorn riskerar att, i slutdndan, bli beroende av mycket starka kommersiella
aktorer vars huvudsakliga och langsiktiga syfte inte ar att svara mot nationella behov inom hégre
utbildning och forskning. En fraga som tangerar detta galler upphandlingsfragor dar forvisso Sunet
och Kammarkollegiet star for viss samordning men vi menar att hogskolesektorn kan fa ut mer i
férhandlingarna ifall sektorn agerar mer samordnat.®

Den tekniska utvecklingen skapar oanade majligheter men ocksa utmaningar. Investeringarna i den
digitala utvecklingen 6kar och det ar av yttersta vikt att investerad input i form av resurser och
prioriteringar ger de positiva effekter som man forvantar sig i form av effektiviserings- och/eller
kvalitetsvinster. Detta ar mycket svart att forutse och vi kan konstatera att Sverige, till skillnad fran
flera andra lander saknar en samordnad arena for att testa olika idéer innan de eventuellt rullas ut i
storre skala. Bristen pa samordnad arena ger dven en minskad méjlighet att stdlla krav pa externa
leverantorer. Dessutom forsvagas forhandlingspositionen i forhallande till kommersiella aktorer, vilket
riskerar att ge hogre kostnader.

Sett till hela sektorn finns en oerhérd kompetens med en rad spannande lokala initiativ som idag har
svart att fa en bredare spridning eftersom det saknas en nationell arena for innovationsarbete och
samarbete. En genomgaende kommentar fran ledare for larosatena har ocksa varit att kostnads-
utvecklingen innebar att larosatena ar i ett ldge som innebar att man behover hitta nya former for
Okat samarbete och samordning av resurser och kompetenser

Teknikutvecklingens majligheter, tillsammans med markant 6kade krav inom informations- och IT-
sdkerhetsomradena, stiller larosatena infor kompetensférsérjningsutmaningar. Detta har varit ett

17 Ett exempel dr regeringens initiativ vad giller Saommanhdllen datainfrastruktur fér kompetensférsérining och
livslangt ldrande (dnr N2021/01915

18 Som vi kommer se senare i denna rapport sa har fragan hur sektorn samlat kan utgér en stark och samlad
rost i olika forhandlingar varit en drivande faktor hos de internationella aktérer som vi narmare har undersokt.
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genomgaende tema vid samtalen med alla aktorer och ar ett problem som vi uppfattar ha accelererat
de senaste aren. Om kompetensforsorjningsproblematiken tidigare framst ha uttryckts av mindre
larosaten sa verkar det nu vara en generell problematik. Problematiken tycks inte enbart galla antalet
sakkunniga individer utan verkar i lika hog grad vara hur man ska arbeta med t.ex. Al-teknologi och
andra omraden som teknikutvecklingen medger. “Vi lI6ser nu gardagens problem” &r i detta samman-
hang ett belysande citat fran en ansvarig IT-chef. Man efterfragar samordning och en normering av
vissa komplexa fragor. Det senare giller inte minst informationssdkerhetsomradet och de generellt
hojda sakerhetskraven. Med avsaknaden av en samordnande kraft med normerande mandat sa
lamnas varje laroséate, i hog grad, att pa egen hand tolka och tillampa lagstiftningen. Vi har i samtalen
med olika aktorer identifierat att inte minst de juridiska tolkningarna skiljer sig at vilket skapar en hog
grad av osakerhet och férsvarar samarbete.’ Vi kan ocksd konstatera att samordning och normering
vad géller informationssakerhetsfragor och juridik har varit i fokus for de samordningsexempel som
kommer redovisas nedan. Avsaknaden av gemensamma tolkningar minskar ocksa férutsattningarna
for hogskolesektorn att gemensamt driva pa for att lagstiftningen pa ett avvagt satt tar hansyn till den
hégre utbildningens och forskningens behov.?

4. Analys och effekter av dagens problembild

Innebér da bristen pa samordning fran hogsta strategiska niva till hur vi tolkar lagstiftningen och hur
vi arbetar konkret med olika systemutvecklingsprojekt verkligen ett problem? Man kan havda att den
decentraliserade situationen har tjanat svensk hogskolesektor val dar system har utvecklats utifran
larosatenas specifika villkor och dar samarbete och samordning skett nar det verkligen behovts, t.ex.
vad géller antagning, gemensamt nat och Ladok.

Vi star bakom denna decentraliserade modell som praglar den svenska hogskolesektorn. Vi anser
dock att den anforda problembilden riskerar att innebara ett antal negativa effekter som till delar ar
nya och har férstarkts de senaste aren:

o Avsaknaden av ett samordnande aktér med tydligt mandat att foretrada larosatena innebar
att den hogre utbildningens och larosatenas speciella villkor och intressen inte bevakas i
internationella och nationella sammanhang dar digital utveckling diskuteras och beslutas.
Detta kan innebara att “andra” aktorer fattar beslut for sektorn utan kunskap och férdjupade
konsekvensanalyser av hur dessa paverkar hégre utbildning och forskning. Den svenska
modellen med en hog grad av autonomi for larosatena riskerar att undermineras.

e Mangden aktorer, utan en klargjord ansvarsférdelning och samordning, understddjer inte en
struktur som skapar forutsattningar for gemensamma prioriteringar, kloka avvdgningar samt
moijliga samarbeten. Mangfalden aktorer far till féljd att organisatoriska och systemmassiga
motiv blir styrande istdllet for ett mer processmassigt perspektiv dar studentens och lararens
behov star i centrum. Denna situation riskerar att skapa ett ineffektivt och kostnadsdrivande
system som inte svarar mot karnverksamhetens behov.

o Kompetensforsorjningsutmaningarna tillsammans med bristen pa samordning och
samarbete pa alla nivaer innebar att svensk hogskolesektor inte tillvaratar digitaliseringens

19 Bristen pa enhetlig tolkning beskrivs t.ex. i Riksrevisionens granskning Informationssdkerhet vid universitet
och hégskolor - hanteringen av skyddsvdérda forskningsdata (RiR 2023:20)

20 Den pagaende diskussionen kring SFS 1993: 1153 &r ett belysande exempel dar just olika juridiska tolkningar
forvarar ett fortsatt utvecklingsarbete.
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moijligheter samt den samlade kompetens som finns i sektorn nar det galler karn-
verksamhetens kvalitetsutveckling. Svensk hégre utbildning och forskning riskerar att
langsiktigt tappa i konkurrenskraft i relation till andra lander och utbildningsaktérer.

e Avsaknaden av samordning, samt franvaron av gemensam och normerande tolkning av hur
larosatena ska agera inom t.ex. inom sadkerhets- och informationssakerhetsomradet, far till
konsekvens att larosatena stalls infor stora utmaningar. Detta skapar osdkerhet som
motverkar samarbeten och i varsta fall sa klarar inte larosatena att leva upp till lagkrav och
brukarnas férvantningar pa sakra men samtidigt anvandarvanliga IT- och informationssystem.
Konsekvensen kan bli att fortroendet for att larosdtena kan hantera 6kade sakerhetskrav
minskar vilket kommer att forsvara samarbeten med olika aktérer samt vidmakthallandet av
sakra interna arbetsmiljoer.

Vi menar att de risker som angivits ovan ar av en sadan vikt att den 6vergripande strukturen fér hur
hogskolesektorn arbetar med digitalisering behover forandras. Situationen ar allvarlig och steg mot
en 6kad samordning behdver ske tamligen omgaende. Vi vill dock understryka att en omsvangning
mot en mer samordnad och till delar mer centraliserad struktur, som féreslas i denna rapport, inte
har som syfte att undergrava den svenska modellen med autonoma larosaten. Istdllet menar vi att en
avvagd samordning och 6kat samarbete, som utgar fran verksamhetens behov, utgér en viktig faktor
for att larosatena fortsatt och langsiktigt ska kunna bedriva en effektiv, kvalitetsutvecklande och
rattssdker verksamhet med en hog grad av autonomi. Om sektorn inte kan uppvisa ett sddant
fortroendestarkande arbete uppfattar vi att det finns en risk att sektorn blir patvingad ”16sningar”
som inte ligger i linje med verksamhetens behov och larositenas legitima intresse att uppratthalla en
hog grad av sjalvstdandighet.

5. Nagra internationella jamforelser

De problemstallningar som angivits ovan ar pa inget satt begransade till den svenska larosates-
scenen. Digitaliseringen mdjligheter och utmaningar ar genomgripande for i praktiken samtliga
samhallssektor nationellt och internationellt. | utredningsarbetet har det darfor varit viktigt att se hur
andra aktorer har hanterat fragan for att kunna dra slutsatser och lardomar av deras arbete.

| det internationella sammanhanget konstaterar vi att det pagar och har pagatt en lang rad av
samordningsprocesser i ett stort antal lander. Férutom en ambition att detta ska bidra till effektivare
och kvalitetsutvecklande verksamhet sa uppfattar vi att EU:s digitaliseringsstrategi och olika initiativ
har bidragit till olika lander internt “formerat” sig, dels for att utgora en starkare forhandlingspart
men dels ocksa for att lattare implementera beslut som fattas pa EU-niva. Var avsikt ar inte att gora
en bred kartlaggning vad som gjorts och gors i olika lander. Daremot 6nskar vi visa pa nagra olika
exempel dar man l6st samordningen pa olika satt. Utredningen har darfér ndarmare studerat
I6sningarna i Norge, Nederlanderna och Finland med fysiska besték hos de tva férra. Forutom att de
tre landerna organisatoriskt har 16st fragan pa olika satt sa ar de intressanta da de formerat en
etablerad verksamhet, som vi uppfattar har ett starkt fértroende i respektive lands hégskolesektor.
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5.1 Norge- Kunnskapssektorens tjenesteleverandgr (Sikt)

Sikt startade forsta januari 2022 efter att regeringen i Norge 2021 tagit beslut om en stérre
omorganisation av de statliga organen fér hogre utbildning och forskning.?! Likt Sverige sa fanns det
flera tjdnsteleverantorer och regeringens uttalade mal med att samordna de olika organisationerna,
som arbetade med att erbjuda digitala tjanster, var att det skulle skapa storre effektivitet, gora det
enklare for brukarna samt battre bidra till att uppna nationella mal inom digitaliseringsomradet. Sikt
har status som ett statligt férvaltningsorgan direkt understallt Kunnskapsdepartementet. Totalt
arbetar ca 400 personer inom Sikt som berdknas omsatta dryga 900 mkr 2024 varav ca 70 % utgors
av avgifter fran brukarna. Férutom universitet och hogskolor sa levererar Sikt digitala tjanster till t.ex.
forskningsinstitutet och skolor.

Sikt leds av direktér men prioriteringar och de aktiva valen av vilka tjanster som ska levereras och
utvecklas sker inom ramen for en struktur dar en Digitaliseringsstyrelse (DS med féretradesvis
universitetsdirektorer) fattar strategiska och langsiktiga beslut inom ramen for regeringens
dvergripande strategi- och malstyrning. 22 Darutéver satter DS ramarna for de olika produkt-
omradena. Under DS finns tre Portfoljstyrelser (PS); Utbildning och administration, Forskning och
kunskapsresurser och Data och infrastruktur. | PS fattas beslut om de produktstrategier som ligger till
grund for de faktiska besluten vilka tjanster som ska utvecklas eller avvecklas inom respektive
omrade. Utmarkande for bemanningen samt ordférandeskapet i de olika organen &r att de bestar av
ledamoter fran larosatena. Sikt har internt organiserat verksamheten i tre divisioner som svarar mot
de olika portféljerna, darigenom forsoker man tydligt knyta ihop det interna arbetet till tjansterna
och kundernas behov. | utvecklingsarbetet deltar ofta individer fran de olika larosdtena och man
forsoker utnyttja det utvecklingsarbete som sker, fraimst vid de stora universiteten.

Sikts ledning betonar vikten av att man initialt, vid en samordning, maste satta formerna fér hur den
formella styrningen ska ske och att detta maste inkluderar ett starkt mandat for larosatena. Vidare
behover larosatena inkluderas i det faktiska utvecklingsarbetet av tjansterna. Detta tydliga
brukarperspektiv, som man forsdker anldagga, menar man ar ett villkor fér att erhalla larosatenas
fortroende. Vidare understryks vikten av transparent ekonomisk redovisning eftersom detta utgor
grunden for att larosatena ska kunna ta stallning till olika tjanster samt for att kunna berdkna
nyttoeffekterna.

Det norska hogskolelandskapet préaglas av nagra stora universitet och ett antal mindre larosaten. Vi
har i samtal med representanter for larosatena forstatt att det kan finnas en spanning mellan de
stora universitetens vilja och férmaga att utveckla egna I6sningar och Sikts ambition att erbjudna
tjanster som ar sektorsgemensamma da detta blir mer kostnadseffektivt och bidrar till nationell
samordning.

5.2 Finland- IT Center for Science (CSC)

Finland har en lang tradition vad géller samordning av IT-utveckling och digitalisering. Samordningen
for larosatena sker inom ramen for ett icke vinstdrivande statligt bolag CSC som ags till 70 % av staten
och till 30 % av larosatena. CSC har sina rotter i larosatessamarbete sedan 70-talet. | enlighet med
den finska aktiebolagslagen utgor bolagsstamman och styrelsen de hdgsta dvergripande organen och
har tillsammans med VD ett ansvar for att driva bolaget. Forutom de formella aktérerna finns en

21 Denna omorganisation hade féregatts av en rad organisationsférandringar under flera decennier.
22 Dessa ar av 6vergripande art i form av att kunskapssektorn ska ha tillgang till digitala av hoég kvalitet, att
tjansterna bidrar till 6ppen vetenskap samt att de ar sakra och garanterar den personliga integriteten.
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radgivande namnd bestadende av tio personer (fem utsedda av staten och fem utsedda av
larosatenas). Ndmnden ska bevaka dgarnas intressen och har som viktig uppgift ar att utarbeta en
dgarstrategi for bolaget och 6vervaka att den genomfors.

| likhet med Sikt sa samordnar man IT-utvecklingen inom samtliga omraden relevanta fér hogskolor
och universitetet och driver en rad stérre digitala e-infrastrukturer inom forskningen.?® Férutom
hogskolesektorn sa levererar man tjanster ocksa till ett stort antal aktérer framst inom den offentliga
sektorn. Totalt arbetar ca 600 personer pa CSC. Forutom leverans av ett antal tjanster betonar CSC
sin roll att bidra till digitaliseringen for sina kunder i synnerhet men ocksa fér samhallet i stort.
Forutom leverans av olika systemldsning gors detta genom breda utbildningsinsatser men ocksa
genom att erbjuda plattformar for att testa olika idéer och utgor en samlingspunkt fér personer fran
olika organisationer. CSC foretrader ocksa Finland i en rad internationella sammanhang.
Bolagsformen, dar larosatena ar deldgare, innebar att CSC kan inta en stark och fri roll vid
upphandling och som avtalspart.

Vi vill i detta sammanhang lyfta fram en sarskild iakttagelse. Eftersom svenska ar ett officiellt sprak i
Finland sa finns det ocksa tjanster som tamligen enkelt skulle kunna anvandas i Sverige. Ett sddant
aktuellt exempel ar teknisk plattform for 6ppna larresurser.

5.3 Nederlanderna — SURF

Vart sista internationella exempel hamtar vi fran Nederlanderna dar samordningen sker inom ramen
for en kooperativ forening benamnd SURF. SURF har i olika sammanhang och aterkommande lyfts
fram som kanske det fraimsta exemplet pa en kraftfull och fungerande samordning som tydligt drivs
utifran larosatenas behov. Féreningen bestar av nederlandska utbildnings- och forsknings-
institutioner men dven andra aktérer som bedriver forskning och utbildning kan vara medlemmar.
Totalt ingar ca 100 organisationer i SURF. Verksamheten leds ytterst av en stimma som utser en
styrelse som har det 6vergripande ansvaret att utforma den strategiska inriktningen. Varje medlem
har en utpekad person som utgor kontaktperson till SURF. Darutdver ingar individer fran
medlemmarna i olika typer av grupperingar och projekt. Det mer operativa arbetet sker inom ramen
for olika verksamhetsinriktade segment med tydligt mandat att géra prioriteringar inom uppsatta
ramar och strategier. Dessa grupper fyller ocksa en viktig uppgift vad géller att skapa samsyn och
samarbete mellan medlemmarna.

| likhet med CSC baseras verksamheten pa ett langvarigt samarbete mellan larosidtena som stracker
sig anda tillbaka till tidigt 70-tal. Samarbetet har successivt vaxt och SURF tillhandahaller idag ett
brett spektrum av tjanster inklusive hogpresterande databehandling. Man &r ocksa engagerade i en
rad internationella samarbeten. Omsattningen uppgick 2023 till ca 98 miljoner euro och
bemanningen uppgar till ca 440 helarsarbetande.

| likhet med CSC betonar SURF sin roll att driva pa digitaliseringen pa ett samordnat, effektivt och
sakert satt. | linje med detta finns utvecklade former och plattformar for innovation och samarbete
dar intresserade kan delta i olika projekt. Vart att notera ar att SURF arbetar med olika metoder nar
det géller “normal” utveckling och mer innovativa projekt. For att inte tappa kunskap och for att
forankra mellan olika delar av verksamheten har man personunioner (linking pin) i de olika
processerna. SURF:s ledning ar mycket tydlig med att man ar larosdtenas organisation. Man har
ocksa rollen att forhandla for sektorn med externa leverantérer. Organisationen beskriver sina mal

2 Inklusive bibliotekens IT-system
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pa foljande satt: arbeta tillsammans battre och mer effektivt, behalla autonomin inom sektorn,
sakerhet och proaktivitet nar det géller hot, svara snabbare pa utvecklingsbehov.

5.4 Analys av de internationella exemplen

Trots de till delar mycket olika organisatoriska lIosningarna sa finns det i de internationella exemplen
ett antal gemensamma aspekter som ar i hogsta grad relevanta for den svenska kontexten oavsett
vilken 16sning som slutligen blir aktuell.

De internationella exemplen baserar sin verksamhet pa en analys att en effektiv och
hogkvalitativ utveckling inom omradet inte kan I6sas av de enskilda larosatena enskilt eller i
samarbete utan detta behover ske inom ramen for en sarskild aktér som ges mandat att
samordna den gemensamma utvecklingen.

Exemplen visar pa att dessa organ tar ett helhetsgrepp pa den digitala utvecklingen och att
det bedoms finnas samordningsvinster av ett sadant synséatt. Inom organet behandlas
saledes skilda fragor. En samlad aktor underlattar ocksa hanteringen av mer 6vergripande
fragor som sakerhetsfragor, juridik och upphandling m.m.

Samtliga exemplen har ett sarskilt fokus pa sektorsgemensamma och sektorsspecifika
fragor.2* Detta underlattar en férdjupad férstielse fér och anpassning till kirnverksamhetens
och larosatenas sarskilda fragor. Man kan darigenom skapa berednings- och beslutsprocesser
som ger larosatenas ett reellt inflytande pa vilka tjanster som ska utvecklas och drivas
gemensamt.

En sarskilt intressant iakttagelse ar att sarskilt CSC och SURF tydligt anger att deras roll inte
bara att tillhandhalla olika typer av samordnade tjanster som tas fram efter noggrann
beredning. Lika starkt betonas deras roll att vara en nationell plattform for digital innovation
och samarbete mellan larosatena.

Saval SIKT som SURF anger att man ser en tydlig inriktning att utvecklingen i allt hogre grad
gar mot mer smaskaliga utvecklingsprojekt som svarar mot brukarnas behov i stallet for
storskaliga nationella projekt. Detta ar ett svar pa kundernas behov men ocksa en anpassning
till teknikutvecklingen som riskerar att gora storskaliga projekt snabbt ineffektiva och
fordldrade.

Samtliga aktorer har mandat att foretrada larosatena inom omradet i nationella och
internationella sammanhang. Man tycks ocksa ha en stark roll i relation till respektive lands
regering och myndigheter. Var bedémning ar att detta starker forutsattningarna for att
larosatenas sarskilda intressen beaktas i olika mer 6vergripande och politiska berednings-
och beslutsprocesser.

24 Aven om andra aktérer fran andra sektorer kan delta som medlemmar eller képare s3 har man ett tydligt
fokus pa hogskolesektorn och utgar fran dess behov.
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6. Nagra nationella exempel fran andra sektorer

Digitaliseringen har effekter pa samtliga samhallssektorer och de utmaningar och maéjligheter som
foljer av digitaliseringen ar en fraga som olika sektorer forsoker hantera pa olika satt. Vi har i var
utredning sarskilt uppmarksammat tre sektorer dar man, utifran analysen att man behoéver samordna
sitt arbete for att fa battre och effektivare tjanster, landat i olika strukturer for hur detta
samordnings- och samverkansarbete kan organiseras. P4 samma satt som i den internationella
utblicken har vi valt tre val etablerade men olika samordningsinitiativ; Rattsvasendets digitalisering,
Inera och Offentlig samverkan fér 6kad digitalisering (eSam).

6.1 Rattsvasendets digitalisering

Myndigheter inom rattsvasendet har sedan 1997 haft i uppdrag att samarbete och underlatta flodet
mellan organisationerna. Detta har tidigare varit styrt genom att regeringen i regleringsbrev till
berérda myndigheter angivit att de ska samarbeta och samverka. For att ytterligare betona
betydelsen av samverkan och for att ta tillvara digitaliseringens mojligheter fattade regeringen 2020
beslut om Férordningen om rattsvasendets digitalisering (2019:1283). | forordningen anges att totalt
tretton myndigheter ska samverka i syfte att utnyttja de mojligheter som digitaliseringen ger i
utvecklingen av brottmalsférfarandet och bidra till:

e en effektiv och rattssaker drendehantering,
o forbattrade mojligheter till analys och uppfdljning,
e battre service till enskilda.

| férordningen anges att digitaliseringssamarbetet dven kan gélla andra omraden och att det ska
ledas av ett rad bestaende av generaldirektorerna for myndigheterna. Rapportering sker arligen till
Justitiedepartementet. Till radet finns sedan 2021 ett mindre kansli med Brottforebyggande radet
som vardmyndighet. Kansliet finansieras av berérda myndigheter och bestar i dagslaget av tre
personer.

Samverkansarbetet bygger pa att radet i konsensus beslutar om en strategisk plan och fastslar
prioriteringar for kommande period. Allt utvecklingsarbete sker darefter av personal fran
myndigheterna som avsatter resurser och kompetens for att delta i det gemensamma arbetet.
Kansliets roll bestar i att initiera projekten, att félja upp arbetet (nyttoberakningar) och att
rapportera till radet samt departementet. En annan viktig roll ar att kansliet tillsammans med en
ledningsgrupp, bestaende av utsedda representanter fran myndigheterna, gor prioriteringar och
behovsfangstinventering som ligger till grund for radets beslut. Utover sjalva utvecklingsprojekten
finns ocksa tre expertgrupper inom juridik, sdkerhet och basarkitektur samt ett antal forvaltnings-
grupper vars funktion ar att ar att vara stoéd och ha en normerande roll i relation till projekten och
myndigheterna. Aven expertgrupperna och férvaltningsgrupperna bestar av personer fran de olika
myndigheterna.

Arbetet har sedan férordningens och kansliets tillkomst vaxt i omfattning. | vart samtal med
ledningen for kansliet betonades vikten av att arbetet utgar fran en férordning och att det bygger pa
generaldirektérernas tydliga engagemang. Vidare understroks vikten av att myndigheterna, dven da
nagon inte direkt berors, solidariskt star bakom samtliga projekt eftersom detta gynnar sektorn som
helhet. Detsamma galler arbetet i den mer operativa ledningsgruppen dar arbetet praglas av en
insikt av att man bara genom Okat samarbete kan I6sa manga av problemen inom sektorn.
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Ledningens engagemang ar ocksa en forutsattning for att myndigheterna ska kunna prioritera att
avsatta nyckelkompetenser till att arbeta i gemensamma projekt.

6.2 Inera

Sveriges kommuner och regioner har valt att samordna sitt gemensamma digitaliseringsarbete i
form av ett bolag — Inera. Bolaget startades 2010 delvis som ett svar och tryck fran EU och regering,
delvis som ett resultat av att regionerna och kommunerna insag behovet av gemensamma
I6sningar.?® Bolaget har SKR som huvudigare men respektive region och kommun har ocksa ett
direkt dgande. Férutom sjalva signalen att man har ett direkt formellt inflytande sa har man valt
denna losning eftersom bolagsformen medger stor frihet, t.ex. undantag fran lagen om offentlig
upphandling.

Av dgardirektivet framgar att Inera i férsta hand ska ta fram gemensamma tjanster och I6sningar som
efterfragas av dgarna till stod for digitalisering och verksamhetsutveckling inom omraden dar
marknaden inte beddms kunna tillgodose dgarnas behov och intressen. Man ar darfor noga med att
enbart utveckla tjanster som dgarna ser ett gemensamt intresse av att samordna och som inte ar i
strid med kommunernas och regionernas sjalvbestimmande. | detta sammanhang blir, diskussionen
med de ansvariga fran respektive region och kommun helt central vid prioriteringarna. Aven om VD
fattar de formella besluten sa sker det i praktiken genom en fordjupad beredningsprocess dar forslag
om prioriteringar och konkreta utvecklingsarbeten fattas gemensamt.

Till skillnad fran Rattsvasendets digitalisering sa sker sjalva projektutvecklingen genom Ineras egen
personal. Totalt omsatte Inera knappt en miljard kr 2022 samt hade ca 400 personer anstallda i
bolaget. Bolaget har vaxt kontinuerligt och ledningens forvantning ar att denna tillvaxt kommer att
fortsatta. Nyckeln bakom denna tillvaxt ar enligt ledningen att man successivt byggt ut verksamheten
genom att det skapats ett allt storre fortroende baserat pa att man har kunnat visa att samordningen
bidragit till en mer effektivt och kvalitativt battre verksamhet. Tydliga uppvisade nyttoeffekter,
lyhérdhord infor kundernas behov samt ett uttalat krav pa dem som representerar respektive
region/kommun att ha mandat att foretrada hela verksamheten ar enligt ledningen nyckelfaktorer for
att lyckas samordna sjalvstandiga och mycket olika aktorer. | likhet med Rattsvdasendets digitalisering
sa kravs det enligt ledningen ocksa att representanterna iklar sig ett sektorsperspektiv och ansvar dar
egna intressen ibland far sta tillbaka om det tjanar sektorn som helhet.

6.3 Offentlig samverkan for 6kad digitalisering (eSam)

Offentlig samverkan for 6kad digitalisering (eSam) startade 2015 néar generaldirektérerna for de
myndigheter som ingick i E-delegationen beslot att, pa frivillig grund, fortsatta samarbetet kring
digital utveckling. Idag ingar 39 medlemsorganisationer. Till eSam finns ett mindre kansli med
Pensionsmyndigheten som vardmyndighet.

Ett Overgripande syfte for eSam ar att genom samverkan kring tillgdangliga och rattssakra digitala
[6sningar underlatta for privatpersoners och foretags behov av att kunna utféra arenden hos
myndigheter och kommuner, bland annat for att slippa kontakta flera organisationer i samma
arende. Det tydliga malgruppsperspektivet aterspeglas i att man utgar fran sa kallade livshandelser
som till exempel bli att sjuk, studera, starta foretag, flytta till och fran Sverige, bli foralder m.m.

% Landstingen hade i olika bolagsformer samarbetet sedan 1999.
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Ett starkt fokus har varit att samverkan ska bidra till medlemmarnas digitala transformation och
effektivisering. Detta gors genom plattformar for erfarenhetsutbyte, gemensamma vagledningar
(inte minst inom juridik och sakerhetsfragor), omvarldsanalyser, politiskt paverkansarbete samt
genom att goda exempel sprids mellan myndigheterna.

eSam leds av en styrgrupp bestaende av generaldirektorerna som fattar beslut om dvergripande
prioriteringar i form av utvecklings- och verksamhetsplaner. Styrgruppen har utsett en lednings-
representant fran varje medlemsorganisation som ingar i en samordningsgrupp som har till uppgift
att bereda och forankra fragor som ska upp till beslut i styrgruppen. Ledamoten i samordnings-
gruppen har ocksa till uppgift att férankra arbetet inom sina organisationer. eSam har tva forum -
Utvecklingsforum och Réattschefsforum. Deras uppdrag ar att ta fram forslag pa gemensamma
initiativ till styrgruppen, sakerstalla att beslutade initiativ genomférs samt ge stod och bidra till den
beslutade inriktningen. Darutover finns ett antal expertgrupper och andra grupper som arbetar med
juridik, sakerhet, arkitektur och kommunikation. Arbete koordineras av ett kansli bestaende av sju
antal personer med expertis inom bl.a. projektledning, IT-sdkerhet, juridik och kommunikation.

Kansliets ledning menar att ett stort fokus initialt har varit pa samordning, erfarenhetsutbyte,
juridiska tolkningar och sdkerhetsfragor. En tydlig effekt har ocksa varit att samarbetet fatt spin-off
effekter da verksamhetsforetradare och experter fran olika myndigheter initierat egna projekt.
Totalt uppskattar man att ca 800 personer har deltagit i olika projekt som arrangerats av eSam. En
ambition ar att i nasta steg forstarka det gemensamma utvecklingsarbetet.

6.4 Analys av de sektorsgemensamma samordningsinitiativen

Gemensamt for de tre modellerna ar att verksamheterna bygger pa en analys av att de gemensamt
behover samverka/samordna sig for att [6sa gemensamma problem. | samtliga fall bygger
samordningen pa att det ar enskilda myndigheter som, efter noggrann beredning och tydliga
behovsfangstmodeller, bestimmer vad som ska goras i samarbete eller samordnat. Samordningen
ersatter pa inget satt de enskilda myndigheternas egen radighet utan baseras pa att man
gemensamt kommer 6verens vilka atgarder som behdover prioriteras. | inget fall handlar det heller
om att ta 6ver nagons ansvar utan vardet ligger att verksamheten blir effektivare genom att man gor
saker samordnat. Detta kréver noggranna analyser dar behoven kommer underifran. Samtliga
arbetar daven med nyttokalkyler infor beslut och efter slutfort utvecklingsarbete.

Nagot som sarskilt lyfts fram som en nyckelfunktion &r att den eller de funktioner som har till uppgift
att férhandla fran respektive aktor maste ha ett tydligt mandat fran den enskilda myndigheten. |
fallet med eSam och Rattsvdsendets digitalisering sa bygger utvecklingsarbetet pa att man utnyttjar
de medverkande myndigheternas egna kompetenser. Overbyggnaden bestar i dessa fall av ett
mindre kansli som verkar som koordinator for olika projekt och for att verka fér samordning och
normering vad galler t.ex. juridik, basarkitektur och sidkerhetsfragor samt dvergripande rapportering
och nyttoanalyser. | samtliga fall anger ledningen for dessa verksamheter att samordningen bygger
pa att hogsta ledningen for respektive myndighet tar ett aktivt ansvar for att sanktionera samarbetet
och for att internt betona vikten av att den egna organisationen prioriterar arbetet. Ett annat
genomgaende tema ar att man utgar fran ett tydligt anvandarperspektiv, dar samarbetet ska
underlatta for en definierad brukare/anvandare. Det ska vara lattare for patienten, ldkaren,
brottsoffret eller medborgaren. Detta ansluter val till den nationella digitaliseringsstrategin dar
medborgarens behov stalls i centrum. Just denna aspekt har vi funnit extra intressant eftersom detta
ar nagot vi saknar i den interna svenska diskussionen kring e-infrastrukturer for utbildning, forskning
och administration.
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En positiv bieffekt som man anger ar att det gemensamma arbetet, dar kompetenser moéts éver
organisationsgranser, inneburit nya samarbetsprojekt i mindre konstellationer utanfér den
etablerade samverkansorganisationen.

Den internationella och nationella utblicken pekar, enligt oss, pa ett antal viktiga delar. En sadan
iakttagelse ar att de olika organisatoriska l6sningarna kan se olika ut. Det viktiga ligger i att det finns
ett samforstand kring problembilderna och en 6vertygelse att dessa kan |6sas genom strukturerad
samordning. Det senare uppfattar vi har bekraftats utifran det faktum att samordningen i samtliga
exempel successivt har 6kat och fordjupats. Trycket pa denna samordning har antingen skett fran
regeringen eller organisationernas hogsta ledning. Samtidigt betonar samtliga vikten av modeller
som innebar att respektive ingdende aktdrs behov och férutsattningar verkligen ges utrymme och blir
horda. Har finns en inneboende majlig konflikt mellan centralstyrningen och de enskilda behoven.
For att detta ska fungera kravs noga avvagda modeller som vager dessa intressen mot varandra. Flera
av de intervjuade har i detta sammanhang understrukit vikten av en solidarisk modell dér nagon
aktor inte satter sig emot dven om de direkta nyttorna for den enskilda organisationen inte ar tydliga
i det enskilda fallet; “Man behover ta ett sektorsperspektiv dven om man representerar en viss
myndighet.” Detta innebar att den som sitter som representant for respektive aktdr behéver ha ett
starkt mandat samt en bred forstaelse for sektorns samlade behov.

Vidare kravs att den samordnande funktionen erhaller ett fortroende fran deltagande aktorer. Detta
fortroende behover bygga pa att samordningen visar pa faktiska nyttor i form av 6kad effektivitet
och/eller kvalitativ utveckling. | detta sammanhang har det framforts vikten av att utvecklingen sker
stegvis genom att ta de delar som initialt uppfattas ha storst effekt for en bred majoritet av
deltagande aktorer. Vi menar att denna “de lagt hangande frukternas” strategi ar klok och
formodligen nodvandig eftersom fértroendet att [amna 6ver vissa verksamheter fran de enskilda
larosatena till centrala aktorer historiskt har varit lagt.

7. Mojliga huvudscenarier och rekommendationer

7.1 Overgripande forslag

Den beskrivna nuldgesbilden och problembilden, tillsammans med de olika utblickarna, leder till ett
antal slutsatser. En sadan ar att den digitala utvecklingen ar genomgripande och paverkar snart sagt
alla delar av laroséatenas, studenternas och forskarnas arbete. Detta kraver ett strategiskt och
sammanhdngande arbete pa samtliga nivaer, fran dvergripande nationell och politisk niva till det
enskilda larosatet. Vi menar att detta saknas idag i hogskolesektorn. Bristen pa en tydlig fardriktning
och tillhérande samordning, inte minst inom utbildningsomradet, riskerar att leda till en rad negativa
effekter. Dagens fyra aktérer UHR, Sunet, Ladokkonsortiet och ldarosatena arbetar idag, i hog grad,
utan samordnade instruktioner eller tydliga strategiska fardriktningar eller samverkansformer. En
organisk utveckling som innebar att larosatena eller de tre huvudleverantdrerna pa egna initiativ ska
utveckla ett sammanhallet system och tydlig ansvarsfordelning uppfattar vi inte har nagra
forutsattningar att lyckas. Ett argument for att vi inte kan forlita oss pa en sadan utveckling ar att den
historiska utvecklingen snarare pekar pa ett alltmer fragmenterat landskap. Vi uppfattar att dagens
situation ocksa praglas av tdmligen fastlasta positioner som inte utgor en grund for ett fortroende-
fullt samverkansarbete som vaxer fram av sig sjalvt. Utifran problembilden och de negativa
effekterna som riskeras ar det var dvertygelse att det ar angelaget att relativt snabbt komma framat
inom vissa omraden. Aven detta talar fér att en mer organisk och helt frivillig samarbetslésning inte
ar ett huvudalternativ.
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Var overgripande rekommendation ar saledes att det behévs en samordning som innebar att en eller
flera aktorer far ett av regeringen utpekat ansvar for samordning, utveckling och leverans av olika IT-
baserade tjanster till stod for hogskolesektorns digitalisering. Var uppfattning ar att det finns ett
starkt stod for en sadan 16sning hos i praktiken samtliga aktérer som horts under denna utrednings-
tid. Ett sddant ansvar kan gestaltas pa en rad olika satt. | det foljande kommer ett antal mojliga
scenarier presenteras och provas. Vi vill dock betona vikten av att detta ansvar ytterst utgar fran
regeringen, men att detta samordnande ansvar maste erhalla legitimitet bland larosédten. Denna
legitimitet kan bara fas genom att de tjanster som utvecklas och erbjuds, pa ett kostnadseffektivt
och/eller kvalitetsutvecklande satt, svarar mot larosatenas behov. Detta kraver i sin tur att larosatena
har ett saval formellt som reellt inflytande pa den samordnande funktionens tjanster samt dess
beredning och beslut. Detta leder till slutsatsen att omfattningen av samordningen behdver vaxa
fram efter en gemensam och fortroendefull diskussion mellan larosatena och de/den som fatt det
samordnande ansvaret.

Det behdver ocksa understrykas att ett utpekat samordningsansvar for en eller flera aktorer inte far
underminera det ansvar om ligger pa respektive ldrosate. En samordnande aktor ska inte ta 6ver den
utveckling som sker och maste ske lokalt pa larosatena utifran larosatenas sarskilda behov och
verksamheter. Den faktiska samordningen behover saledes i praktiken gélla de generella system och
tjanster som en majoritet av larosatena har ett behov av. Med andra ord ska inte allt samordnas utan
huvuddelen av arbetet kommer fortsatt ske inom respektive larosate eller i samarbete mellan
larosatena.

| var utredning har det framkommit ett behov av, och en potential for, ett 6kat samarbete mellan
larosaten. Vi menar att, forutom ett utpekat samordningsansvar for en eller flera aktorer, sa behdver
larosatena ta initiativ till utveckling av en gemensam plattform fér samarbete. En sddan plattform,
kan férutom for att vara en arena for att identifiera mojliga samverkansprojekt, ocksa vara en
plattform for att sektorn ska kunna agera samlat och normerande mot den samordnade aktéren och
andra externa aktorer.

Ett ytterligare perspektiv ar att, om ett larosate ska kunna relatera till saval nationella aktorer som ftill
andra larosaten, sa maste det finnas interna processer inom larosatena dar relevanta behov kan
kanaliseras baserat pa interna avvagningar och prioriteringar. Det innebar vidare att personer som
ska foretrada respektive larosate maste erhalla ett tydligt mandat. Detta mandat handlar inte bara
om att foretrdda det enskilda larosédtets intresse utan maste ocksa innefatta beslut som gagnar
sektorn som helhet.

Var asikt att det kravs initiativinom samtliga dessa nivaer, dvs nationellt, larosdtesgemensamt och
larosatesinternt, for att Sverige ska fa ett sammanhallet och samordnat system som kan tillvarata
digitaliseringens mojligheter. Aven om var féreslagna struktur innebér att de olika nivderna behéver
samspela sa menar vi att det dr 6nskvart att den nationella strukturen forst klargors.

7.2 Ladokkonsortiet som organisation upphor

Innan vi redovisar olika alternativ for en nationell samordning behéver fragan om hur Ladok
langsiktigt ska bedrivas organisatorisk klargéras. Som angivits ovan sa finns ett antal juridiska
fragetecken kring nuvarande konstruktion med ett konsortium. Dessa har accentuerats i och med
UKA:s utredning kring tillimpningen av Férordning om redovisning av studier m.m. vid universitet
och hogskolor (1993:1153). Som ocksa papekats ovan sa medfor Ladokkonstruktionen i sig en
svarighet vad géller t.ex. ansvarsutkrdvande, avtalshantering, egen bemanning, langsiktig finansiering
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m.m. Konstruktionen har ocksa en ekonomisk redovisningsmassig problematik vilket har patalats av
de externa revisorerna under flera ar.2®

2019 gjorde Ann Fust en 6versyn av Ladoks organisation och styrning pa uppdrag av Ladoks
styrelse.?” | rapporten gérs en rad éverviganden hur Ladok skulle kunna organiseras. | rapporten
anges att nackdelarna med konsortiekonstruktionen ligger i de juridiska fragestallningarna
tillsammans med att besluts- och beredningsprocesser riskerar att ta lang tid. Rapporten kommer
dock till slutsatsen att konsortiekonstruktion fortsatt var den basta I6sningen vid tidpunkten for
utredningen. Som argument angavs att det just da pagick en rad utvecklingsprojekt som riskerade att
storas vid en omorganisation. Det viktigaste argumentet var dock att larosatena hade ett stort
fortroende for Ladok vad géllde formellt och reellt inflytande, ndagot som man uppfattade skulle
kunna riskeras vid t.ex. en 6verforing till exempelvis en myndighet.

Som angivits ovan sa har Ladok tjanat hogskolesektorn val under trettio ar som det funnits. Besluts-,
berednings- och utvecklingsprocesser ar utformade pa ett satt som skapar ett stort fortroende inom
hogskolesektorn. Trots de juridiska frageteckning kan det ocksa konstateras att nagra storre
incidenter som ifragasatter konstruktionen inte har férekommit.

Trots de goda erfarenheterna sa menar vi att Ladokkonsortiet som organisatorisk [6sning bor upp-
hora. De juridiska fragestallningarna bidrar till detta forslag men vart huvudargument ligger i den
problembild som beskrivits ovan med ett splittrat landskap for utbildningens e-infrastruktur. Detta ar
inte effektivt och motverkar samordning pa olika plan. Som l6sning foreslas att Ladok blir en
integrerad del av den aktor som far ett samordnande ansvar for digitala tjanster inom
utbildningsomradet.

Vi har i denna rapport forsokt anldagga ett mer processmassigt synsatt dar t.ex. studentens vag genom
hogskolesystemet ar ett sadant perspektiv. Sett utifran detta perspektiv kan t.ex. antagning och
registrering av studieresultat ses som delar av en samlad process dar 6kad samordning kan bidra till
storre enkelhet for studenter och handlaggare. Vi uppfattar vidare att det finns maéjligheter till
framtida effektiviseringar ifall den fortsatta utvecklingen mellan NyA och Ladok kan samordnas.?® Var
premindra juridiska bedomning ar vidare att flertalet av de juridiska fragorna kan undanrdjas om
Ladok blir en integrerad del av en myndighet. Den stora nackdelen som vi ser det ligger i att
larosatenas fortroende for Ladokkonsortiet, som byggts upp under en lang tid, kan riskeras ifall en
overforing inte garanterar larosatenas formella och reella inflytande. Detta ar ett, i hdgsta grad, giltigt
motargument men samtidigt menar vi att det inte finns formella hinder som hindrar att det
fortroendeskapande satt som Ladokkonsortiet bedrivits pa ocksa kan ske inom ramen for en ny
organisation. Vi kommer senare i rapporten beskriva hur detta kan ske.

Den formella processen for konsortiets upphérande inom en avtalsperiod regleras i konsortialavtalet
dar det anges att det kravs beslut i tva ordinarie och efterféljande stimmor. Vidare anges att beslutet
ska foregas av information till Regeringskansliet. Konsortiets likvida tillgangar respektive skulder ska
fordelas mellan parterna i proportion till deras bidrag for det senaste verksamhetsaret. Vidare anges
att eventuella materiella tillgangar tillfaller Umea universitet och immateriella tillgangar disponeras
fritt av parterna utifran dgandeandel. Vi anser att denna ordning dven bor gélla i det fall som
nuvarande avtal inte forlangs och Ladok blir en integrerad del av en samordnande aktor.

26 Revisionsrapporterna finns pd Ladokkonsortiets hemsida.
27 https://ladok.se/wp-content/uploads/2019/10/Rapport-Organisation-och-styrning-av-Ladok.pdf
28 Det bekréftas av Sikt dar antagning och studieregister tidigare vara atskilda i olika organisationer.

22



7.3 Olika huvudalternativ f6r nationell samordning

| det foljande kommer olika scenarier skisseras dar vi initialt visar pa nagra huvudalternativ vad géller
nationell samordning for att sedan 6verga till hur det sektors- och larosdtesgemensamma samarbetet
kan fordjupas. Som vi sett av den nationella och internationella utblicken sa drar vi slutsatsen att det
inte finns en [6sning eller modell som passar for alla eller for alla tider. | stéllet behovs en lyhérdhet
for vad som i mojligt i form av politiska och faktiska ramvillkor och hur de reella férutsattningarna ser
ut for en 6kad samordning mellan olika aktérer.

Alt 1. Helt ny organisatorisk konstruktion

Under utredningstiden har det av flera framhallits att Sverige borde géra en radikal forandring och
likt Nederlanderna och Finland organisatoriskt skapa en ny juridisk organisation i form av t.ex. ett
bolag eller férening dar larosatena ar agare och grundare. Det positiva i denna 16sning ligger i att ett
eget dgande innebar att larosadtena helt kan styra verksamheten samt utformningen av berednings-
och beslutsprocesser. Aven viss juridik kan underlittas, t.ex. upphandling och upplaning. Vi vill inte
utesluta en sadan I6sning men menar, att den organisatoriska modellen, inte far skymma sjalva
avsikten med samordningen som behdver vara en dndamalsenlig och sektorsgemensam digital
utveckling som utgar fran larosatenas behov och legitima krav pa reellt inflytande. En stor mangd
utredningar inom forskningens e-infrastrukturer har gjorts utan synbart resultat. Avsaknaden av
konkreta politiska beslut inom detta omrade beror enligt oss pa att dessa utredningar presenterat
forslag med langtgdende konsekvenser som det inte funnits beredskap att hantera. Skapandet av
bolag, stiftelser, forening eller kooperation skulle ha omfattande statsfinansiella och juridiska
konsekvenser som skulle krdava nya offentliga utredningar. Vidare bryter det mot svensk
forvaltningstradition och skulle krdva en noggrann analys av vilka verkliga positiva effekter som kan
uppnas, effekter som inte kan nas pd andra satt.?° Enligt vdr mening skulle ett organisationsférslag
som baseras pa en bolagsform eller stiftelse ha sma mojligheter att sjosattas inom en éverskadlig tid.
Vi menar vidare att manga av de problem som angivits ovan kan I6sas genom ett mindre radikalt
organisationsforslag.

Alt 2. Helt ny myndighet

Ett annat alternativ pa ovanstaende tema skulle vara att samla de delar som finns i dag hos olika
myndigheter och Ladok i en ny myndighet. Detta liknar den norska modellen med Sikt. Fordelarna
med en sadan modell &r att det skulle finnas en aktér med uppgift att samordna utvecklingen och
utgora en tydlig rost nationellt och internationellt. En sddan myndighet kan aven, likt de inter-
nationella exemplen ta ett samlat ansvar for IT-utvecklingen inkl. digitala tjanster for biblioteken.3°
Med en samlad aktér med kompetens om larosatenas olika verksamhetsgrenar skapas forut-
sattningar for att tjansteutvecklingen har ett helhetsperspektiv. Detta ligger ocksa i linje med
larosatenas synsatt att det behovs ett starkt samband mellan utbildning och forskning. En helt ny
myndighet, med samlat ansvar, skulle ocksa ha den fordelen att den inte dr "belastad” av tidigare
arbetssatt samt att styr-, behovsfangsts- och affairsmodeller kan utformas pa ett satt som svarar mot
larosatenas behov. En samlad aktor skulle relativt enkelt dven kunna hantera, ge service och ha en
normerade funktion vad géller mer generella delar som juridik, upphandling samt i fragor som ror IT-

2% Det ska dock betonas att detta inte &r omgjligt utan bolagisering av statlig verksamhet har gjorts tidigare.
30 Detta ansvar ligger idag pa KB enligt deras instruktion.
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och informationssakerhet. En sddan aktor skulle ocksa kunna forma en sammanhallen arena/
plattform foér innovation och samverkansprojekt.

Nackdelen &r anyo att skapandet av en myndighet kraver nya utredningar eftersom det innebar ett
relativt stort atagande. Att samla dagens verksamheter som finns inom Sunet, UHR och
Ladokkonsortiet till en ny aktor far ocksa till konsekvens att resurser och personal behdver 6verforas
och majligen nyrekryteras. P4 samma satt som ovan finns en risk att nédvandiga forandringar
kommer att ta lang tid att forverkliga ifall forslaget 6verhuvudtaget vinner politiskt gehor.

En farhaga som framkommit frekvent i olika sammanhang &r att denna typ av samordning maste utga
fran larosatenas behov och reella inflytande vilket passar daligt in i en traditionell myndighets-
struktur dar generaldirektorer, styrelser och ytterst regeringen styr verksamheten. Att gora en storre
myndighetsreform utan garantin att det blir battre an vad som kan géras genom reformering av
nuvarande myndigheter kan i detta sammanhang ses som onddig och delvis osdker omvag som
riskerar att ta tid. Sjalva omorganisationsfragan riskerar ocksa att ta fokus fran de innehallsméssiga
problem som sektorn har inom digitaliseringsomradet. Vi vill som utredning inte utesluta en framtida
samlad myndighetsstruktur men menar, i likhet med ovan namnda forslag, att detta snarare bor vara
ett langsiktigt mal efter det att en tydlig nationell strategi finns pa plats, och efter det att de positiva
samordningseffekterna blivit tydligare.

Alt 3. En av dagens myndigheter far ett samlat ansvar

Ett tredje scenario ar att samordningen sker inom ramen fér ndgon av de huvudaktorer som redan
har ett mer eller mindre formulerat nationellt ansvar for att ge ldrosatena stod och tjanster inom IT-
och digitaliseringsomradet. De tva aktuella myndigheterna ar i detta fall UHR och VR/Sunet. Férutom
de férdelar som redan angivits ovan nar det galler en samlad aktor s& ar den uppenbara fordelen att
Sverige far en samlad aktor inom ramen for en redan etablerad organisation. Var bedomning ar att
detta kan ske utan att nya statliga utredningar behover tillsdttas. Daremot behéver nuvarande
instruktioner for berérda myndigheter férandras med ett fortydligande om att aktuell myndighet far
ett samordnade ansvar for utveckling och drift for hogskolegemensamma IT-system och
digitaliseringsfragor. Vidare kravs ett formellt verksamhetséverforingsarbete mellan de tva berérda
myndigheterna samt beslut av Ladokkonsortiets stamma. Vad galler de finansiella konsekvenserna
menar vi att dessa ar relativt sma eftersom berdrda verksamheter i huvudsakligen ar
avgiftsfinansierade.

Vid en bedémning av vilken myndighet som bér ha samordningsansvaret behéver utgangspunkten
vara dels vilken myndighet som formellt enklast kan inkludera en stérre verksamhet dels vilken
myndighet som har ett grunduppdrag och en etablerad verksamhet som tydligast ansluter till ett nytt
uppdrag. Som vi sett ovan har UHR en instruktion som pekar pa service, samordning, frimjande och
utvecklande verksamhet inom utbildningsomradet. UHR har ocksa en enhet som ansvarar for drift
och utveckling av ett antal primart studieadministrativa system.

Forutom att ansvara for kommunikationssystemet Sunet och mojligheten att tillhandahalla andra
tillaggstjanster ar instruktionen till VR oprecis nar det géller den faktiska verksamhet som VR kan
bedriva genom Sunet. Som vi sett ovan sa har Sunet med denna 6ppna instruktion byggt upp en
relativt omfattande tjanstekatalog med tonvikt pa basinfrastruktur och sikerhetstjanster men aven
tjanster med breda anvandningsomraden samt direkta undervisningsrelaterade system. Genom sin
styrning och delegation till forestandaren har Sunet ett stort eget mandat inom VR:s myndighetsram.
VR:s instruktion praglas i 6vrigt av ett starkt fokus pa VR:s roll som forskningsrad.

24



Var bedémning ar att UHR, genom sitt redan etablerade uppdrag och serviceinriktade instruktion, ar
den mest Iampliga kandidaten att hantera den mdjliga sammanslagningen. En central och initial
utmaning kommer vara att integrera Ladokverksamheten och fa den att effektivt verka i en ny
organisation. Att UHR har ett upparbetat flode till Ladok, samt likt detta system lagger en stor del av
sin drift pa Umea universitet, forstarker ytterligare att UHR har goda forutsattningar att ta ett
samordningsansvar. Sunets i hog grad sjalvstandiga roll inom VR underlattar en 6verféring av
verksamheten och kommer, vad vi forstar, ha begransade effekter pa VR:s évriga verksamhet. Att
istallet flytta samordningsansvaret till VR och Sunet kan vara ett alternativ eftersom den finns en
relativt stor frihet att utforma styrningen och verksamheten av Sunet. Det stora motargumentet ar
att VR som myndighet har sitt huvuduppdrag mycket starkt kopplat till forskning och forsknings-
finansiering. Vidare menar vi att en 6verforing av UHR:s verksamhet skulle fa stora konsekvenser for
UHR:s 6vriga verksamheter.

Det finns dock en rad utmaningar med att en myndighet far ett samlat samordningsansvar. Sverige
har en till delar en unik profil i den tydliga atskillnaden mellan utbildning och forskning. Det marks i
den politiska styrningen och i det finansiella systemet. Detta aterspeglas dven i dagens situation med
nationellt samordnande myndigheter och e-infrastrukturer dar UHR har en tydlig profil inom
utbildningsfragor medan VR och Sunet har sin profil inom forskning och tillhérande e-
infrastrukturfragor med fokus pa digitala basinfrastrukturer. En eventuell sammanslagning kommer
innebéra att en myndighet kommer behdva hantera fragor som traditionellt inte har varit inom
myndighetens kompetensomrade. Har finns risk for att nodvandig sakkompetens i olika fragor
kommer att saknas hos mottagande myndighet.

En samordnande organisation maste ha fortroende gentemot de man ska ge service till. Vi uppfattar
att hogskolesektorn och de berérda myndigheterna kommer ha svart att omedelbart acceptera en
|6sning dar avgorande fragor for kdrnverksamheten laggs pa en aktér som inte tidigare har
erfarenhet inom omradet. Vidare bryter forslaget mot den “svenska modellen” dar politiken skilt
mellan forskning och utbildning. Detta ar ett ramvillkor att forhalla sig till, inte minst om regeringen
avser att ga vidare med att framst samordna forskningens e-infrastrukturer i enlighet med tidigare
utredningar. En ytterligare problematik ar att dagens tre aktorer har olika modeller for styrning,
utveckling, drift, behovsfangst, larosdtenas inflytande och avgiftsfinansiering av tjansterna. Detta kan
forsvara att samordningen kan ske snabbt.

Lésningen att lagga samordningsansvaret pa en befintlig myndighet ar betydligt enklare, politiskt och
praktiskt &n skapandet av en ny juridisk person (myndighet, bolag eller annan formell konstruktion).
Det finns dock en risk for att nodvandiga beslut kan dra ut pa tiden med anledning av fértroende-
fragan och politiska ramvillkor. Vidare riskerar det initiala och nédvéandiga organisationsférandrings-
arbetet ta fokus fran grundfragan att samordna utvecklingen av gemensamma IT-tjanster till stod for
larosatenas digitala utveckling.

Alt 4. En renodling av dagens myndigheters uppdrag

Vart sista huvudalternativ utgors av att renodla UHR:s och VR:s uppdrag. En sadan renodling skulle
innebdara att UHR, inklusive nuvarande Ladok, far ett ansvar for att samordna och utveckla digitala
tjanster inom utbildningsomradet medan VR genom Sunet, férutom dagens natverksansvar far ett
fortydligat ansvar for digitala basinfrastrukturer inkl. forskningssystem. Férdelen med denna l6sning
ar att den, i hog grad, bygger pa redan etablerade verksamheter och organisationer. Respektive aktor
kan i sitt arbete anlagga ett tydligt malgruppsanpassat och verksamhetsinriktat arbetssatt dar
student/utbildningsprocessen respektive forskare/ forskningsprocessen star i fokus. Forutom
overforing av dgarskapet av Ladok och ansvaret for vissa utbildningsrelaterade tjdnster fran Sunet
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kravs inga storre verksamhetsoverforingsprocesser. Politiskt dr detta den enklaste I6sningen eftersom
det racker med smarre férandringar i instruktionerna till respektive myndighet. Férdelen med
forslaget ar att det blir tydligt vilken aktér som kan ta ett nationellt och internationellt ansvar inom
respektive omrade. Vi menar att denna I8sning dr den som pa kort sikt har stérst fértroende3! i
sektorn samt hos berérda myndigheter och som snabbast kan komma pa plats. Genom att inte
behova invdnta storre verksamhetsoverforingsprocesser sa erbjuder denna I6sning att respektive
myndighet kan fokusera pa att, tillsammans med larosédtena, utveckla de innehallsmassiga delarna
samt forma fortroendeskapande berednings- och beslutsprocesser.

Den stora nackdelen med forslaget ar att Sverige fortsatt skulle sakna en samlad aktor och darigenom
inte kunna dra nytta av den samordning som en organisatorisk enhet kan erbjuda. En nackdel utgoérs
dven av det faktum att mer generella IT-relaterade fragor sasom juridik, basarkitektur, informations-
sdkerhet och upphandling inte far en tydlig hemvist. Det kommer inte heller finnas en sjalvklar aktor
for att mota det behov av en arena fér samarbete och innovation som har uttryckts av manga aktorer
och som finns i de internationella exemplen som beskrivits i denna rapport. Utan tydlig styrning
finns ocksa en uppenbar risk att respektive myndighet fortsatt utvecklas at olika hall vilket inte
langsiktigt kommer att starka Sverige eller bidra till att tillvarata teknikutvecklingens majligheter. For
att motverka de negativa konsekvenserna som riskeras med denna tvamyndighetslésning menar vi
att regeringen behover stélla krav pa att UHR och VR etablerar en formell samradsfunktion med
tydligt uppdrag att samordna och dra nytta av olika utvecklingsinsatser samt komma 6verens om hur
generella fragor ska drivas. | detta ingar dven att, sa langt som mojligt, utveckla gemensamma former
for larosatenas inflytande, utvecklingsmodeller, finansieringsmodeller, hur drift av system ska ske
samt utvecklande av gemensamma standpunkter i nationella och internationella sammanhang m.m.
Detta krav kan formuleras i myndigheternas instruktioner/ regleringsbrev eller, likt de rattsvardande
myndigheternas digitaliseringsinitiativ, i form av en sarskild férordning. Samradsfunktionen ska styras
av respektive generaldirektor. Representanter for larosatena behover kunna delta i detta samrad.

Alt. 5 Krav pd samordning utan klargjort samordningsansvar

Vi har dven laborerat med att, likt exemplet med de rattsvardande myndigheterna, enbart styra
samordningen genom en forordning om samordning av den digitala utvecklingen. Férordningen
skulle galla for larosatena, UHR och VR. Detta skulle krava att en kanslifunktion byggs upp som
koordinerar olika typer av utvecklingsarbeten. Férdelen med denna |6sning ar att samtliga aktorer
ges en rost och tar ett gemensamt ansvar samt att samordningsarbetet utvecklas successivt utifran
vad man gemensamt kommer 6verens om. Nackdelarna ar dock uppenbara eftersom antalet
larosaten nog ar for stort for att kunna involvera samtliga i ett konsensusforférande. Det &r ocksa
vanskligt att direkt jamfora med de rattsvardande myndigheternas initiativ eftersom detta samarbete
baseras pa att samtliga agerar pa lika villkor da det inte finns nagon samlad leverantér av tjanster till
de berorda myndigheterna. Hogskolesektorn har daremot UHR, Sunet och Ladokkonsortiet som
tjansteleveransaktorer.

Denna l6sning innebar vidare att det fortsatt skulle saknas en samlande rost i den nationella och
internationella diskussionen. Bredden pa olika aktérer menar vi kommer innebara en komplex, och
férmodligen tids6dande berednings- och beslutsprocessprocesser. Denna struktur I6ser inte heller
fragan hur Ladok ska organiseras. Mot denna bakgrund ser vi inte att [6sningen pa de problem som
beskrevs i borjan i denna rapport enbart kan ske genom krav pa samordning fran regeringens sida.

31 Under vissa férutsattningar som kommer beskrivas nedan.
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Daremot finns det delar i detta samordningskrav som kan tillampas men att detta behover utga fran
en tydlig rollférdelning enligt ndgot av huvudforslagen ovan.

7.4 Vardet av att anldgga ett utvecklingsperspektiv

De ovan beskrivna huvudscenarierna kan ses en skala fran det mest radikala/langtgaende till den
"mjukaste” formen av samordning. De olika forslagen ar inte dGmsesidigt uteslutande utan kan ocksa
ses som en process dar en langtgdende och fullstdndig samordning kan féregas av en stegvis
forskjutning som tar hansyn till politiska ramvillkor, det faktiska fortroende som finns i sektorn for att
bli samordnad samt den samordnade aktorens reella forutsattningar att ta pa sig ett ansvar. Vi ska i
detta sammanhang vara medvetna om att flertalet av de internationella och nationella exempel som
lyfts fram i denna rapport pa samordnade aktorer/processer har vaxt fram successivt under relativt
lang tid. Vi menar att det ar klokt att anldgga ett sddant mer evolutionart perspektiv dar fortroendet
for en 6kad samordning bygger pa tydliga och uppvisade goda resultat. Det centrala ar att en stegvis
forflyttning inte forsvarar eller utgor en atervandsgrand for en mer langsiktig malbild dar Sverige likt
andra lander utvecklar en samlad organisation som utgar fran larositenas behov. Aven om vi inte vill
utesluta nagot av huvudalternativen ovan kommer vi i avslutningskapitlet redovisa ett huvudférslag
som vi anser har bast forutsattningar att utgéra en grund for en sddan mer langsiktig utveckling.

7.5 Inflytande och finansiering

For ovan anforda scenarion har den organisatoriska fragan varit i fokus. Vi vill betona att den
organisatoriska fragan enbart ska ses som en forutsattning och mojliggorare for det faktiska
utvecklings- och samordningsarbete som behdvs. Organisationen ska tjana det 6vergripande syftet
att en samordning av IT- och digitaliseringsfragorna ska bidra till en positiv utveckling av larosadtenas
verksamheter. Detta kan goras direkt genom att sektorn erhaller hogkvalitativa verktyg. Det kan
ocksa ske indirekt genom att en samordning innebar effektiviseringsvinster som medger att en stérre
andel resurser istdllet kan anvandas for utbildnings- och forskningsverksamheten. For att detta ska
uppnas kravs att larosatenas behov och férutsattningar utgér grunden for vilka tjdnster som behover
utvecklas. Detta innebaér att larosdtena maste ha ett avgorande inflytande over besluten om vad som
ska utvecklas och samordnas. Ett formellt inflytande maste ocksa paras med ett reellt inflytande dar
sakkunniga fran larosatenas finns med i beredningsprocesser och i utvecklingen av olika tjanster.

Genomgaende under var utredningstid har det fran larosatenas sida uttrycks en farhaga att en
samordnande aktor kan ta 6ver och utveckla tjanster som varken ar effektiva eller efterfragade brett
bland larosatena. Villkoret fran larosatenas sida for att tillata en 6kad samordning ligger i att
larosatena fortsatt kan ha ett avgérande inflytande 6ver utvecklingen. Samordningen maste darfor
bygga pa att det finns ett starkt fortroende for att den samordnade akt6éren verkar for larosatenas
basta. Ett flertal aktdrer inom hogskolesektorn har mot denna bakgrund ifragasatt att en samordning
bor ske av en forvaltningsmyndighet. Ifragasattandet har baserats pa att man menar att en sadan
myndighet lyder under regeringen vilket inbjuder till politisk styrning. Man menar vidare att
myndighetens grundlaggande styrformer i form av en styrelse och generaldirektor forsvarar ett brett
inflytande 6ver berednings- och beslutsprocesser.

En bidragande faktor till tveksamheten att Iata samordningen ske inom ramen fér nagon av dagens
myndigheter uppfattar vi dven ligger i ett bristande fértroende fran larosatena att nuvarande
myndigheter verkligen utgar fran larosatenas samlade behov. Dagens olika modeller for
beslutsfattande, utveckling, behovsfangst, drift, kontaktytor till larosdtena och finansiering bidrar
enligt var uppfattning inte till en fortroendeskapande samordning. Till delar verkar bristen pa
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fortroende ocksa baseras pa historiska forestallningar och erfarenheter och fa verkar kanna till den
utveckling som t.ex. sker vad géller att utveckla organisationerna for att battre svara upp mot
larosatenas faktiska behov. Oavsett orsak ar bristen pa fortroende en realitet som maste adresseras,
framfor allt om nuvarande myndigheter ska fa ett forstarkt samordningsansvar enligt nagot av ovan
namnda scenarier.

Invandningen att en forvaltningsmyndighet inte kan erbjuda berednings- och beslutsprocesser som
inkluderar inflytande fran larosatena ar ett argument som vi anser inte behover vara barande.
Flertalet statliga larosaten, som formellt ar forvaltningsmyndigheter, har genom arbetsordningar och
delegationsordningar kunnat bygga in berednings- och beslutsprocesser som garanterar olika
aktorers inflytande. Regeringen kan ocksa i instruktionen till en myndighet reglera att for aktuell
verksamhet ska fragor beredas och beslutas pa ett satt som garanterar att larosatena har ett starkt
formellt inflytande. Har kan den modell som man valt for Sikt i Norge sta som ett gott exempel.
Beroende pa om det blir en eller tvd myndigheter som ska ha ett samordningsansvar sa behover den
formella inflytandeorganisationen se olika ut. Det viktiga ar att inflytande sker pa olika nivaer, fran
Overgripande och strategisk till operativ niva. Har kan anyo Sikt sta som exempel dar en
digitaliseringsstyrelse har ett 6vergripande ansvar men dar de mer operativa besluten tas inom
ramen for tre olika portfoljer (utbildning, forskning och infrastruktur). | samtliga organ ar
larosatesrepresentanterna i majoritet och utser ordférande. Det ar sjalvklart att organen inte far fatta
beslut som dventyrar organisationens évergripande ekonomi, ansvar och ramverk.3? Det centrala &r
att organen har stor frihet och beslutsmandat inom dessa ramar. | nagon mening kan denna modell
karaktariseras som att myndigheten blir “vard” for den aktuella samordningsverksamheten.

Ett formellt inflytande i ett 6vergripande beslutande organ menar vi dock inte racker. Inflytandet fran
larosdtena, om modellen ska skapa fortroende, behdéver ocksa ske inom ramen for utvecklingen och
driften av de faktiska tjansterna. Har har Ladokkonsortiet byggt en verksamhet och process som
innebar att larosatena finns med i hela kedjan, fran overgripande beslut i stamman till faktisk
utveckling dar personalen kommer fran lirositena. Aven om denna konstruktion, dar man férlitar sig
pa att larosatena kan avsatta personer for utveckling av systemen, till delar ar komplex och sarbar, sa
bidrar den starkt till att larosatena blir involverade och att larosatenas sarskilda forutsattningar och
behov enkelt kan kanaliseras. Modellen bidrar ocksa till ett tydligt ansvarstagande och engagemang
fran larosatenas sida. Vi har forstatt att UHR och Sunet har haft liknande modeller tidigare dar man
engagerat personal fran larosdtena men att man successivt har vergivit detta av olika skal. Var starka
rekommendation ar att en samordnande aktor i sa hég grad som majligt tillampar den modell som
Ladokkonsortiet utvecklat i olika utvecklingsinsatser. Detta ar ocksa den modell som de rattsvardande
myndigheterna och eSam anvander i sina gemensamma utvecklingsprojekt, vilket uppfattas skapa ett
storre ansvarstagande fran de berérda aktérerna. Denna modell, dar expertis fran olika verksamheter
deltar, har vi uppfattat har positiva bieffekter da det skapar forutsattningar for nya samarbeten och
natverk mellan enskilda organisationer och individer.

Under utredningstiden har vi ocksa aterkommande hort att en stark och expertdriven samordnande
aktor kan leda till att utvecklade tjanster skjuter 6ver malet da det finns en inneboende kraft i en
expertorganisation att utveckla nya tjanster, ofta av hogsta niva. En avgiftsfinansierad storre aktor har
ocksa en inneboende logik att utveckla nya tjanster for att kunna behalla och utveckla
organisationen. Detta riskerar att bli kostnadsdrivande och inte svarar mot larosdtenas gemensamma
basbehov.®® Detta ar enligt oss en central fraga. Att i hdgre grad anvianda Ladokkonsortiets modell att

32 Detta ansluter i hog grad till hur rdden och kommittéerna inom VR arbetar.
33 Har ett eller nagra lirosatena sarskilda behov sa bor detta |6sas genom tilldggstjanster eller egenutveckling
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utnyttja den expertis som finns pa larosatena kan vara en viktig faktor for att just hamna ratt nar det
galler vilken niva olika gemensamma tjanster ska ha.

En kanske &n viktigare faktor for att kunna utveckla gemensamma tjanster pa ratt niva handlar om
vilka personer fran larosatena som har till uppgift att foretrada laroséatet i olika processer. | den inter-
nationella och nationella utblicken har det betonats att mandatet fér de som ar med i berednings-
och beslutsprocesserna maste vara tydligt och brett. Man maste kunna féretrada larosatets och
sektorns samlade verksamhet och inte sitt expertomrade. Var bild ar att det i nuvarande system,
forutom i Ladokkonsortiet, ar tamligen svaroverskadligt att forsta vilka fran larosatena som finns med
i olika typer av kontaktgrupper, rad, styr-och beredningsgrupper, utvecklingsarbeten och kommittéer
som UHR och Sunet har for att fanga upp larosatenas behov eller for att driva olika fragor.

| ett framtida scenario dér en eller flera organisationer har ett stérre samordningsansvar sa behover
mandatet for representanter i olika organ vara tydligt. | de fall mandatet kommer fran larosatet
maste detta formellt komma fran larosatesledningen. Vidare behover det utvecklas forum inom
larosatet dar fragor gemensamt kan behandlas sa att representanten kan foretrada hela larosatets
behov och intressen. Handlar det om att sektorn gemensamt ska utse representanter sa bor det
finnas forum fér att sektorsgemensamt kunna komma fram till en viss position i viktigare fragor.3
Det tredje alternativet, att regeringen eller aktuell myndighet utser vissa personer, menar vi bor
undvikas eftersom en saddant mer personligt mandat forsvarar for sektorn/larosatet att inta en
samlad rost i olika fragor.

Dagens tjanster som erbjuds fran UHR, Sunet och Ladokkonsortiet ar huvudsakligen avgifts-
finansierade och i formell mening valfria. Det har under utredningstiden uttrycks att vissa system
borde vara obligatoriska samt anslagsfinansierade.® Detta skulle minska transaktionskostnaderna
och majligen erbjuda battre planeringsférutsattningar for den levererade aktoren. Vi rekommenderar
dock inte att det gors nagon dndring av nuvarande system pa kort sikt. Att gora tjanster obligatoriska
skulle for vissa larosaten uppfattas som ett tvangsmedel och det ar juridiskt svart att férordnings-
massigt styra framfor allt de enskilda hégskolorna. En fortsatt valfrihet har ocksa den fordelen att det
ar effektivitets- och kvalitetsargumenten som maste vara barande. Den samordnande aktoren maste
saledes visa pa nyttan av de gemensamma l6sningarna. Risken att olika aktorer bygger olika system
for att 16sa samma problem menar vi kan undvikas om vi far den nédvandiga samordning och
ansvarsfordelning som denna rapport foresprakar. Samtidigt menar vi att en modell som bygger pa
formell valfrihet behdver utga fran en solidarisk grund dar en éverenskommelse pa évergripande
niva verkligen fullféljs av medverkande aktorer. Denna “handslagsmodell” dar den hégsta ledningen
tar ansvar for en viss utveckling, som man diskuterat sig fram till sektorsgemensamt, har i vara
diskussioner med olika samordningsorgan lyfts fram som en nyckelfaktor for att man ska kunna
samordna i grunden fria myndigheter eller organisationer.

| direktivet anges att utredningen ska ldmna forslag pa finansieringen for utbildningens e-
infrastrukturer. Vi menar att dagens avgiftsfinansierade system bor kvarsta. Att larosatena ar kdpare
av en viss tjanst utgor tillsammans med valfriheten det kanske viktigaste verktyget for att |arosatena
ska behalla inflytandet 6ver utvecklingen och att tjansterna svarar mot verksamhetens behov samt
att tjansterna laggs pa en “good enough” niva. En anslagsfinansierad verksamhet riskerar dven att
forstarka det politiska inflytandet. Om finansieringen ligger kvar pa larosdtena sa menar vi att
beslutsprocesserna, for att kunna gora nddvandiga investeringar, ar betydligt mer snabbfotade dn om
finansieringen ska ske genom regering och riksdag och tillhérande budgetberedning. Daremot menar

34 Har kan redan etablerade arbets- och expertgrupper har en viktig funktion
35 Detta &r till delar en modell som tillimpats i Norge.
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vi att det behovs en 6versyn och harmonisering av de avgiftsmodeller som anvadnds idag. Detta gors
foretradelsevis i samband med att samordningsansvaret klargjorts.

Det ska understrykas att var tydliga rekommendation om att behalla en avgiftsbaserad
finansieringsmodell utgar fran ovan namnda forslag att larosatena ska ha ett stort formellt inflytande
over vilka tjanster som ska vara foremal for forsaljning. Om inte detta kan garanteras sa kan
rekommendationen behéva omprévas.

7.6 Behov av sektorsgemensam samordning och samarbete

Den nationella samordning som foreslagits ovan kommer primart hantera gemensamma system dar
det finns ett sektorsgemensamt intresse av samordning. Med andra ord ska samordningen bara ske
dar det finns goda argument for en nationell samordning.

Under utredningstiden sa har det aterkommande, férutom behovet av formell nationell samordning,
ocksa lyfts fram behov av att larosatena utvecklar former fér samarbete, gemensamt eller i grupper
av larosaten med liknande behov. Férutom viss samverkan av upphandlingsprocesser samt kontakter
pa sakomradesniva sa saknas idag etablerade arenor fér samarbete. Det finns, som angivits ovan, ett
stort behov av att utveckla en arena for att testa olika l6sningar som en gruppering av larosaten ar
intresserade av. Som vi sett har de finska och nederldndska organisationerna ocksa alltmer
utvecklats mot att utgors arenor for innovationer och gruppvisa samarbeten. Detta menar vi bor vara
en ambition dven for den nationella samordning som foreslas i denna rapport men vi uppfattar att
uppbyggnaden av en samordning initialt kommer att ta tid. Att ocksa skapa plattformar for
innovation och former fér mindre gruppvisa samarbeten riskerar att nedprioriteras av den utsedda
organisationen.

Vi har under utredningstiden fragat varfor det inte utvecklats ett storre frivilligt samarbete mellan
larosatena inom digitaliseringsomradet. Svaren har skiftat men argument som att larosatena har
olika behov och att det ar darfor svart att fa med alla pa olika I6sningar har foérts fram. Vi har ocksa
hort argument som att det inte funnits ett starkt tryck pa samarbete och darfér har larosatena
arbetat vidare med egna I6sningar. Den ovan angivna problembilden med 6kade krav, komplexa IT-
och sakerhetsfragor, snabb teknikutveckling, kostnadsutveckling, kompetensférsoérjningsproblem
m.m. menar vi maste innebadra en omsvangning dar man 6évergar fran en installning att helst |0sa ett
problem pa egen hand till att undersdka om en viss utveckling kan géras gemensamt nationellt eller i
samarbete med nagra andra larosdtena med liknande behov.

Den samordningsfunktion som foreslas i denna rapport kan férhoppningsvis svara mot de nationella
behoven men kommer under éverskadlig tid inte I6sa behoven av gruppvisa eller bilaterala
samarbeten. Det behover ocksa stéllas krav pa larosatena att hitta former for 6kat samarbete. De
forum som angivits ovan eller olika grupperingar och natverk inom IT och digitalisering som sker pa
initiativ fran SUHF eller larosatena sjdlva menar vi ar for svaga, uppsplittrade pa olika sakomraden
samt saknar ett tydligt mandat fran larosatena. For att det ska védxa fram ett forstarkt samarbete
mellan ldrosdtena behoévs en dedikerad plattform som, med tydligt mandat fran larosates-
ledningarna, systematiskt kan undersdka, fraimja och initiera mojliga samverkansprojekt. Som vi sett
ovan sa finns det exempel fran andra sektorer dar en mindre kanslifunktion, som finansieras av
medverkande myndigheter, just utgor en aktor for att underlatta och identifiera samverkansprojekt.
En sadan kanslifunktion kan tillkomma genom initiativ fran larosatena (eSam-modellen) eller genom
att regeringen i forordning/regleringsbrev staller krav pa att larositena ska samarbeta (den modell
som géller for de rattsvardande myndigheterna).
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Var rekommendation ar att regeringen staller krav pa larosatena att samverka inom digitaliserings-
omradet om inte larosatena sjalva tar initiativ till ett formellt samarbete. Likt andra myndigheters
samarbetsorgan, sa bor det utgéras av ett mindre kansli med olika grupperingar med primar
bemanning fran larositena eller de rekryteringar man gemensamt beslutar om.3¢ Detta samarbets-
organ kan ta rollen som den arena for innovation och samarbete som efterfragats. Viforeslar vidare
att ett sadant kansli far ett varduniversitet som hemvist. Styrningen av verksamheten behover utga
fran bred representation av larosatesledningar och studenter. Dartill kan det skapas olika
projektgrupper beroende vilka omraden som identifieras. | de fall ett utvecklingsarbete, baserat pa
samverkan mellan ldrosaten, bedoms kunna lyftas till en gemensam och nationell niva blir det
naturligt att prova ifall verksamheten ska drivas av den samordnade aktoren. Vi foreslar att
kanslifunktionen initialt startar som en ett frivilligt samarbete dar kostnaden baseras pa larosatenas
omslutning. Om samarbetet pa sikt fordjupas kan det vara rimligt att 6vervaga ifall samarbetet kan
organiseras i form av en juridisk person, t.ex. genom larosatenas holdingbolagsverksamhet.

Ett strukturerat samarbete som drivs och leds av ldrosatena sjalva kan ocksa har den positiva effekten
att sektorn enklare kan samordna sig i olika strategiska fragor inom omradet, inte minst i fragor som
kommer fran regering, andra departement samt internationellt. En ytterligare viktig roll bor vara att
en 6kad samverkan kan bidra till att sektorn kan ha en mer gemensam rost i relation till det den aktor
som har det nationella samordningsansvaret och att det utvecklas en tydlig rollférdelning mellan
nationell samordning och det samarbete som bor ske av ldrosdtena. Sammantaget menar vi att
plattformen darigenom kan utvecklas till ett forum for att sektorn ska kunna inta en mer samlad
strategisk position i olika fragor som ror digitalisering.

7.7 Larosatespecifika atgarder

Som angivits ovan sa bygger var modell pa tre nivder som kan utgdra grunden for ett nationellt
sammanhéangande system. Ett arbete nationellt och i samarbete mellan larosdtena kommer dock inte
leda till en kvalitativ utveckling om inte larosatena sjadlva, som ytterst ansvariga for verksamheten,
internt ocksa tar ett samordningsansvar for att identifiera behov utifran sina specifika foérutsattningar.
Nagot som blivit uppenbart i vara samtal &r att det ar ett stort antal akt6érer och funktioner pa
larosatesniva som i olika sammanhang driver specifika IT-relaterade sakfragor. Detta menar vi har
bidragit till det splittrade landskap som digitaliseringen uppvisar i den svenska hégskolesektorn.

| vart uppdrag har det inte funnits mojlighet att ndrmare underséka hur de enskilda ldrosatena
internt arbetar med att styra utvecklingen utifran tydliga behovsanalyser och strategier. Var
uppfattning ar dock att fa larosaten har en tydlig modell for hur man arbetar med
digitaliseringsfragor baserat pa verksamhetens behov. Mycket drivs av olika funktioner sasom IT-
avdelningarna, studieadministrativa chefer, IT-pedagoger, bibliotek, enskilda forskare m.fl. utifran
respektive funktions specifika behov och logik. Detta bekraftas av att nuvarande leverantorer av
tjanster uttalar sig att det ar svart att fa en samlad bild av larosatenas behov, istdllet far man vdanda
sig till flera olika funktioner. Sakkunniga inom omradet ska inte utestangas fran att driva utveckling
inom sina falt men vi uppfattar att det ofta saknas en strategisk niva pa larosdtena som kan goéra en
mer sammansatt beddmning med avvagningar mellan olika behov. Denna funktion kommer att vara
central for den modell som vi skisserat i denna rapport.

| samtalet med andra aktérer med samordnande organ har man betonat vikten av att de enskilda
representanterna har ett brett verksamhetsperspektiv plus ett tydligt mandat fran hogsta ledningen.

36 Exakt typ av bemanning av kansliet behéver bestimmas av deltagarna men bér innehdlla systemarkitektur-
och projektledningskompetens.
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Det ar upp till varje larosate att 16sa sin struktur och utse sina representanter men utifran det
helhetstankande och starka mandat som kravs menar vi att det foretradelsevis ar forvaltningschefs-
nivan eller akademisk ledningsperson med digitaliseringsansvar som bor leda arbetet internt och
representera larosatet externt.

8. Samlat huvudforslag

8.1 Nationell samordning

| foregdende kapitel har vi tdamligen omfattande resonerat kring olika utgangspunkter samt fér- och
nackdelar med olika alternativ for den nationella samordningen. | detta avslutande kapitel tanker vi
sammanfatta ovan férda resonemang genom att tamligen konkret fullfolja och beskriva vart
huvudforslag samt vilka konsekvenser ett sadant forslag far.

Som vi angivit tidigare sa menar vi att det inte finns en “ratt” organisatorisk modell for den
samordning som behdvs. | stallet utgar vart huvudforslag fran vad vi uppfattar 4r mojligt att uppna pa
kort sikt for att darigenom ta nédvandiga steg mot en 6kad samordning i syfte att borja hantera de
uppenbara utmaningar som sektorn star infor.

Var tydliga standpunkt ar att den basta I6sningen vore en samlad aktér. Var bedémning ar dock att de
politiska, organisatoriska och fortroendemadssiga forutsattningarna for detta saknas i dagslaget och
formodas ta relativt lang tid att sjosatta. Att binda upp sig kring ett alternativ som har sma
mojligheter att forverkligas ar, som vi ser det, en oklok strategi.

Den langsiktiga malsattningen med en aktor for nationell samordning bor kvarhallas men vagen till en
sadan l6sning behover ga via att dagens nuvarande myndigheter, UHR och VR, erhaller instruktioner
som klargor respektive myndighets ansvar for att bidra till larosatenas digitalisering.

Detta ansvar innebar att UHR erhéller ett sektorsgemensamt ansvar att, pa uppdrag av larosatena,
tillhandahalla och utveckla digitala tjanster inom studieadministration och utbildning. | detta forslag
ingar att integrera Ladok som del av UHR:s samlade verksamhet. P4 motsvarande satt behover VR far
en reviderad instruktion som innebar att VR/Sunet har ett sektorsgemensamt ansvar att, pa uppdrag
av ldrosiatena, tillhandahalla och utveckla digitala tjanster inom infrastruktur®” och
forskningsrelaterade system.

Det bor i instruktionerna vidare framga att myndigheterna i denna del ska

e bidra till att larosdtena nar sina mal genom att identifiera och forsta larosatenas behov och
verka for sektorsgemensamma digitala [6sningar

e bidra till enhetlig och sdker digital infrastruktur

e kunna foretrada sektorn i nationella och internationella sammanhang inom angivit omrade

For att kunna inkludera Ladok behover det i UHR:s instruktion skrivas in att myndigheten ska fora ett
register over studenters studieresultat.

En renodling av uppdragen samt ett tydliggérande att tjansterna ska ske pa uppdrag av larosatena
racker dock inte. Som vi resonerat tidigare kravs att larosatena erhaller ett formellt och reellt
inflytande. Vart forslag ar darfor att det i instruktionerna ska framga att, for den verksamhet inom

37 Med digital infrastruktur ingér dagens ansvar fér kommunikationssystem
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myndigheterna som har till uppdrag att erbjuda tjanster till lirositena, ska det finnas ett radd® vars
uppdrag ar att besluta om vilka digitala tjanster som ska utvecklas och drivas av myndigheten. Radet
ska besta av forslagsvis nio ledamoter utsedda av larosatena samt tva representanter for
studenterna. Vidare bor en person fran myndigheten vara ledamot. Respektive myndighetsledning
utser ordférande i raden bland larosatesrepresentanterna. Mandatperioden bor sattas till tre ar men
moijlighet till fornyad period. Som konsekvens av ovan behover Sunets kommitté avsluta sitt arbete.

Det bor i instruktionen ocksa framga att radet svarar for sina beslut och sin verksamhet infor UHR
resp. VR. | det ligger ocksa att man ska folja de rambeslut som fattats av UHR:s och VR:s styrelse och
ledning.

Pa samma satt som nu ska det framga att myndigheterna far ta ut avgifter for aktuella tjanster.
Daremot ser vi inget varde i att behalla skrivningen i VR:s instruktion som reglerar hur kostnaden for
den s.k. grundanslutningen till Sunet ska férdelas. Hur avgifterna ska fordelas behéver bestimmas av
aktuellt rad.

Vart forslag ar att det inrattas ett rad vid UHR for digital utveckling inom studieadministration och
utbildning medan det for VR inrattas ett rad for digital utveckling inom basinfrastruktur samt
forskning. | det fall verksamheten vaxer ska myndigheterna, efter hérande av larosatena, ha ratt att
inratta nya rad.

Utgangspunkten behover vara att utseende av larosatesrepresentationen behdver ske sektors-
gemensamt. Som angivits tidigare i denna rapport foreslar vi att ledamoéterna maste ha ett tydligt
mandat och ett 6vergripande verksamhetsperspektiv.

Vart huvudforslag med att dagens tva myndigheter far ett fortydligat ansvar kraver att koordinationen
och samarbetet mellan myndigheterna forstarks sa att malet om en mer enhetlig digital utveckling
kan erhallas. Ett forslag ar att det vid rddsmotena adjungeras en representant fran den andra
myndighetens rad. Vi menar dock att det kravs ett forstarkt uppdrag for att nédvandig koordination
ska komma till stand. Denna koordination kravs for att ska byggas upp liknande system fér behovs-
fangst, utveckling, finansiering m.m. vid de bada myndigheterna. Det beh&vs ocksa en koordination
och éverenskommelse vilken myndighet som tar konkret ansvar for tjanster som beror bada
myndigheternas ansvar sasom lagring, IT-sdkerhetsfragor, identitetshantering och upphandling m.fl.
Det behdvs ocksa samordning sa att juridiska tolkningar blir enhetliga och far normerande kraft i
sektorn. Det kan ocksa behodvas koordination nar det galler olika policyfragor som ar av generell
karaktar samt hur man ska relatera till olika aktorer nationellt och internationellt.

Detta kommer initialt vara ett relativt stort arbete och da dagens samarbete dr marginellt sa foreslar
vi att regeringen, likt de rattsvardande myndigheterna, utformar en férordning om att UHR och VR
ska samverka nar det galler hogskolesektorns digitala utveckling. Ett mindre genomgripande forslag
ar att samverkanskravet skrivs in i respektive myndighets regleringsbrev. Oavsett 16sning behdver det
adresseras att det ar respektive myndighets generaldirektor som leder det 6vergripande samradet.

Det ska betonas att denna koordination och samverkan inte ska bestimma vilka system och
prioriteringar som ska goras — detta ar en fraga for de olika raden. Trots detta ar det viktigt att
larosadtena kan ta en aktiv roll i samradet. Av denna anledning bor det skrivas in i respektive
regleringsbrev/forordning att larosatesrepresentant ska bjudas in samradet.

38 vi anvander begrepp “rdd” med anledning av att det &r ett etablerat begrepp inom VR nér det géller att
reglera beslutsmakten till imnesraden inom VR:s verksamhet.
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Forutom den formella organiseringen som foreslas ovan vill vi understryka att det faktiska
utvecklingsarbetet i den nationella samordningen behover utga fran foregaende kapitels resonemang
kring hur larosatenas reella inflytanden och faktiska delaktighet kan sdkras. Detta menar vi ar en
forutsattning for att bygga upp det fértroende och den tillit som den formella samordningen ytterst
maste vila pa. | detta sammanhang uppfattar vi det som extra angeldget att aktuella myndigheter tar
vara pa och férvaltar den arbetsprocess som Ladokkonsortiets ledning har utvecklat.

8.2 Larosatesgemensamt samarbete och samordning

Vi har i detta kapitel tamligen konkret redogjort for vart huvudforslag vad géller den nationella
samordningen. Som tidigare angivits ska den nationella samordningen dock begransa sig till det som
kan och bor samordnas. | féregaende kapitel rekommenderade vi att, utéver den nationella
samordningen, att en plattform for strukturerat samarbete som drivs och leds av larosatena sjalva
tillskapas. Denna plattform kan bli &n mer central med tanke pa att den nationella samordningen
delas mellan tva myndigheter. Initiativet for ett sddant formellt samarbete bor utga fran
larosatesledningarna. Om inte detta kommer till stand &r var rekommendation &r att regeringen
staller krav pa att larosdtena ska samverka inom digitaliseringsomradet och att det anges i
regleringsbreven till lirositena.®

| foregaende kapitlet skisserade vi pa en maijlig organisation for hur denna samverkansplattform kan
gestaltas men menar att den konkreta utformningen bér vara en fraga for sektorn att driva vidare.
Har kan t.ex. den gruppering som bildats av universitetsdirektdrer och IT-chefer ha en fortsatt viktig
roll, dock bor grupperingen breddas for att inkludera foretradare for andra funktioner och intressen
vid larosatena.

En strategi och I6sning for att uppna vad vi menar boér vara den langsiktiga 16sningen, dvs en 6kad
samordning och fortydligande av ansvar fér en huvudaktor, behover utga fran erfarenheterna och
effekterna av ovan namnda forsta steg. En sadan I6sningen kan, likt Norge, ske genom fortsatt
samordning pa myndighetsniva men det ska inte uteslutas att I6sningen, likt Nederlanderna, ligger i
att samarbetet mellan larosadtenas fordjupas och ges en organisatorisk form av ett bolag eller
forening.

8.3 Tidplan och konsekvensanalys

Var prelimindra bedomning ar att forslagen ovan, i formell mening, bor vara relativt enkla att
forverkliga da det inte kravs ytterligare utredningar, lagandringar eller storre verksamhetsoverférings-
processer. Nodvandiga férandringar i forfattningar, instruktioner och regleringsbrev kan ske
fortlopande ifall det finns en samsyn hos berérda aktorer att ga vidare med de forslag som
presenterats i denna rapport. Vi ser inte heller att forslaget far nagra storre statsfinansiella
konsekvenser eller effekter pa anslagsférdelningen till berérda myndigheter.

| formell mening ar upplésningen av Ladokkonsortiet den kanske mest komplexa delen. | avtalet
regleras att en upplosning kan ske efter tva ordinarie stimmobeslut. Vidare regleras hur eventuella
tillgangar ska tillfalla parterna och Umea universitet. Det ar centralt att verksamheten fortsatt kan
fortga samtidigt som det sker en 6verforingsprocess till UHR. Har kravs det enligt var mening att det
bildas en sarskild gruppering sa att 6verforingen sker smidigt och rattssakert. Av sarskild vikt ar att
klargéra personuppgiftsansvaret da ansvaret évergar till en myndighet. Eftersom nuvarande avtal

39 F6r enskilda ldrosaten bor detta regleras i avtalen
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stracker sig till 2025-12-31 finner vi det lampligt att den formella 6vergangen sker i samband med
nuvarande avtals upphdrande, d.v.s. 2026-01-01.

Aven om de formella, juridiska och ekonomiska konsekvenserna av vart férslag ar relativt sma s
kommer forslaget om en nationell samordning fa stora konsekvenser fér de aktuella myndigheternas
faktiska satt att bedriva sin verksamhet. Vara forslag hur ldrosatenas formella och reella roll ska
starkas kommer innebéra att nya berednings- och beslutsprocesser behover utvecklas. Kravet pa
samordning och koordination mellan UHR och VR kommer att ta tid att utveckla. Vi anser, mot denna
bakgrund, att 2026-01-01 dven i detta fall ar en rimlig startpunkt for den nya organisatoriska modell
som foreslagits i denna rapport. For att sdkra att det sker en utveckling foreslas att regeringen i
regleringsbreven till UHR och VR for 2025 uppdrar till myndigheterna att skapa en implementerings-
grupp vars uppgift ar att forbereda for de nya instruktionerna och férfattningen som ska gélla fr.om.
2026. Vidare bor det anges att representanter for larosatena ska inga i implementeringsgruppen.

Vad géller den larosatesagda samverkansplattform som vi foreslar sa ser vi inga hinder att ett
utvecklingsarbete kan sjoséattas relativt snabbt. Ett sddant uppdrag bor fokusera pa att identifiera
mojliga samverkansomraden samt hur en organisation enligt var skisserade modell mer konkret bor
gestaltas. Ett kansli skulle fa ekonomiska konsekvenser da detta behodver finansieras av larosatena. Vi
menar, utifran de erfarenheter som andra samverkansarenor har dragit, att de direkta och indirekta
vinsterna med en 6kad samverkan 6verskrider de kostnader som ett kansli for med sig. En nyckel-
faktor for att detta ska uppnas ar, som angivits tidigare, att det bygger pa ett sektorsgemensamt
ansvar och ett engagemang som utgar fran larosatenas hogsta ledningar. Regeringen bor félja arbetet
och om en frivillig samverkan inte utvecklas foreslar vi att regeringen 6vervéger att, i framtida
regleringsbrev, ange att larosatena ska samverka inom den digitala utvecklingen och att arbetet ska
aterrapporteras.

9. Avslutande kommentar

Var ambition med forslagen ar att de ska underlatta for hogskolesektorn att kunna inta en mer
samordnad och strategisk inriktning nar det galler att hantera flera av de utmaningar som sektorn har
att mota nar det galler digitaliseringens mojligheter och krav. Forslagen ska dock inte bara ses som en
reaktion pa en problembild. Lika viktigt ar att en 6kad samordning och ett 6kat samarbete kan bidra
till att larosatena pa ett innovativt, effektivt och kvalitetsutvecklande satt kan ligga i framkant nar det
galler att utnyttja digitaliseringens mojligheter.

Vi tror att de forslag som lamnats i denna rapport kan bidra till och utgora ett forsta steg for en mer
enhetlig, samordnad och effektiv utveckling av larosatenas digitala utveckling. Utvecklingen sker dock
oerhort snabbt och det kommer vara nédvandigt att kontinuerligt se 6ver huruvida géllande
organisation och ansvarsfordelning utgér den mest andamalsenliga formen for att hantera de nya
moijligheter och krav som hogskolesektorn kommer att stéallas infor. Var férhoppning ar att
presenterade foreslag kan skapa en forsta plattform som innebar att ansvariga aktérer lattare och
gemensamt kan ta fortsatta steg for att kontinuerligt anpassa organisation och ansvarsfordelningen i
samband med att nya behov och méjligheter uppenbarar sig. Mot denna bakgrund féreslar vi att det
inom tre till fem ar efter inférande av den nya ordningen initieras en ny utredning med syfte att dels
undersoka huruvida vidtagna atgarder har haft efterstravade effekter dels om ytterligare férandringar
i organisationen fér samordning och samarbete behdvs.
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