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Forord

Inom ramen for det mangariga arbetet inom SUHF f6r att synliggora larosatenas
betydelse for samhéllet har flera rapporter tagits fram. Dit hor Oxford Economics
rapport Multiplying Economic Value: The Impact of Swedish Universities (2020)
samt Larosdtenas bidrag till kunskaps- och kompetensutvecklingen (2022), bada
tillgdngliga p& SUHF:s hemsida. Aven den féreliggande rapporten, Vardet av
hogre utbildning, ingar i denna serie.

Overgripande kan det konstateras att det — trots den obestridliga relevansen
av detta slags studier — foreligger stora svarigheter att gora utvarderingar, inte
minst i form av enkla méatningar, av larosdtenas samhalleliga impact. Det moti-
verar behovet av att dven narma sig fragorna mer kvalitativt. Ett steg i denna
riktning var uppdraget till Anders Stenberg, docent i nationalekonomi vid Insti-
tutet for social forskning (SOFI) vid Stockholms universitet, att géra en analys av
det samhéllsekonomiska vardet av hogre utbildning, i syfte att skapa en storre
insikt i de samhallsekonomiska effekterna av larosatenas verksambhet.

Néagra randanmarkningar behover goras angaende studiens resultat. En &r att
humaniora och konst i sig ar en problematisk kategori, &ven om den an vands
generellt nar utbildningar grupperas. Dar ingar saval humanistiska utbildningar
—nagra av de billigaste vid vara larosaten — som konstnarliga, som ar de i sarklass
dyraste. Det ar darfor svart att dra nagra slutsatser utifran denna utbildningska-
tegori. De forra kan ligga till grund f6r en bred spridning rent arbetsmarknads-
massigt,ochdarmed ar det svart att dra generella slutsatser kring en svaginkomst-
utveckling och negativ avkastning. De senare avser ytterst sma utbildningar
dar samhéllsnyttan av havd varderats hogt, oaktat senare inkomstutveckling.

Aven lararutbildningarna visar svag samhallsekonomisk lénsamhet, vilket
skulle kunna tyda pa att det utbildas fér manga larare. Eftersom sa inte ar fallet,
utan lararbristen tvartom ar ett kant samhallsproblem, kan det snarare konsta-
teras att har kravs férandring pa politisk och samhallelig niva fér att komma till
ratta med problemet.

Ett stort tack till Anders Stenberg for arbetet med rapporten, som utgor ett
viktigt bidrag i arbetet med att tydliggoéra larosatenas samhélleliga inflytande.

Astrid Séderbergh Widding
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Rapport for SUHF

Bor omfattningen pa den hogre utbildningen 6ka eller minska?

Anders Stenberg

Institutet for social forskning

Forfattaren ansvarar sjilv helt och hdllet for analyser, slutsatser och forslag i denna rapport.



Sammanfattning

Denna rapport har utforts pa uppdrag av Sverige universitet och hogskolor (SUHF) och till-
handahéller en analys av det samhéllsekonomiska vérdet av hogre utbildning i Sverige. Rap-
porten bidrar till SUHF:s ambition att skapa en storre forstielse for den samhallsekonomiska
effekten av ldrosétenas verksamhet. Som rapportens forfattare har jag fatt arbeta sjalvstandigt

och slutsatserna i rapporten dr mina egna.

De allra flesta ifragasétter inte att offentliga resurser liggs pa hogre utbildning. Det dr dock
fullt rimligt att fraga sig om de offentliga anslagen bor vara storre eller mindre. Rapporten
undersoker denna fraga genom att berdkna den samhéllsekonomiska I6nsamheten for indivi-
der fran olika betygspercentiler. Starkt forenklat indikerar samhéllsekonomisk 16nsamhet for
de med sédmst avkastning ett stod for ytterligare resurser till hogre utbildning. Om istdllet re-
sultaten indikerar lag samhillsekonomisk l6nsamhet for de med sdmst avkastning utgor det
ett stod for att resurser som gar till hogre utbildning bor anvidndas paé ett battre sétt. Att for-
sOka utvirdera det samhéallsekonomiska vérdet av en politisk atgird dr dock forenat med stora
svérigheter, inte minst d& det handlar om ndgot s& omfattande och méngfacetterat som hogre
utbildning. For att inte fastna i detaljerade diskussioner om rimliga bakomliggande antagan-
den presenteras resultaten baserade pa en uppséttning optimistiska respektive pessimistiska

antaganden.

De grundlidggande posterna i den samhéllsekonomiska kalkylen bestar av direkta och indi-
rekta intdkter och kostnader for utbildning. De direkta samhéllsekonomiska intékterna &r ba-
serade pa arsarbetsinkomster, ndirmare bestdmt det foradlingsvérde (mervirde 1 produktivitet)
som foljer av hogskoleutbildning. Detta viarde uppskattas med hjilp av regressionsanalyser
medan de indirekta intdkterna berdknas utifrain samma resultat och ndgra forenklande anta-
ganden. De direkta kostnaderna antas motsvara hogskolornas ersdttningar fran staten for
helarsstudenter, med hénsyn tagen till att de varierar mellan &mnesomraden. Till detta kom-
mer indirekta kostnader for samhéllet 1 form av utebliven inkomst pa grund av utbildningen,
som uppskattas av samma regressionsmodeller som anvinds for berdkningen av intikter. De
poster som &r sdrskilt svéra att faststdlla med empiriska data presenteras i en optimistisk re-
spektive en pessimistisk version. Det géller bland annat antaganden om dddviktskostnader

(effektivitetsforluster till f6ljd av skatteuttag), arbetsgivarens andel av forddlingsvardet (som



gor att individens inkomstokning underskattar foradlingsvérdet) och externa effekter (pa

andra dn individen sjalv).

Rapportens huvudresultat r att hogskoleutbildning skapar intdkter till samhéllet som tacker
kostnaderna. Samtliga resultat uttrycks som en internrénta, dvs i termer av en avkastning pa
en investering i enlighet med humankapitalteorin. Resultaten for det totala urvalet indikerar
en internridnta mellan 3,3 och 6,5 procent under pessimistiska respektive optimistiska anta-
ganden. Sett ver betygsfordelningen varierar resultaten mellan 2,5 och 4,6 procent under
pessimistiska antaganden, och mellan 5,3 och 8,3 procent under optimistiska antaganden.
Analyser av undergrupper visar att de tre utbildningsinriktningar som drar till sig flest studen-
ter, vard & hilsa, naturvetenskap, samhéllsvetenskap och tekniska utbildningar, ocksé ér de
samhillsekonomiska mest 1onsamma. De representerar néra 80 procent av alla hogskoleregi-
strerade som har en tydligt angiven inriktning. Individer som studerat inom humaniora och
konst, cirka 4 procent, dr forknippade med negativa estimat. Det dr ett véntat resultat som ti-
digare foranlett offentliga debatter om tilldelningen av resurser till dessa omraden. Diskuss-
ionen handlar enkelt uttryckt om i vilken utstrdckning de utbildades inkomster &r ett adekvat
maétt pd det samhéllsekonomiska vérdet av utbildningar inom humaniora och konst. Rappor-
ten finner dven att lararutbildningar ar forknippade med modesta resultat, och negativa esti-
mat under de pessimistiska antagandena. En diskussion fors om inkomstmattets relevans dven
i detta fall, da skolmarknaden av flera skil kdnnetecknas av inslag som gor att I6nenivaerna

kan underskatta utbildningens samhillsekonomiska bidrag.



1. Introduktion

Syftet med denna rapport &r att kartligga den samhéllsekonomiska I6nsamheten av hégre ut-
bildning i Sverige. Det finns en utbredd samsyn om att utbildning paverkar individers fram-
géngar pd arbetsmarknaden och samhillets ekonomiska tillvixt. Ett flertal nationalekono-
miska studier visar att ytterligare ett skolar har en kausal effekt pa inkomster eller 16ner som
varierar mellan lander men oftast landar nagonstans mellan 4 och 10 procent. Vid sidan av
effekten pa inkomster, den sa kallade utbildningspremien, finns en rad aspekter som kan pa-
verkas av utbildning men som inte reflekteras av utbildningspremien. Detta bidrar till att gora
de totala samhéllsekonomiska effekterna utomordentligt svarfangade. Alla forsok till berdk-
ningar av hur utbildning paverkar samhéllet i stort méste dérfor med nddvéandighet baseras pa
starka antaganden. Resultaten i denna rapport redovisas dérfor under olika antaganden, mer
specifikt baserade pd en uppsittning optimistiska respektive pessimistiska antaganden, for att

skapa en uppfattning om kénsligheten i1 analyserna.

Ansatsen 1 rapporten dr pragmatisk i avsikt att ge en utgangspunkt som ar enkel att forsta. De
olika uppsittningarna av antaganden berdr bland annat icke-monetdra effekter (till exempel
demokrati, kriminalitet, hélsa) och monetéra effekter som dr svara att tillskriva precisa vér-
den, som till exempel innovationer, foretagsbildningar och sé kallade externa effekter som in-
nebdr att den utbildade individen paverkar kollegor, kamrater och andra familjemedlemmar 1
termer av produktivitet. Grunden for berdkningarna utgors av intdkter som uppskattas av indi-
viders inkomststrommar med och utan hogskoleutbildning. Kostnader {for utbildningen utgérs
av inkomstbortfall till f61jd av tiden i studier, utanfor arbetskraften, och belopp for de direkta
kostnaderna som himtas fran det statliga ersittningssystemet till hogskolor. Dessa utgangs-
punkter mdjliggor en jamforelse mellan kostnader och intdkter omriaknade till nuvérde. For-
delen med denna forenklade ansats &r att den tillhandahaller ett transparant ramverk som oav-

sett politisk hallning gor det mdjligt att diskutera den samhéllsekonomiska lonsamheten.

I en utvidgad analys redovisas ocksa resultat separat for grupper uppdelade i1 olika betygsper-
centiler. Enligt en teoretiskt forenklad syn tar de mest studiebegévade individerna de mest
lonsamma utbildningsplatserna, dvs de har hogst avkastning pa utbildning. I en sddan virld
sjunker avkastningen pé utbildning for varje ytterligare individ som utbildar sig. Den sist ut-
bildade individen har l1g studieféormaga och en avkastning som nirmar sig noll. Detta har

empiriskt stod i en tidigare studie av individers avkastning (Ockert 2012).



Om avkastningen for den sist utbildade individen ar 1ag, eller negativ, indikerar det stod for
att utbudet av hogskoleutbildningar &r alltfér omfattande och bor hallas tillbaka. Om avkast-
ningen istéllet &r hog dven for grupper med 14g studieformaga indikerar det, med denna for-
enklade syn, stod for att ytterligare expandera hégre utbildning. Med det sagt ska det betonas
att rapportens ambition inte dr att komma fram till bestdimda slutsatser, snarare &r avsikten att
rapportens resultat kan vara ett underlag for diskussion om hdgskolans omfattning och priori-

teringar.

Detta &r den andra rapport som SUHF bestéllt for att utvérdera de samhillsekonomiska kon-
sekvenserna av hogskoleutbildning 1 Sverige. En forsta rapport forfattades av Oxford Econo-
mics (2020). Den undersokningen har en ansats som légger stort fokus pa beskrivande sta-
tistik av antalet anstdllda vid universitet och hogskolor och hur det péverkar samhillets eko-
nomi. Den beskrivande statistiken skapar i vissa avseenden tydlighet, men gor det ocksa svart
att fa fram tydliga resultat. Ett exempel giller deras dvergripande slutsats om samhéllets in-
takter Overstiger kostnaderna. Vinsterna konstateras som omfattande, men dr svara att kvanti-

fiera, vilket gor att man avstdr frin en direkt jimforelse mellan intikter och kostnader.!

' “While these benefits are difficult to quantify, they constitute an important component of the broader role
played by the higher education sector in Sweden” (Oxford Economics, 2020, sid 35).
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2. Rapportens disposition

I det f6ljande beskrivs 1 avsnitt 3 humankapitalteorin som ar en viktig utgangspunkt for tan-
ken om ett mervirde av utbildning. Dér introduceras dven begrepp som aterkommer i rappor-
ten, som icke-monetira effekter, externaliteter och marginella effekter av utbildning. Avsnitt
4 beskriver rapportens urval, som dr avgrénsat till individer med gymnasieexamen fodda
1955-1981, och presenterar statistik som jamfor bakgrundsvariabler for hogskoleregistrerade
och Ovriga. De samhillsekonomiska kalkylerna i rapporten bygger framfor allt pa resultat
fran sé kallade regressionsanalyser, som dr standard inom utvirderingslitteraturen. Resultaten
kan dock variera kraftigt beroende pé vilken specifikation forskaren viljer. I avsnitt 5 illustre-
ras darfor resultat fran flera olika tillvigagangssitt bredvid varandra for att forklara och moti-
vera den specifikation som rapporten anvénder. Presentationen i avsnitt 6 angriper sedan
sjdlva de samhillsekonomiska berékningarna i tre steg och resultaten redovisas i det avslu-

tande avsnitt 7.

I det forsta steget introduceras nagra grundldggande antaganden, och resultat fran regress-
ionsanalyser illustrerar med figur hur rapporten berdknar individers inkomstbortfall under
studietiden (kostnad) och intékter som foljer senare i livet. Det andra steget, ocksa illustrerat
med figur, visar diskonteringsrantans centrala betydelse for hur vi véarderar intdkter som till-
kommer i framtiden (nadgot som alla investeringsbeslut maste forhalla sig till). En hogre dis-
konteringsrinta betyder en kraftigare nedvérdering av framtida inkomster. Enkelt uttryckt
kommer vi att soka den diskonteringsridnta som gor att intdkterna precis tacker kostnaderna,
den sé kallade internrdntan. 1 det tredje steget introduceras nagra ytterligare specifika anta-
ganden, som anges bdde 1 en optimistisk och en pessimistisk version. Den forra versionen le-
der till hogre och den senare till lagre samhéllsekonomisk 16nsamhet. Avsikten med detta &r
dels att undersoka resultatens kénslighet men ocksa att undvika att fastna i frdgor om trovir-
digheten i enskilda antaganden. Med dessa delar pé plats foljer i avsnitt 7 de huvudsakliga re-
sultaten. Dessa presenteras bade totalt for hela urvalet och uppdelat i grupper med olika betyg
1 grundskolan. Avsikten med detta &r att ndrma sig fragan om den marginella effekten av
hogre utbildning. Om man antar att de som har hoga betyg viljer de utbildningsplatser som
ger hogst ekonomisk avkastning kommer avkastningen att sjunka med betyg. For en sam-
hillsekonomisk berdkning kan I6nsamheten i1 genomsnitt vara positiv samtidigt som avkast-
ningen for den marginella individen ar pa en niva strax dver eller strax under den niva vi be-

traktar som acceptabel 16nsambhet.



3. Humankapital

Inom nationalekonomi antar man ofta att individens humankapital ar centralt for att be-
stdimma hens produktivitet. Humankapitalet inkluderar alla ténkbara attribut som péverkar en
individs prestationer, men i detta avsnitt ska vi frimst diskutera Beckers humankapitalmodell
som beskriver individens beslut att delta, eller att inte delta, 1 utbildning. Modellen dr mycket
generell, men beskrivs med utgangspunkt fran individers inkomster trots att den dven kan ut-
tryckas i nyttonivaer (vilket inkluderar allt en individ vérdesitter). Anledningen ar att empi-
riska undersokningar oftast forenklar genom att betrakta genomsnittliga arsinkomster (eller
16ner) som rimliga ndrmevarden for individers vilfard och produktivitet. For- och nackdelar

med detta diskuteras 1 avsnittets senare del.

3.1  Humankapitalmodellen & utbildningsbeslutet

Beckers humankapitalmodell (Becker 1962, 1964) betraktar utbildningsbeslut pa samma sétt
som investeringsbeslut i1 fysiskt kapital. Den forvdntade kostnaden (investeringen) bestar av
kostnaden for sjdlva utbildningen och av inkomstbortfallet under utbildningen. Individen
jamfor kostnaderna med det forvantade virdet av de intdkter investering skapar, 1 detta fall
vérdet av hogre inkomster i framtiden. Individens beslut att delta i utbildning hénger pa om
avkastningen i form av hégre inkomst, utbildningspremien, har ett storre varde for individen
an den upplevda kostnaden. Alla belopp riaknas om till nuvirden (diskonteras) vilket innebar
att viardet pa inkomster rdknas ned allt mer ju lingre fram i tiden de intraffar. Kostnaderna
ges didrmed stor vikt i investeringskalkylen eftersom de uppstar pé kort sikt. Om nuvirdet av
de framtida inkomstokningarna &r storre dn nuvérdet av kostnaderna kommer individen att
utbilda sig. Om nuvérdet av kostnaderna istéllet virderas hogre én intdkterna avstér individen

frén utbildning och boérjar forvarvsarbeta.

Figur 1 illustrerar beslutet for en individ som avslutat sin gymnasieutbildning. Hen kan vélja
att avsta fran vidare utbildning och gé direkt ut pa arbetsmarknaden. Inkomststrommen fran
19 ars alder representeras da av den streckade linjen som betecknas gymnasium. Alternativet

ar att utbilda sig under fyra ar och istéllet fa inkomststrommen som betecknas hogskola.



Figur 1. Inkomstprofiler enligt humankapitalteorin; individer med gymnasie- respektive hog-

skoleutbildning.
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Om vi antar att hogskoleutbildningen pagér under fyra ar fram till 23 &rs adlder kommer in-
komstbortfallet att motsvaras av ytan A. Dérefter tjdnar individen mer én gymnasieutbildade.
Nuvirdet av ytan B representerar darfor intdkten till f61jd av utbildningen, och for vissa indi-
vider &r den tillrackligt stor for att kompensera for det inledande inkomstbortfallet (ytan A).

Dessa individer viljer att gd hogskoleutbildning.

I Beckers modell fattar individer olika utbildningsbeslut pa grund av att de har olika studie-
formaga och olika tidspreferenser, som uttrycks av individens diskonteringsrinta. Modellen
forutsdger att de med hog studieforméga och 14g diskonteringsréinta (tdlmodiga) dr de som 1
forsta hand viljer att utbilda sig. For individer pa marginalen blir utbildningspremien néra

noll. Sammanfattningsvis far vi alltsd en 1 genomsnitt positiv avkastning men for de margi-

nella individerna ér det diskonterade nettovérdet av utbildningen néra noll.



Studieformdga: Om vi antar att alla individer har samma tidspreferenser kommer storleken

pa utbildningspremien enbart att variera pa grund av studieférmaga. Med en hog studiefor-
mdga kan individen ta till sig mer av utbildningen och fér darfor hogre avkastning. De kan
ocksé uppleva kostnaden i anstringning under studietiden som ldgre, och dven uppleva ett
hogre konsumtionsvérde av tiden i studier. I det fallet kommer de individer som har hogst
studieformaga att vara de som forst fyller utbildningsplatserna och 1 praktiken kan man ocksa
tanka sig att de har mdjlighet att vilja de utbildningar som har hogst avkastning. Om utbild-
ningspremien faller for varje ytterligare individ som gér hogskoleutbildning kommer den sist
utbildade individen att ha noll avkastning. Overfort till verkligheten kan man anta att den ge-
nomsnittliga avkastningen pa hogre utbildning ar positiv, men att individer som befinner sig
pa marginalen har en ligre eller till och med en negativ utbildningspremie. Stod for denna hy-
potes presenteras av Ockert (2012) som finner att individer med de hdgsta betygen har en av-
kastning kring 10 procent, men denna sjunker till cirka hélften for de som ligger i betygsper-
centilerna 70 till 90 och for individer frdn den 40e betygspercentilen och ldgre dr avkast-

ningen pa hogre utbildning dverlag mycket blygsam.

Tidspreferenser: Om vi dven inkluderar tidspreferenser i denna diskussion dr utgangspunkten

att individer som &r impulsiva, och vill ha omedelbar beloning, véljer att avsta fran hogskola.
Ar tidspreferenserna i genomsnitt liknande for individer med olika betyg giller resonemanget
ovan. Empiriskt har man dock observerat att kognitiva utfall, till exempel betyg, dr korrele-
rade med tidspreferenser och att de som é&r otaliga har ldgre betyg (Golsteyn mfl 2014, Non
och Templaar 2016). Individer som é&r otaliga kdnnetecknas av att de har en hog diskonte-
ringsranta. De kommer att fordra en hog forvintad avkastning for att ga in 1 hogre utbildning.
Detta kan alltsa motverka det monster vi just talade om, och gora att sambandet mellan betyg
och avkastning inte nddvéndigtvis ar tilltagande. Nér vi talar om den samhéllsekonomiska av-
kastningen kan det som framstir som en modest avkastning for en otalig individ (dvs med

hog diskonteringsrinta) utgora en betydande avkastning ur samhallets perspektiv.

Icke-monetiira effekter: Om inkomsten dr pad samma nivé for individer med och utan en viss

hogskoleutbildning kan ett utbildningsbeslut grunda sig pa att individens preferenser kom-
penserar for de individuella kostnaderna. Vissa karridrval ar relativt 1agavlonade, till exempel
utbildningar inom humaniora och konst eller ldrarutbildningar, men utbildningsval kan vara

forknippade med icke-monetdra virden i form av en forvintad storre individuell autonomi,



battre arbetsmiljo, arbetstider, social position, ldngre perioder av ledighet, anstillningstrygg-

het etc.

Externa effekter: De flesta OECD lidnder ligger betydande offentliga resurser pa utbildning.

De tva huvudforklaringarna till detta brukar vara att utbildningssektorn bidrar till att forstarka
demokratiska funktioner i ett samhélle, och att utbildning har effekter pa produktivitet som
overstiger den direkta effekten pa den individ som blir utbildad. Dessa tva antaganden inne-
bér att individer dven pé en perfekt fungerande marknad, dér de kan maximera sin egen nytta,
inte kommer att ta hinsyn till de effekter deras utbildning har pa samhéllet i 6vrigt. Det gor

att individer kommer att utbilda sig mindre 4n vad som &r onskvirt ur samhéllets perspektiv.

Det ar relativt enkelt att tinka sig externa effekter av utbildning 1 form av kunskaper som
’spiller 6ver” pa kollegor, vanner och familj. Utbildning kan ocksé utveckla individers sjélv-
fortroende och sjdlvkénsla, forbattra hilsa, reducera kriminalitet etc. Forskarens problem é&r

att mita dessa utfall, dvs att i idealfallet skapa “objektiva” matt som kan utvérderas.

Av detta framgar att individens egna inkomster blir ett mycket begrinsat utfall, men en stor
fordel &r att det &r 14tt att méta, och att det fingar upp aspekter som produktivitet, timmar i
forvirvsarbete, totala inkomster dver livscykeln och skatteinbetalningar. Darfor finns trots

allt starka argument for att inkomster dr ett intressant utfall.

Ett inneboende problem med inkomstmattet dr dock att vissa yrken, till exempel vardpersonal
och poliser, kdnnetecknas av att de tillhandahéller tjédnster som organiseras av den offentliga
sektorn. Det komplicerar tolkningen av berdkningarna eftersom inkomstmaéttet bara dterger
det samhéllsekonomiska vérdet om skattebetalares betalningsvilja motsvarar marknadsvardet
pa dessa tjénster. Detta &r ett mycket starkt antagande som kan ifridgaséittas Om privata akto-
rer erbjod fysisk sékerhet och hélsovérd skulle prisnivén troligen vara betydligt hogre till
foljd av var hoga betalningsvilja for de tjédnsterna. Istdllet organiserar samhéllet gemensamt
dessa tjanster, vilket gor att man kan internalisera kostnaderna precis pa samma sétt som stora
foretag héller nere kostnaderna genom att sjilva utfora tjdnster som de annars skulle behova

kdpa pd den 6ppna marknaden.
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4. Data

Rapportens analyser 4r baserade pa registerdatabaser som administreras av SCB.? Urvalet ir
avgrénsat till individer fodda fran 1955 till 1981 som sokt till gymnasiet vid 16 érs alder och
med uppgift om att ha avslutat en gymnasieutbildning. For detta urval har vi uppgifter om ar-
betsinkomster 1978-2018, vilket gor att vi kan observera alla arskullar upp till 37 ars alder.
Vi kan dven folja ett fallande antal arskullar upp till 63 érs alder (fodda 1955 ar 2018). Urva-
let begrinsas till individer dér vi kan observera uppgifter om medelbetyg i rskurs nio, fordld-
rars utbildning, boenderegion vid 16 ars alder och for att sékerstélla att de flesta gétt i det
svenska utbildningssystemet ar urvalet ocksa begréansat till individer som ar fodda 1 Sverige.

Data som analyseras inkluderar 27 arskullar med sammanlagt knappt 2 miljoner individer.

4.1  Betygspercentiler

Medelbetygen frén drskurs nio rdknas om till betygspercentiler (ranking) som antar varden
frén noll till 100 inom respektive arskullar. Fodda 1972 till 1977 anvénds som referenspopu-
lation eftersom populationsdata for arskurs 9 betyg finns fran arskullar fodda 1972 och se-
nare. Betygsinflationen var under denna tid minimal, vilket gor percentilernas relation till me-
delbetyg mycket stabila. Till exempel for betyget 3,0 varierar percentilrankingen for samtliga
ar mellan den 36e och 37e percentilen. For individer fodda innan 1972 finns tillgang till ars-
kurs 9 betyg for alla som soker till gymnasiet, men ddremot inte for de som inte sokte till
gymnasiet. For att géra en ranking representativ for populationen ges varje tiondel i1 betygs-
skalan samma percentil som genomsnittet av arskullarna fodda 1972 till 1977. Antagandet &r
alltsa att medelbetygen motsvarar samma percentil som under dren 1972-1977. Modellen for
regressionsanalyser (avsnitt 5) innehaller &ven dummy-variabler for varje arskull, vilket bi-

drar till att géra eventuella skillnader mellan arskullarna av mindre betydelse.

4.2  Beskrivande data

Figur 2 nedan visar andelen inom 20 olika betygspercentiler (noll &r ldgsta och 100 &r hogsta
medelbetyg) som nagon géng registrerat sig i hogskolestudier. Andelen hogskoleregistrerade
1 gruppen med de l4gsta betygen &r endast 2,5 procent men dver 80 procent i gruppen med de

hogsta betygen. Bland hogskoleregistrerade ar det totalt cirka en av fem som har betyg under

2 LISA databasen (1990-2018, Longitudinell integrationsdatabas for sjukforsikrings- och arbetsmarknadsstu-
dier), sdkande till gymnasiet (1971-1997), avgéngna frdn gymnasiet (1973-), inkomst- och taxeringsregistret
(1978-1989).
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medianen. For urvalet som faktiskt har registrerats visar figuren ocksé antalet utbildningsér
(lases av pa hoger y-axel), och en liknande positiv lank mellan betygsintervall och antal av-

slutade ar av hogskolestudier. 3

Figur 2. Andelar registrerade 1 hogskola (vinster y-axel) och antal utbildningsar givet regi-
strering 1 hogskola (hoger y-axel).
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Figur 3 illustrerar systematiska skillnader i bakgrundsvariabler mellan de olika percentilerna.
Figur 3a visar hur forédlders hogsta utbildning stiger med betygspercentil. Detta géller sdvil
for gruppen som nagon gang varit hogskoleregistrerad som for gruppen utan hogskoleregi-
strering. Figur 3b visar att kvinnor dr mindre representerade 1 ldga betygspercentiler men att
andelen kvinnor stiger med betyg. For de hogsta percentilerna, ungefar frdn den 70e percenti-
len och hogre, dr andelen kvinnor liknande mellan grupperna i hogskola och utan hogskola.
Det indikerar att kvinnor och mén, for dessa betygsnivaer, har ungefdar samma sannolikhet att

delta 1 hogskoleutbildning. For 1dga betygspercentiler dr det diremot betydligt vanligare att

3 Gruppen utan hdgskola kallas i figuren Gymnasieutbildade”, ndgot som ir lite missvisande eftersom vissa
individer i denna grupp gatt utbildningar pa folkhogskola eller yrkeshdgskola. Andelen med yrkeshogskola som
sin hogsta utbildning 6kar med betygspercentil, men &r relativt blygsam, under fem procent for individer med
betyg under den 40:e percentilen och cirka 10 procent for individer 6ver den 80:e percentilen. I resultatavsnittet
tas hénsyn till detta genom att regressionsmodellen kontrollerar for yrkeshdgskola bland de som inte gér till
hogskola.
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Kronor i 1000-tal

kvinnor deltar i hgskoleutbildning jamfort med mén. Det framgar av att andelen kvinnor i

laga betygspercentiler dr hogre 1 gruppen med hégskola dn 1 gruppen med gymnasieutbild-

ning.

Man forvintar sig att drsarbetsinkomster vid 37 ars &lder ska 6ka med betyg. Detta framgér

ocksa for kvinnor (3¢) och mén (3d). Virt att notera dr att inkomstgapet mellan grupperna

med och utan hdgskola tilltar for hdgre betyg. Detta kan reflektera flera olika aspekter, men

det kan delvis bero pa att individer med hogre betyg ocksa avslutar fler utbildningsar pd hog-

skolan (se Figur 2), att de lar sig mer under utbildningen eller att de har ett béttre kontaktnét

som bidrar till att hoja deras avkastning pé utbildning. De 6kade inkomstskillnaderna kan

ocksa reflektera skillnader 1 utbildningsinriktningar mellan olika betygspercentiler.

Figur 3. Deskriptiv statistik av bakgrundsvariabler over olika betygspercentiler.
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Figur 4a visar hur olika utbildningsinriktningar dr representerade dver betygspercentiler. De
fyra grupper som presenteras ér lararutbildningar, vardutbildningar, foretagsekonomi och in-
genjorsutbildningar. De fangar upp ungefir sju av tio studenter i de hogsta percentilerna och
sex av tio i de ldgsta percentilerna. Det finns en tendens att andelarna som véljer foretagseko-
nomi eller ingenjorsutbildningar 6kar med betygsniva. For vard och larare 4r mdnstren lite
annorlunda. Lérarutbildningarna tenderar att utgora allt ldgre andelar for hogre betygsnivaer.
Om man ser till figur 4b kan man se att detta framfor allt beror pé forskoleutbildning som ut-
gor allt mindre andelar for grupper med hoga betyg. Véardutbildningarna i figur 4 represente-
ras av relativt stabila andelar, men med en kraftig 6kning for de allra hogsta percentilerna.
Detta reflekterar rekryteringen till likarutbildningen, vilket framgér 1 figur 4b. Dér framgar
emellertid ocksa att andelarna som soker sig till sjukskdterskeutbildning tenderar att sjunka

med hogre betygsnivéer.

Slutligen kan det ocksa vara intressant att se lanken mellan utbildningsinriktningar, betyg och
inkomster. En naiv forvéntan ar att individer sorterar in i de mest lonsamma inriktningarna sa
att de med hogsta betyg viljer de mest lonsamma inriktningarna, och de med lidgre betyg de
mindre 16nsamma utbildningarna. Aven om detta kan vara en limplig utgdngspunkt ir det i
regel alltfor forenklat eftersom till exempel utbildningar inom humaniora och konst ofta ar
forknippade med hoga betyg och relativt 1aga inkomster. En ytterligare komplikation &r att
vérd- och lérarutbildningar ofta leder till anstdllning i offentlig sektor. Som diskuterades i av-
snitt 3 dr det inte givet att lonerna for anstéllda i den offentliga sektorn reflekterar marknads-
vardet. Till exempel kan en dominerande arbetsgivare som stat eller kommun hélla tillbaka
l6nerna 1 den mén 16nekonkurrens saknas frén andra aktorer. Vi aterkommer till detta 1 avsnitt

7.
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Figur 4. Andelar i vissa utbildningsinriktningar 6ver betygspercentiler.
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Figur 5 nedan visar betyg och inkomster for olika utbildningsinriktningar. De &r placerade 1
betygsordning fran vénster till hoger (morka staplar), sa att de med hdgst genomsnittlig be-
tygspercentil dr placerade langst till vanster. Dér dterfinns ldkare som har medelbetyg som 1
genomsnitt ligger kring den 90e percentilen, medan ingenjorer och foretagsekonomer i ge-
nomsnitt har medelbetyg kring den 80e respektive den 75¢ betygspercentilen. Den naiva an-
satsen skulle hir innebéra att inkomster (gra staplar) ockséa faller frdn vénster till hger. Hogst
inkomster har dock ingenjorer, trots att likare har hogre betyg. Det kan vara ett uttryck for att
flertalet lékare dr anstéllda i offentlig sektor som alltsa kan hélla tillbaka 16nerna. Om man
jamfor ingenjorer med foretagsekonomer och naturvetare finns ett monster dér fallande betyg
ocksa ér forknippat med fallande inkomster (gra staplar). Som véntat &r humaniora och konst
forknippat med relativt hdga betyg, medelbetyg ungefdr i den 70e percentilen, men betydligt

lagre inkomster dn ingenjorer, foretagsekonomer och naturvetare.

Figur 5 redovisar ocksa statistik for tre olika kategorier av lararutbildningar och sjukskoters-
keutbildning, dir vi kan forvinta oss att majoriteten kommer att vara anstillda inom den of-
fentliga sektorn. Amneslirare har betyg som ir i nivd med foretagsekonomer men deras ge-
nomsnittliga inkomst &r mer dn 150 000 kr lagre. Om man betraktar figuren dvergripande kan
man se att staplarna for inkomster 1 manga fall ar mérkbart hogre an staplarna for betyg. Un-
dantag fran detta ar lararutbildningarna samt humaniora och konst. Man kan ocksé notera att
sjukskoterskeutbildning i genomsnitt dr forknippad med inkomster som é&r cirka 50 000 kr
hogre jamf{ort med utbildningen till forskolldrare, och i paritet med utbildning for grundskole-

larare (yngre barn) trots att de har ldgre betyg dn den senare gruppen.
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Figur 5. Genomsnittlig betygspercentil frdn arskurs nio och genomsnittliga inkomster vid 37
ars alder for utvalda utbildningsinriktningar.
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5. Regressionsanalys

I detta avsnitt introduceras regressionsanalys som dr en grundbult i rapportens samhéllseko-
nomiska kalkyler. Dels anvénds den for att berédkna de samhillsekonomiska intdkterna, dvs i
vilken utstrickning hogskolestudier bidrar till att individer blir mer produktiva och pé sa sitt
skapar mervérden for samhaéllet, och dels for att berdkna de indirekta kostnaderna i form av
inkomstbortfall under utbildningstiden. Avsnittet fortydligar och motiverar de specifikationer

som 1 forsta hand kommer att anvindas.

5.1  Betydelsen av olika specifikationer

Inkomstskillnader mellan grupper med olika utbildningsniva kan i stor utstrackning reflektera
sé kallade selektionseffekter, dvs att individer som utbildar sig eventuellt &ven utan utbild-
ningen hade varit mer produktiva. Den beskrivande statistiken vi just sdg i foregadende avsnitt
visar till exempel att individer med hogre betyg eller med fordldrar som ar mer vélutbildade
ocksa med storre sannolikhet gar vidare till hogskola. Grupperna med och utan hégskola ér

alltsa inte riktigt jamforbara.

For att undersoka i vilken utstrackning hogre utbildning péverkar inkomster anvinds en sa
kallad regressionsanalys. Enkelt uttryckt kan en sddan modell kontrollera for observerbara
bakgrundsfaktorer som forvintas vara forknippade med en hogre inkomst dven utan hégsko-
leutbildning. Modellen kontrollerar f6r grundskolebetyg, kon, fordldrars utbildning, fodel-
sedr, vilket gymnasieprogram (linje) som individen avslutat och 1 vilken gymnasieregion indi-
viden bodde vid soktillfallet (dvs vid 16 érs dlder). Det betyder att resultaten reflekterar den
genomsnittliga inkomstskillnaden mellan individer med och utan hdgskoleutbildning, korri-

gerat for dessa bakgrundsfaktorer.

Inkomster vid 37 dars dlder: Studier av utbildningspremier r i regel intresserade av matt pa

livstidsinkomster. Det finns dock mycket fa killor att ga till for att undersoka livstidsinkoms-
ter. Det vanliga var dérfor ldnge att anvdnda den senast observerade inkomsten, men ett pro-
blem &r att man d& for individer 1 olika aldrar méter inkomsten i olika skeden av livscykeln,
vilket kan skapa skevheter i sambandet mellan utbildning och inkomster. En férenkling som
man darfor ibland tar till ar att anvénda inkomster i dldern 34-40 &r som under vissa antagan-

den hivdats ge resultat som skulle likna avkastningen som utgar fran livstidsinkomster
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(Bohlmark och Lindquist 2006). I det f6ljande presenteras darfor estimat for olika betygsper-
centiler vid 37 ars alder. En fordel ar att inkomsten da ar observerbar for samtliga arskullar i
véra data (fodda 1955-1981, gruppen fodda 1981 dr 37 ar 2018). Resultaten ger oss ett forsta
intryck av hur avkastningen pd hogskoleutbildning varierar 6ver betygsfordelningen. Dessa
analyser presenteras ocksa i syfte att fortydliga och motivera den modell vi senare ska an-

vanda for de samhéllsekonomiska berdkningarna.

Logaritmerade inkomster: Nir man undersoker hur utbildning paverkar inkomster anvénder

nationalekonomer ofta den logaritmerade inkomsten. Det har ett par fordelar. Dels kompri-
merar det inkomstférdelningen sé att den mer liknar en normalfordelning, vilket &r vad
regressionsmodeller antar. Dels blir resultaten enkla att tolka i procentuella termer, vilket &r

standard 1 litteraturen.

En allvarlig nackdel med logaritmer &r dock att individer med laga inkomster riskerar att pa
ett oproportionerligt sitt paverka resultaten. Det beror pa att fordndringar fran 1aga tal ger
mycket stora utslag 1 termer av logaritmer. En l6sning &r att ta bort individer med de allra
lagsta inkomsterna. De resultat som i det fo6ljande 4r baserade pé logaritmerade inkomster &r

begrinsade till de individer som tjinar mer én den 35e percentilen i befolkningen.*

Inkomster i kronor: For rapportens sammanhang dr resultat som redovisas i absoluta tal, dvs

1 kronor rdknat, mer anvindbara &n resultat i procentuella termer (som de logaritmerade). An-
tag till exempel att den procentuella avkastningen pa hogre utbildning ar identisk oavsett be-
tygsranking. Vi sag dock i foregdende avsnitt att de med hogre betyg ocksa har hogre in-
komster. En identisk procentuell avkastning betyder dérfor att effekten i kronor raknat &r
storre for de med hogre betyg. Det paverkar berdkningen av den samhéllsekonomiska 16n-
samheten eftersom kostnader som uppstér pa grund av utbildningen ska tdckas i kronor. Det
kan vara 10 procents avkastning for sévél lagsta som hogsta decilen, men om genomsnittsin-
komsterna skiljer sig at kan avkastningen i absoluta tal f6r ldgre betygspercentiler vara for li-
ten fOr att tdcka kostnaderna, men tillracklig for att tdcka kostnaderna for hogre betygsper-

centiler.

4 Antelius och Bjorklund (2000) visade med tillgéng till data pa bade 16ner och inkomster att en ligre grins
kring den 35e inkomstpercentilen ger resultat som liknar resultaten med 16n som utfallsvariabel.
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Resultat: Figur 5a redovisar resultat for hogskolepremien 6ver olika betygspercentiler baserat
pa logaritmerade inkomster for individer som tjdnar mer dn den 35e percentilen 1 befolk-
ningen. Figur 5b illustrerar motsvarande resultat med inkomster i absoluta tal, men d4 utan att
begriansa urvalet. Bdda figurerna redovisar tva serier av resultat som skiljer mellan total av-
kastningen pa hogskolestudier och avkastningen per dr avslutade hogskolestudier. Den totala
avkastningen pa hogskolestudier kan vara hogre for grupper med hogt betyg helt enkelt for att

de avslutar ett storre antal ar hogskolestudier.

Som framgér dr avkastningen 1 bada figurerna alltid statistiskt signifikant skild frén noll. Ef-
tersom valet av specifikation potentiellt kan spela roll dr det hir véardefullt att konstatera att
figurerna visar snarlika monster. Bdda figurerna indikerar att den totala avkastningen av hog-
skolestudier 6kar med betygsnivén, men att detta i stor utstrickning beror pa att individer
med hoga betyg ocksé avslutar ett storre antal studiedr. Utseendet pa avkastningen kan te sig
nagot overraskande, da det inte varierar monotont med betygsnivaerna. Detta dr dock 1 linje
med diskussionen i avsnitt 3. Nér studieformaga och tidspreferenser bestimmer avkastningen
sd behover inte avkastningen nddvindigtvis avta med betygspercentilerna, eller ens vara mo-
notont stigande eller vikande. Resultaten i Figur 5 skiljer sig fran Ockert (2012), vars estimat
visar betydligt storre variation mellan olika betygsnivaer. For individer under den 40e be-
tygspercentilen ar resultaten i den studien mycket blygsamma och ibland dven under noll. En
likhet dr dock, om é&n inte lika framtrddande, att individer med betyg 6ver den 70e percentilen

ar forknippade med en tilltagande avkastning.
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Figur 6. Resultat fran regressionsanalyser av hogskolepremien over olika betygspercentiler.
Utfallsvariabel ar inkomster (a) logartimerade och (b) 1 absoluta tal.

(@

Total avkastning e
Avkastning per ar x

Logartimerad inkomst
1
|
——

.05
|

O —
T T T T T T
0 20 40 60 80 100
Betygspercentil
(b)
o Total avkastning e
© | Avkastning per ar x
o |
©

Kronor 1000-tal

o | $ x ¥
X
’|‘ % H * i ¥ * x X *
° T T T T T T
0 20 40 60 80 100
Betygspercentil

Not till Figur. Varje punkt representerar ett resultat fran en separat regressionsmodell for respektive betygsper-
centil. Varje resultat presenterar koefficient och 95% konfidensintervall.
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5.2 Regressionsresultat separat fran 18 till 63 ars alder

Mot bakgrund av foregaende avsnitt kommer rapportens samhillsekonomiska berékningar att
hélla sig till resultat i absoluta tal, uttryckt per ar i hogskola, och estimerade separat for indi-
vider 18 till 63 ars alder. Resultaten som redovisas 1 figur 6 dr fran separata regressionsana-
lyser for varje alder 18-63 ar. De flesta hogskoleregistreringarna intraffar innan 25 ars alder.
Det reflekteras i att estimaten da dr negativa, eftersom individer som studerar tenderar att
tjana mindre &n individer som avstér fran hogskola. Vid cirka 30 ars alder 4r inkomstskillna-
den positiv till formén for hogskoleutbildade och dessa skillnader fortsétter dérefter att 6ka

fram till 63 ars alder.

Figur 7 illustrerar tva av de storsta posterna for den samhéllsekonomiska berdkningen, dels 1
form av kostnader for utebliven produktion i samband med utbildningen (morkgra yta i bor-
jan av livscykeln) och dels de sammanréknade intékterna (ljusgra yta). Den ljusgra ytan mel-
lan kurvan for utbildningspremien och linjen for noll avkastning utgdr ’vinsten” for individer
som utbildat sig. Det reflekterar ocksa en intdkt for samhéllet 1 form av hogre produktivitet,
under antagandet att inkomst reflekterar produktivitet. Ndr man ser pa denna bild kan det
tyckas sjalvklart att hogskoleutbildning dr [onsamt for sévil individen som samhaillet, men vi
har hér inte tagit hdnsyn till de direkta kostnaderna for att tillhandahélla utbildningen och inte
heller att virdet pa framtida belopp riknas ned, diskonteras. Detta drabbar 1 storre utstrack-
ning intdkterna eftersom tidsavstandet frén utbildningsbeslutet &r ldngre &n till kostnaderna

som uppstér ndrmare i tid. Vi aterkommer till detta i avsnitt 6.
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Figur 7. Estimerad utbildningspremie per ar 1 hogskola for olika éldrar.
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Not till Figur. Varje punkt representerar ett resultat fran en separat regressionsmodell for respektive alder. Esti-
maten for 64 och 65 ars alder r extrapolerade frén trenden i resultat mellan 62 och 63 ars élder.

Ar iildre drskullar representativa? Estimaten for &ldrarna 38-63 r baseras pa gradvis allt

farre arskullar. For 38 ars alder faller fodda 1981 bort, for 39 ars dlder bade fodda 1980 och

1981 osv, sa att vi for 63 ars alder enbart har observationer av arskullen fodd 1955. Det ar
forstas inte givet att resultaten kan overforas till de arskullar som utelamnas, men det ar de
enda resultat vi kan observera och det far darfor tjina som approximation. Ett sétt att under-
sOka om resultaten &r stabila mellan arskullar dr att hélla percentil och élder konstant, och
jdmfora estimaten mellan arskullar fodda 1955-1981. Idealt ska vid d& finna endast smé avvi-

kelser sé att de dldre kohorterna kan fungera som representanter for 6vriga kohorter.

Figur 8 visar variationen i estimat vid 37 ars alder for specifika percentiler. Figur 8a visar re-
sultat for de hogsta betygspercentilerna, figurerna 8b, 8c och 8d for urval hamtade kring den
75e, den 50e respektive den 15¢ percentilen. Det finns vissa skillnader mellan kohorter men
det 6vergripande intrycket dr att resultat inte tycks variera systematiskt mellan yngre och
aldre arskullar. For de allra ldgsta betygspercentilerna &r estimaten nagot hogre for individer
fodda fore 1965. Delvis kan det reflektera att dessa individer var 37 ar gamla under perioden

1992-2002, da Sveriges ekonomi fortfarande levde i sviterna av den kraftiga lagkonjunktur
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frdn 1990-talets borjan. For individer med svaga betyg gjorde det eventuellt hogskoleutbild-
ningen mer virdefull in andra perioder. Overlag torde dock intéktsberikningarna inte bli

missvisande av att baseras pé dldre kohorter.

Det &r ocksa intressant att undersdka om utbildningspremien systematiskt avviker mellan
olika kohorter for olika utbildningsinriktningar (rapportens redovisar i avsnitt 7 d&ven resultat
specifikt for dessa). Figur 8e och 8f visar avkastningen for ytterligare ett ars hogskoleutbild-
ning for nio utvalda utbildningsinriktningar. Den storsta variationen mellan kohorter fore-
kommer for de olika ldrarutbildningarna. Resultatens variation skapar ett U-format utseende
med en hogre avkastning for de som dr fodda under forsta halvan av vért urval, dvs fodda
1955 hade hogre avkastning én de som var fodda tio ar senare. Utvecklingen dr sedan den
motsatta, med en hdgre avkastning for de som #r fodda sent i vart urval. Aven om resultaten
inte ir stabila mellan &rskullar utgdr det for denna rapports syften inget uppenbart problem.’
Det ar dock intressant att notera att ldrarutbildningarnas avkastning ér lagre &n sjukskoters-
kor, vilket bekréftar intrycket fran tidigare 1 Figur 5. Man kan ocksa notera att avkastningen
for humaniora och konst dr under noll. Det indikerar att individer med liknande betyg och

bakgrundsvariabler, som valde att avstd frdn hogskoleutbildning, har hogre inkomster.

3 Variationen r alltsd inte monotont stigande eller sjunkande, vilket hade varit problematiskt eftersom ildre ko-
horters resultat i det fallet hade riskerat att vara missvisande.
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Figur 8. Hogskolepremie vid 37 érs dlder, avkastning per ars hogskolestudier. Resultat fran
olika betygspercentiler over tid (a-d) samt olika utbildningsinriktningar (e-f).
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6. Samhillsekonomiska kalkyler

Alla samhéllsekonomiska kalkyler grundar sig med nddvandighet pa starka antaganden. For
att i mojligaste man undvika att fastna i frgor om enskilda antagandens trovérdighet kommer
resultaten att redovisas utifrdn ndgra fa grundlaggande antaganden som presenteras i avsnitt
6.1. Med dessa antaganden kan vi i avsitt 6.2 illustrera en ’naiv” berdkning av den samhéllse-
konomiska lonsamheten. Frdn samma illustration dr det sedan enkelt att uttrycka resultatet i
termer av en sd kallad internréinta, som beskrivs i avsnitt 6.3. Principen &r att man berdknar
ett nettoutfall av en investering och soker den diskonteringsrianta som gor att nettot blir noll,
dvs att kostnader och intékter tar ut varandra. I normalfallet foreligger en positiv avkastning
pa hogre utbildning. Ju hogre diskonteringsrdnta man antar, desto mer kommer man dock att
rdkna man ner vérdet av de framtida inkomsterna. En hogre internrinta forutsétter alltsd

storre framtida inkomststrommar for att nettoutfallet ska bli noll.

Avslutningsvis kompletteras berdkningarna med en uppsittning mer specifika antaganden.
Dessa redogors for i avsnitt 6.4 och anges bade 1 en optimistisk och en pessimistisk version.
Den optimistiska versionen framjar per definition lonsamheten for hogre utbildning medan
den pessimistiska versionen per definition leder till en lagre samhéllsekonomiska I6nsamhet.
Avsikten med denna ansats dr att spridningen mellan resultaten ska ge en uppfattning om re-

sultatens kanslighet.

6.1  Grundldggande antaganden

I det foregdende avsnittet introducerades regressionsanalyser som bade berdknar intdkter, i
form av hogre produktivitet till f61jd av utbildning, och indirekta kostnader i form av in-
komstbortfall under utbildningstiden. Information om de direkta kostnaderna for hogskoleut-
bildning himtas frén enkelt tillgdnglig information om anslagstilldelning till ldrosédten baserat
pa kursregistreringar och genomstrémning.® Berikningen av de direkta kostnaderna utgar
frin ett viktat genomsnittsvirde av aktuella erséttningsnivder (UKA 2019). Den stérsta grup-
pen klassificeras i den ersittningsniva som géller for teknisk och naturvetenskaplig utbildning
(60 procent), sedan foljer humanistisk-samhéllsvetenskaplig (28 procent), ldrarutbildningar (9
procent) och négra fa i huvudsak konstnérliga utbildningar som ar mycket dyra (3 procent).

Arskostnaden per student blir med detta antagande i genomsnitt 91.800 kr per helarsstudier,

¢ De direkta kostnaderna for en viss utbildning finns dock inte tillgingligt ens for UKA da det stér fritt for liro-
sdten att fordela anslag internt.
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vilket inkluderar erséttning for savil registrering som for avslutad utbildning. Denna kost-
nadspost skalas upp med 1,333 baserat pd antagandet att cirka en fjardedel av alla studenter
inte slutfor sina studier (1 /0,75 = 1,333). Kostnaderna verskattas nigot av ett forenklande
antagande att all utbildning sker vid 18 ars alder. Det dr dock relativt vanligt med forsta-
gangsregistrerade 1 hogskolan upp till 30 ars alder, vilket gor att de direkta kostnaderna borde
diskonteras till senare tidpunkter i berdkningarna. En mer noggrann analys som tar hansyn

vid vilken alder utbildning pégétt [dmnas dock till framtida studier.

En stor kostnadspost for samhillet dr den uteblivna inkomsten for individer som gar till hogs-
kola istillet for att forvirvsarbeta.’ Storleken pa dessa kostnader framgick delvis fran figur 7
som visar hur mycket ldgre inkomsterna ar for hogskoleregistrerade 1 yngre aldrar. Detta
fdngas upp av véra regressionsresultat, som dessa dr indikerar en negativ utbildningspremie.
Alla effekter relaterade till inkomster, dvs intdkter och inkomstbortfall, avser att reflektera
forandringar i produktivitet. Av den anledningen bor inkomster dven inkludera arbetsgivarav-
gifter 1 storleksordningen 40 procent. Samtliga estimat rdknas darfor upp med 1,4, savil de
negativa estimaten i borjan av livscykeln (utebliven inkomst) som de senare estimaten som
utgor basen for de samhillsekonomiska intékterna. Estimaten anvinds till att skapa ackumu-
lerade varden fram till 65 ars alder da alla individer antas gé i pension. Vi bortser fran fordnd-
ringar som paverkar samhéllsekonomin vid hogre alder. De antaganden som redogjorts for

hér géller i samtliga modeller, genom hela rapporten.

6.2  Naiv cost-benefit analys (CBA)

Figur 9 ger en forsta bild av hur den samhéllsekonomiska 16nsamheten berdknas genom att
illustrera nettot av ackumulerade intékter och kostnader for varje élder upp till 65 ar. Berdk-
ningarna ir baserade pd de antaganden som just redovisats. Till att borja med &r nettovirdet
negativt vid 18 ars alder. Det reflekterar de direkta kostnaderna for att tillhandahalla utbild-
ning. Det handlar om drygt 300.000 kronor baserat péd antal ar hogskoleutbildning som indivi-
der 1 genomsnitt slutfor. Pa grund av att avkastningen pa utbildning under de forsta aren ar
negativ blir nettot mellan intékter och kostnader till en borjan dn mer negativt. Som ndmndes
tidigare beror det pé att gymnasieutbildade tjinar mer dn hogskoleutbildade i dldrarna 18-25

(se figur 7). Om vi haller oss till de svarta punkterna, de som har brantast lutning, indikerar

7 Individen kompenseras for denna kostnadspost genom studiemedel med formanliga aterbetalningsvillkor. Stu-
diemedel innebdr dock enbart en omfordelning av resurser i samhéllet och paverkar déarfor inte den samhéllseko-
nomiska beridkningen.

27



resultaten att nedgédngen upphor och de ackumulerade extra intékterna (utbildningspremien)
efter hand gor att kostnaderna ticks till fullo. Fran 46 ars alder ar nettot positivt och det forts-

atter att stiga till 6ver tva miljoner kronor strax innan pensionstidpunkt.

Slutresultatet av en investering i hogskola kan vi utldsa vid 65 érs dlder, som vi antar &r tid-
punkten for pensionering. Kurvan med de svarta punkterna dr dock berdknad utan att vardet
pa framtida belopp réknats ned. Det naiva antagandet ar istillet att till exempel 20.000 kr ex-
tra inkomster vid 40 ars &lder kan kompensera for 20.000 kr i kostnader vid 18 ars élder. Det
ar inte ett realistiskt antagande eftersom det gatt 22 &r mellan tillfdllet for investeringen och
for avkastningen. Om vi istéllet gér om berdkningarna sa framtida belopp diskonteras kan vi
se hur intdkterna blir betydligt mindre redan nér vi antar en nedrdkning med 2 procent (morkt
graa punkter). Faktum &r att om vi anvédnder 6 procents diskonteringsrénta s blir vérdet ne-

gativt vid arbetslivets slut.
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Figur 9. Naiva cost-benefit-analyser med 0, 2, 4 och 6 procents diskonteringsrinta.
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6.3 Internranta

Figur 9 presenterar utdver den naiva berdkningen dven det ackumulerade nettovérdet nir man
anvéander 2 procents diskonteringsrianta (morkgrd), 4 procent (ljusgra) och 6 procent (vit).
Som framgér dr det slutliga nettot vid 65 ars alder positivt med 4 procents diskonteringsrénta,
men negativt med 6 procents diskonteringsrinta. Det &r inte synligt i figur 9, men baserat pa
véra grundantaganden kommer en diskonteringsrinta pa 4,9 procent att gora nettot vid 65 ars
alder till noll, dvs kostnader och intdkter blir da lika stora. Det innebar att den samhallseko-
nomiska internridntan berdknad utifran rapportens grundlaggande antaganden ér 4,9 procent
for det totala urvalet. OECD (2004) presenterade samhéllsekonomiska internriantor for Sve-
rige (och andra lander) som var nadgot hdgre, mellan 7 och 8 procent. Forfattarna uttrycker
dock forsiktighet kring sina egna berdkningar eftersom modellerna, till exempel, inte tagit

hinsyn till betyg vilket troligen skulle reducera (och korrigera) estimaten.

En viktig frdga dr vad som ska betraktas som en acceptabel internrdnta? Ett kriterium &ar att

avkastningen ska vara hogre én den riskfria rintan (till exempel 10-ariga statsobligationer).

8 Sid 172: *The results would no doubt differ from econometric estimates that control for the inherent ability,
and other features, of those who decide to invest in education”.
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Denna rénteniva l1ag kring cirka 5 procent &r 2000 och har sedan dess stadigt sjunkit till att
ligga under 1 procent under de senaste aren. Eftersom estimaten som presenteras hir till stor
del bygger pé observationer fran dessa decennier kan 3 procent vara ett riktméarke, 4ven om
det med nddvindighet #r godtyckligt.” Om internriintan #r under 3 procent skulle man kunna
argumentera for att prioriteringen av hogskolans resurser bor ses over. Det betyder inte med
automatik att de utgor illa anvianda resurser, men resultaten utgor ett underlag for en diskuss-

ion om investeringarna kan motiveras.

6.4  Specifika antaganden

Vi har redan berort att inkomstmattet kan underskatta fordndringar i produktivitet. I detta av-
snitt diskuteras tre slutliga antaganden som har gemensamt att de &r svara att faststdlla med
empiriska data. Av den anledningen kommer ett optimistiskt och ett pessimistiskt alternativ
att anges. Det poster som berors ar sa kallade dodviktskostnader, som uppstar till f61jd av be-
skattning, hur foradlingsvérdet fordelas mellan anstédllda och foretag och slutligen allménna

valfardseffekter for individen och externa effekter pa andra individer 4n den som utbildar sig.

Kostnaderna for hogskolor ticks genom att driva in skattemedel. Beskattning av till exempel
inkomster skapar ineffektivitet i samhéllet som beror pa att vi dndrar vara beteenden till foljd
av beskattning. Detta brukar kallas for dodviktskostnader. I berdkningarna kommer vi att lata
dodviktskostnaden att varierar fran noll till 30 procent. Det senare kan betraktas som en hog
dodviktskostnad, men de nivéer man foreslagit i litteraturen varierar kraftigt. Nar man, som i
denna rapport, intresserar sig for de marginella individerna kan man argumentera for att dod-
viktskostnaden inte har nagon mérkbar betydelse. Den dodviktskostnad man ska beakta ar
den som orsakas av en marginell forandring 1 offentliga utgifter pa hogskolesektorn, som

alltsa endast utgor en liten del av de totala kostnaderna.

Vidare &r det troligt att mervérdet av en hogre produktivitet delvis tillfaller arbetsgivaren. Det
betyder att hogre inkomster till f61jd av utbildning underskattar den sanna effekten eftersom
en del av den hogre produktiviteten tas ut av foretagen. Den sé kallade bruttovinstandelen (ar-

betsgivarnas andel av forddlingsvérdet) har i ndringslivet varit runt 35 procent, ndgot hdgre

% Ett alternativ ar att stélla frigan om de offentliga medlen hade kunnat anviindas mer effektivt p4 ndgonting an-
nat dn pa hogre utbildning. Det innebér att kriteriet pa en lIonsam investering &r att avkastningen ska vara hogre
dn alla alternativa anvandningsomraden (inklusive att avsté fran att driva in skattemedlen). Detta &r strikt teore-
tiskt ett rimligt kriterium, men i praktiken sa allomfattande att det &r svart att forhalla sig till.

30



inom industrin. Hér antas foretagen ta ut knappt 30 procent vilket gor att vi rdknar man upp

estimatet med 1,4. 1°

Inkomstmattet i sig kan ocksé vara bristfélligt eftersom utbildning inte bara kan paverka indi-
videns produktivitet utan ocksé samhéllets demokratiska funktioner, individens hilsa, beni-
genhet for kriminalitet, sjdlvkéinsla och andra former av vilbefinnande som inte nédvéandigt-
vis reflekteras i inkomster. Slutligen har utbildning ocksa externa effekter, dvs utbildningens
effekter pa individen ”spiller 6ver” och paverkar beteenden och/eller vilbefinnande hos kol-
legor, vanner och familj. Nagon helt trovérdig uppskattning av dessa effekter pé vélfard och
omgivningens produktivitet &r mycket svara att astadkomma. Enskilda studier rapporterar
skiftande resultat, men ett flertal studier landar pa siffror som indikerar en uppriakning kring
1,3 for enskilda utfall. Ett optimistiskt men dndé inte orimligt antagande skulle foljaktligen
kunna vara 1,5 for att fdnga upp alla effekter pa individens vélfard, utéver inkomster, och pa

omgivningens produktivitet och vilfird (se Stenberg 2019, sid 41-42 for referenser). !!

For att sammanfatta: den optimistiska versionen raknar upp utbildningspremien dels med 40
procent, motiverat av foretagens andel av forddlingsvardet, och dels med 50 procent, motive-
rat av externa effekter av utbildning. Den pessimistiska versionen gor ingen av dessa upprak-
ningar, men gor istillet en upprikning av kostnaderna om 30 procent pa grund av dodvikts-

kostnader. '2

10 Antag att arbetsgivaren tar ut en bruttovinstandel x. Vi kan observera individens inkomstékning Y som d& ut-
gor en andel 1-x av forddlingsvardet. Antag vidare att hela vérdet pa 6kningen &r 100 kr och arbetsgivaren tar ut
40 procent av vérdet. Individens inkomstdkning Y &r dé 60 kr, och det totala véirdet ges av formeln Y * [1 +
x/(1-x)]. Med siffror blir det 60 + (60*0,4/0,6) = 60*1,66 = 60 + 40 = 100. I det fallet ges alltsa det korrekta to-
tala viardet genom att rikan upp inkomsten med 1,66. En upprikning med 1,4 som anvinds motsvarar ett brutto-
vinsttuttag pa 28,5 procent.

' Sammantaget kan externa effekter pa kort sikt sdvil som p4 lang sikt vara betydande. Till exempel fignar en
larare mycket tid at att forbéttra humankapitalet hos barn och unga, men berékningarna bortser frén effekter pa
nésta generation av arbetskraften.

12 Vi antar externa effekter som gor att inkomsterna ridknas upp med 1,5 i det optimistiska fallet. En svaghet med
detta ar att det forutsétter en positiv utbildningspremie. Om avkastningen &r negativ finns ingen bas for att rikna
upp de externa effekterna som delvis kan vara lika virdefulla dven utan en inkomstdkning.
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7. Internrintor av hogskoleutbildning

I detta avsnitt redovisas resultat fran berdkningar av hdgskoleutbildningens samhéllsekono-
miska I6nsamhet. Metodiken 4r den som beskrivits i de foregadende avsnitten. Resultaten re-
dovisas dels totalt och dels i separata kalkyler for olika betygspercentiler, ddrefter pd motsva-

rande sitt dven for olika utbildningsinriktningar.

7.1 Huvudresultat

Det matt pa samhéllsekonomisk 16nsamhet som beslutsfattare till att borja med méste forhalla
sig till inkluderar alla deltagare i utbildning. Det ger en indikation om investeringarna i hog-
skoleutbildning i genomsnitt ar Ionsamma eller inte. For det totala urvalet som varit registre-
rade i utbildning, fodda i Sverige 1955-1981 konstaterades i1 avsnitt 5 att internrdantan var 4,9
procent. Den kalkylen var baserad pa de grundliggande antaganden som presenterades i av-
snitt 6.1. Lagger man till de optimistiska eller pessimistiska specifika antagandena (se avsnitt
6.4) ar internrdntan 6,5 procent respektive 3,3 procent. Om man anvander ett kriterium att 3
procents internrinta dr acceptabelt kan alltsa hogskolestudier betraktas som en 1 genomsnitt
samhillsekonomiskt 16nsam investering. Man ska dé hélla i minnet att den pessimistiska be-
rdkningen inte beaktar nagra effekter pd individens vilfard utdver inkomsten, och att utbild-
ning inte har nagra externa effekter pa till exempel kollegors produktivitet, innovationer, f6-

retagsbildning, eller andra for samhéllet viktiga aspekter som demokrati eller kriminalitet.

Figur 10 visar resultat fran motsvarande berdkningar for olika betygspercentiler. Internrdantan
ar som ldgst 2,5 procent och som hogst 8,3 procent. Hypotesen om en stigande 16nsamhet {or
hogre betygspercentiler far endast stdd i den 6vre halvan av fordelningen, fran ungefér den
50e percentilen. For dessa grupper stiger internrdntan fran cirka 2,5 till 4,5 procent med pes-
simistiska antaganden och fran 5,3 procent till drygt 8 procent med optimistiska antaganden.
De ldgsta internrintorna aterfinns foljaktligen under pessimistiska antaganden och for grup-
per med betyg under den 50e percentilen. Estimaten under den 50e percentilen varierar i hu-
vudsak mellan 2,5 och 2,7 procent under pessimistiska antaganden och mellan 5,3 och 5,7
procent under optimistiska antaganden. Man kan alltsa argumentera for att hogskoleutbild-
ning i genomsnitt tycks vara samhéllsekonomiskt [d6nsamt dven inom grupper frén liagre be-

tygspercentiler.
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Figur 10. Samhillsekonomiska kalkyler, internrantor totalt for hogskolan fodda 1955-1981.
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7.2 Uppdelat pa kon

Figur 10b illustrerar internréntor berdknade separat for médn och kvinnor. Den samhillsekono-
miska avkastningen dr likvérdig for de hogre percentilerna, ndgot hogre for mén, medan kvin-
nor har hogre avkastning 1 de ldgre betygspercentilerna som dock utgér en mindre andel av de
hogskoleutbildade. Totalt sett dr ddfor internrdntan for man och kvinnor i princip densamma
som for det totala urvalet. Den hogre avkastningen for kvinnor i 14ga percentiler kan reflek-
tera att ldgutbildade mén har béttre betalt &n lagutbildade kvinnor, dvs att jimforelsegruppen
till de hogskoleutbildade tjdnar mer, eller att kvinnor 1 dessa percentiler oftare gér vardutbild-

ningar som dr forknippade med relativt god avkastning.

7.3 Resultat — utbildningsinriktningar

Resultaten kan dven brytas ner for att undersoka om vissa utbildningar sticker ut i termer av
att vara Ilonsamma eller olénsamma. Det ar viktigt att hir paminna sig om begrénsningen det

innebdr att anvdnda inkomster som matt pa samhéllsekonomisk l6nsamhet.

Tabell 1 redovisar den samhéllsekonomiska internréntan for de atta utbildningsinriktningar
som utgdr SCBs grovsta indelning. Ett intressant konstaterande ar att de tre storsta utbild-
ningsinriktningarna, samhillsvetenskapliga, tekniska och virdutbildningar, ocksa dr de tre
lonsammaste med de hogsta internrdntorna. De representerar tillsamman néstan tre fjardede-
lar (72 procent) av alla studenter som har en angiven inriktning. Nér det géiller vardutbild-
ningar skulle man kanske misstanka att det positiva resultatet drivs av ldkare, men det ar bara
delvis sant eftersom lidkare bara utgdr 6.6 procent av hdgskoleutbildade som kategoriserats
inom vard och hilsa. Figur 11 visar internriantor 6ver betygspercentiler for dessa utbildnings-

inriktningar och naturvetenskapliga utbildningar.
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Tabell 1. Internrinta for totala urval med

Optimistisk Pessimistisk Andel av total

Totalt 6,5 3,3 100,0%
Kvinnor 6,5 32 58,3%
Mién 6,4 3,3 41,7%
Utbildningsinriktningar

Sambhallsvetenskap, juridik 10,1 6,5 22,1%
Teknik och tillverkning 7,4 3.8 29,0%
Haélso- och sjukvard samt social omsorg 6,5 33 14,1%
Naturvetenskap, matematik, data 49 2,0 3,4%
Djursjukvérd, lant- och skogsbruk 3,1 0,5 2,2%
Service 2.8 0,3 7.3%
Lérare och pedagogik 1,8 0,7 7,9%
Humaniora och konst -2,0 -1,2 4.1%
Inom kategorin vird och omsorg

Lakare 7,1 4.1 6,6%
Sjukskdterska 5,8 2,8 44.2%
Omvardnad 3.8 1,5 31,2%
Vard ovrigt 3,1 0,9 18,0%

Inom kategorin ldrarutbildningar

Forskola 0,8 0,6 25,5%
Grundskola yngre 1,6 0,9 22,7%
Amneslérare 0,7 0,5 22.0%
Inom kategorin humaniora och konst

Konst och media -0,8 -0,3 56,5%
Humaniora -3,7 -1,3 43,5%

Not till tabell. Utover de angivna kategorierna aterfinns 8,3% i allmén inriktning och 1,8% okénd. For de fall da
vardet pad de ackumulerade inkomststrommarna inte ticker kostnaderna uttrycks relationen mellan intékter och
kostnader med en kvot (rid, kursiverad, fef), beraknad med 3 procents diskonteringsrdnta. En kvot pa 0,5
innebdr att varje krona som investerats bara dterbetalts till hélften. Ett negativt tal indikerar att virdet pa de

ackumulerade inkomststrommarna &r negativt, dvs att utbildningen haft en negativ effekt pa inkomster.
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Figur 11. Samhillsekonomiska kalkyler, internrantor 6ver betygspercentiler for olika utbild-
ningsinriktningar.
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7.4  Humaniora och konst

For humaniora och konst, som representerar 4 procent av studenterna, dr vérdet pd de acku-
mulerade inkomststrommarna negativt. I det fallet &r berdkningar av internréntor inte sarskilt
informativa. I tabell 1 anges istéllet relationen mellan kostnaderna och intékterna berdknade
med 3 procents diskonteringsranta. En kvot pd 0,5 innebér att varje krona som investerats
bara dterbetalts till hilften. Ett negativt tal indikerar att investeringen i utbildning &r forknip-
pad negativa effekter pd inkomsterna. I det fallet har alltsa utbildningens avkastning inte bara
varit otillracklig for att ticka samhaéllets kostnader, utan faktiskt paverkat inkomsterna till att

vara lagre dn de skulle varit utan utbildningen.

Utbildningar inom humaniora och konst brukar kdnnetecknas av en svag inkomstutveckling,
ofta med negativ avkastning. Figur 12 visar resultat frdn regressionsanalyser over olika 4ld-
rar, 18 — 65 ars &lder for de tva huvudkategorierna i SCB:s klassificering, humaniora” (bland
annat sprak, teologi, historia) samt “konst och media”. Vi sig tidigare att motsvarande figur
for totala urvalet resulterar i positiv avkastning fran cirka 30 ars alder. For humaniora visar
resulterar bara positiv avkastning fran dd individerna natt 50 ars dlder, och for konst och me-
dia inte ndgon positiv avkastning alls (férutom det extrapolerade resultatet vid 65 ars dlder).

Om man ser till den samhillsekonomiska avkastningen sé #r den i bada fallen negativ.'?

En negativ samhéllsekonomisk avkastning kan tolkas pé tva motstridiga sitt. Det ena &r att
inkomster dr ett relevant métt pd utbildningens bidrag till samhéllet och ddrmed bor ett rela-
tivt stort antal utbildningar inom humaniora och konst laggas ned. Alternativet &r att inkomst-
mattet dr bristfalligt och underskattar det samhéllsekonomiska vérdet av utbildningarna. Sva-
righeterna med att méta det samhillsekonomiska virdet gor att man kan ha olika uppfattning

om vad som dr rimlig niva pd resurser till utbildningar inom humaniora och konst.

Resultat som dessa har gjort att nivén pa tilldelningen av offentliga resurser till humaniora
och konst ofta skapar debatt. Frdn samhillets sida finns uppenbarligen en stor betalningsvilja

eftersom manga utbildningsplatser inom humaniora och konst tilldelas anslag som &r dubbelt

13 Det finns inget uppenbart sétt att redovisa en samhéllsekonomiskt negativ avkastning. Den negativa kvoten
for konst och media &r nagot mindre, vilket beror pé att dessa utbildningar &r forknippade med mycket hdga
kostnader. Humaniora &r istallet relativt billiga utbildningar vilket bidrar till att géra den negativa kvoten storre.
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eller mangdubbelt storre dn de anslag som tillfaller ingenjors- eller samhillsvetenskapliga ut-

bildningar. Till detta kommer ocksa en svag inkomstutveckling som ir relativt vil kind. !4

Figur 12. Resultat fran regressionsanalyser for utbildningar inom humaniora, uppdelat sepa-
rat for konst och media och 6vriga humaniorautbildningar.
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7.5  Lérarutbildningar

Tabell 1 visar relativt blygsam samhillsekonomisk I6nsamhet for lararutbildningar, som re-
presenterar 8 procent av urvalet registrerade i hogskolestudier. Nér berdkningarna ér baserade
pa pessimistiska antaganden &dr avkastningen negativ. Figur 13a visar resultat for hela katego-
rin lararutbildningar och figur 13b for kategorierna @mneslarare, forskola och dvriga ldrare.
Figurerna redovisar dock 1 stort sett bara fran de optimistiska berdkningarna eftersom manga

av de pessimistiska resultaten dr under noll.

Hér kan man likaledes gora tvé olika tolkningar, dir den ena tolkningen utgér fran att den
laga samhillsekonomiska Ionsamheten tyder pa att det utbildas for ménga larare och att av-

kastningen pa lararutbildningar kan hdjas genom att man reducerar antalet utbildade lérare.

14 Samhillets betalningsvilja skulle kunna forklaras av att utbildningar inom humaniora och konst har externa
effekter som kommer skattebetalarna tillgodo genom att stimulera konstnérliga uttryck, tdnkande och diskurser,
sékra tillgdng pa experter till exempel inom historia och sprék.

38



Det skulle innebira firre lirare men med en hdgre genomsnittlig kvalitet. Aterigen ir motar-
gumentet att [oner och inkomster ar bristfdlliga matt pa det samhéllsekonomiska vérdet av

den tjdnst som ldrare tillhandahéller.

Ekonomisk teori, och flera empiriska studier, har visat att om den offentliga sektorn 4r en do-
minerande arbetsgivare, ett s kallat monopson, kan l6nerna héllas tillbaka. !> Det finns vis-
serligen marknadsinslag inom skolsektorn, men det finns ocksa ett explicit regelverk som for-
hindrar 16nekonkurrens. Kommunala skolor inom en kommun far inte 16nekonkurrera och 16-
nekonkurrens begréinsas, oavsett skolans huvudman, av en fast nivd pa elevpengen som foljer
med eleven till en skola. Skolor som fyller sina platser har dérfor inga incitament att I16nekon-
kurrera om béttre larare for att hoja kvaliteten. Det skulle enbart bidra till att 6ka kostnaderna
och foljaktligen sénka vinsten. For skolor som fyller sina platser finns snarare incitament att
rekrytera billiga ldrare, dvs yngre ldrare eller larare som saknar behorighet. Effekten pd sam-
héllsekonomin kan ocksd underskattas av att inkomster inte beaktar externa effekter av under-
visning. Definitionen pa externa effekter ar att de paverkar omgivningen utan att komma indi-

viden till del. Yrkesutdvningen som ldrare kan alltsa ha betydande externa effekter.

Figur 13b visar att skillnaderna i internrénta dr relativt sméd mellan larargrupperna. Trots att
dmnesldrare har arskurs nio betyg i niva med foretagsekonomer och naturvetare &r alltsa esti-
maten blygsamma. En hypotes dr att yrkesgrupper som dr kvinnodominerade och 1 stor ut-
strackning offentliga anstéllda &r forknippade med laga internrintor. Det motségs dock av re-
sultaten for vard och hilsa, som redovisas i1 Figur 14, dér internréntan for sjukskdterskeutbild-
ningar dr i paritet och till och med hogre én méanga andra utbildningsinriktningar som tycks

samhallsekonomiskt [6nsamma.

15 Calmfors och Richardson (2004) om vardsektorn under perioden 1980-2000, Hensvik (2010) om skolsektorn
pa 1990-talet och Thoresson (2021) om apotekspersonal fore och efter 2009.
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Figur 13. Samhillsekonomiska kalkyler, internrdntor (om positiva) éver betygspercentiler for
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Figur 14. Samhillsekonomiska kalkyler, internrdntor (om positiva) éver betygspercentiler for
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