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Kan AI bidra till 
forskningskvalitet?

• Etiska perspektiv på 
AI inom forskning









Går det att upptäcka AI-skrivna texter med tekniska lösningar?

•Textmatchningsprogram (Ouriginal, Turnitin) upptäcker inte AI-skrivna 
texter. 

•Vattenmärke (kommer antagligen att lätt kunna tvättas bort)
•Stylometri
•Fråga inte ChatGPT!
•AI-detektorer – men de fungerar inte tillräckligt bra (för många falskt 
positiva och falskt negativa resultat + det är för enkelt att lura 
systemet)
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Användningen av AI i 
forskningen är inte 
automatiskt oetiskt

Etisk användning: 
tillåten och 
deklarerad

Möjlig form av 
akademisk oredlighet: 
odeklarerad och/eller 
otillåten användning



Begränsad flerspråkighet

• 7% tränat på andra språk än engelska (Brown et 
al., 2020) 

• men: 90% av alla språk som används av en miljard 
människor har ingen support när det gäller 
språkteknologi – kommer att utöka teknologisk 
ojämlikhet (Joshi et al., 2020)

Bias (Partiskhet)

• Teknologin baseras på data från internet. AI 
reproducerar därför partiskt och diskriminerande 
innehåll som t.ex. innehåller rasism och sexism  
(Bender et al., 2021). 
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Hållbarhet

• Kostnad för miljön: kräver 
mycket energi, bidrar till 
klimatförändringar (Bender et 
al., 2021)

Etiska problem

• Copyright: AI tränas på 
material som är 
copyrightskyddat

• Etisk träning: 400 ord 
filtrerades bort - men detta kan 
i sig marginalisera LGBTQ än 
mer (Bender et al., 2021)

• Användarnas identitet:  
samlande av persondata och 
övervakning (Borji, 2023)

Sanning

• AI kan användas till plagiering, 
fake news och fusk

• Hallucinationer
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GenAI används inte bara för skrivande utan kan användas 
på många sätt som beroende på kontexten kan vara 
oproblematiska

• Förklara koncept

• Generera idéer

• Sammanfatta artiklar för att se om de kan vara aktuella att läsa

• Transkription

• Få feedback på det egna akademiska skrivandet (satsnivå, paragrafnivå, 
struktur…)

• Ändra stilen i egna texter från icke-akademiskt till formellt akademiskt 
språk eller från formell till populärvetenskaplig stil

• Språkgranskning

• Översättning



Policy som inte är bara fokuserar på om AI är 
tillåtet eller inte utan är mer nyanserad –

vilka sätt att använda AI är ok? 



Vi behöver en
öppen

diskussion

Kan hindra
transparansen

Skam att medge
hur mycket man 

använder AI 
som forskare
pga otydliga

regler



Medförfattarskap

• Omgående tydliga regler: att ange ChatGPT som 
medförfattare är inte lämpligt

• GenAI kan inte ta ansvar för texten

• Människan är alltid ansvarig

• COPE guidelines



Differentiering 
av vad som är 
acceptabelt i 
olika genrer 
(mail 
forskning)

Hybridskrivande 
möjliggörs

Sarah Elaine 
Eaton (2023): 
Postplagiering

Synen på 
originalitet och 

plagiering 
kommer att 

påverkas
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AI för att skapa 
litteraturöversikter

AI kan inte skilja mellan 
peer-reviewade artiklar och 

artiklar publicerade i 
predatory journals 
(rovdjurstidskrifter)

Stor risk att 
kontaminera 
forskningen



Hur påverkar bias som finns 
inkodad i AI…

tolkning av 
forsknings-
resultat?

analys av 
forsknings-

data?

läsning av 
forsknings-

artiklar?



Publish or perish

• Viktigt för enskilda 
forskaren

• Viktigt för institutionen

Hur kommer AI att 
påverka oetiska 

praktiker

• Paper mills (artikelfabriker)

• Predatory journals 
(rovdjurstidskrifter)

• Försäljning av 
medförfattarskap

Meritokrati

• Hur kommer AI att påverka
denna kultur när det blir så
mycket lättare att kunna
skriva artiklar?

• Vad kommer artiklar att
vara värda i slutändan?

• Hur kommer det att
påverka vår
meritokratiprocess?



När du 
använder 
AI

Om AI används, ska det tydligt dokumenterats: var och 
hur har det använts? Vilken version av AI har använts?

Ta gärna screenshots, skapa en forskningsdagbok

Var transparant

Om du är lärare: var transparant gentemot dina 
studenter

Det går att ha en referens till AI, så referera korrekt
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