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1. Inledning: Dokumentets syfte

Att folja god forskningssed ar av stor vikt for forskningens tillforlitlighet och trovardighet. God
forskningssed avser “den moraliska praxis som utvecklas da forskningens olika aktorer i dialog med det
omgivande samhallet kritiskt reflekterar kring forskningsverksamheten” (SOU 1999:4).

Framjandet av god forskningssed forutsatter saval forebyggande arbete som lamplig hantering av
misstankta avvikelser samt uppfoljning vid konstaterad avvikelse. Arbetet bor ske i enlighet med
nationellt och internationellt etablerade principer och praxis, samt utga fran erfarenhet saval i Sverige
som internationellt. Centrala principer och praxis for det arbetet anges i rekommendationerna i Den
europeiska kodexen fér forskningens integritet av All European Academies (ALLEA-kodexen). Denna
kodex framhaller fyra principer som ska ge forskare och forskningsinstitutioner vagledning i hur de ska
forebygga, hantera och félja upp praktiska, etiska och intellektuella problem férenade med forskning.

o Tillforlitlighet i fraga om att sdkerstalla forskningens kvalitet, vilket avspeglas i design, metod,
analys och utnyttjande av resurser

e Arlighet i frdga om att utveckla, genomfora, granska samt rapportera och informera om
forskning pa ett dppet, rattvist, fullstandigt och objektivt satt

e Respekt for kollegor, forskningsdeltagare, djur, samhille, ekosystem, kulturarv och miljé

® Ansvar for forskningen fran idé till publicering, for ledning och organisation, for utbildning,
tillsyn och mentorskap samt for dess vidare konsekvenser

Beaktas bor ocksa etablerade riktlinjer inom mer specifika omraden, exempelvis Helsingfors-
deklarationen (inom medicin) och de sa kallade Vancouver-rekommendationerna fér medforfattarskap.

Svenska larosaten behover aven folja tillampliga nationella foreskrifter, i synnerhet lagen om ansvar for
god forskningssed och prévning av oredlighet i forskning (SFS 2019:504) samt de bestammelser som
inforts i hogskoleférordningen (SFS 1993:100), enligt vilka ett slags avvikelser fran god forskningssed
(oredlighet i forskning) ska utredas av Namnden for provning av oredlighet i forskning, Npof, medan
ldrosatena ar skyldiga? att préva andra misstinkta avvikelser fran god forskningssed.

Syftet med detta dokument &r att utifran gallande forfattningar och ALLEA-kodexen ge vagledning for
larosatenas forebyggande arbete, hantering av misstankar, samt uppféljning rérande misstankar om
avvikelser fran god forskningssed. Dokumentet ar tankt att aterkommande uppdateras i takt med att
tolkningar och praxis etableras och ersatter det tidigare dokumentet REK 2020:3 Végledning fér
hanteringen av misstankar om avvikelser frdn god forskningssed. Det tidigare dokumentets mall for
hanteringsordning foreligger har som bilaga 1 i latt reviderad version.

11 den reviderade versionen av ALLEA-kodexen som publicerades 2023 lades “research subjects” till fér att beakta
forskning som involverar djur. Har anvands i stallet termen “djur” for att tydliggéra vad som avses.

2 Mark dock att i de fall en annan myndighet har utredningsansvar, sdsom vid misstankt brott mot
etikprovningslagen, ska arendet lamnas over till denna myndighet. Det kan darutéver bli aktuellt att utreda andra
delar av forskningen.



2. Att arbeta forebyggande

SUHFs medlemmar ska konstruktivt delta i arbetet med att forebygga avvikelser fran god forskningssed.
Larosaten bor folja varandras arbete och hur principer utvecklas dver tid, sa att det gemensamt skapas
en larandeprocess kring vad som kan bidra till god forskningssed. God forskningssed behover kontinu-
erligt diskuteras och medvetandego6ras hos forskare och andra forskningsaktiva. Den som har gjort sig
skyldig till en allvarlig avvikelse fran god forskningssed behdver kunna hallas ansvarig for detta, men det
ar minst lika viktigt att larosatet vidtar atgarder for att forhindra att avvikelserna fortgar eller upprepas.
Enligt lagen om ansvar for god forskningssed och prévning av oredlighet i forskning ansvarar forskaren
for att folja god forskningssed i den egna forskningen (4 §), medan larosatena har det 6vergripande
ansvaret for att forskningen utfors i enlighet med god forskningssed (5 §). En central del av detta
Overgripande ansvar ar att skapa goda férutsattningar for alla de individer som ar involverade i forskning
och for forskargrupper att kunna ta sitt ansvar.

Av hogskoleforordningen 1 kap. 16 § framgar att larosaten har skyldighet att tillse att deras medarbe-
tare kan fa radgivning och stéd i fragor om god forskningssed. Denna radgivning och detta stod kan
organiseras pa olika satt. Nar det galler fragan om hur det forebyggande arbetet ska bedrivas mer
allméant utgor de tretton principerna fran PRINTEGER-projektet en viktig utgangspunkt liksom de
fokusomraden som beskrivits av SOPs4RI-projektet. PRINTEGER var ett europeiskt projekt (Promoting
Integrity as an Integral Dimension of Excellence in Research) som studerade fragor kring forskningens
integritet och oredlighet. SOPs4RI (Standard Operating Procedures for Research Integrity) var ett EU-
projekt som utifran litteraturen och intervjuer med experter formulerade nio punkter som forsknings-
institutioner rekommenderas beakta (se bilaga 2).

Foljande punkter 2.1 till 2.4 utgar delvis fran dessa projekt samt fran kunskap, erfarenheter och goda
exempel® hiamtade fran svenska larositen.

2.1. Utbildning och mentorskap i god forskningssed

Regeringen framhaller att ldrosaten kan framja god forskningssed genom att bland annat se till att
medarbetare genomgar relevant utbildning (jfr prop. 2018/19 19:58, s. 34). Likasa identifierar
PRINTEGER-projektet och SOPs4RI-projektet kurser, kompetensutveckling och mentorskap inriktat mot
forskningsetiska fragor som vasentliga satt att formedla kunskaper, rutiner och verktyg som kan framja
god forskningssed. Utbildningar bor i gorligaste man utga fran realistiska situationer, vara
disciplinanpassade och inbegripa fallstudier.

| Sverige har de medicinska fakulteterna tillsammans skapat en online-kurs for postdocs och seniora
forskare, inriktad pa forskningsetik och god forskningssed. Vid nagra av dessa larosaten ar kursen nu
obligatorisk for postdocs och/eller fér huvudhandledare fér doktorander. Liknande initiativ ar mojliga att
ta dven inom andra amnesomraden, inte minst for att en del larosaten saknar resurser att sjalva utforma

3 Expertgruppen vill i tillgg sarskilt framhalla féljande Gversikt av kunskapslaget som en god utgangspunkt for
arbetet med att forebygga avvikelser fran god forskningssed: De Peuter, S. & Conix, S: "Fostering a research
integrity culture: Actionable advice for institutions”, Science and Public Policy, 50(1), February 2023, ss. 133—145.
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sadana kurser och halla dem uppdaterade. Ett annat gott exempel ar att gora kurser i forskningsetik
obligatoriska for samtliga doktorander. Utdver obligatoriska kurser kan sarskilda utbildningsinsatser
tillhandahallas vid behov. Larosatena kan dven med férdel dra nytta av de utbildningsinsatser och
material som Etikprovningsmyndigheten och Npof tillhandahaller.

Vikten av goda exempel kan inte 6verskattas. Darfor ar mentorskap och ledarskapsutbildningar viktiga
aktiviteter for att ge de yngre forskarna goda exempel att f6lja; att de blir medvetna om att deti en
karriar ar mojligt att férena framgang med en 6ppen och samarbetsinriktad forskning vilken kanne-
tecknas av god forskningssed. Det ar viktigt att aven rikta fortbildningsinsatser mot de seniora forskarna
— det ar inte sjalvklart att de axlar rollen som gott exempel eller ser podangen med det. Risken dr annars
att de yngre dven med bra utbildning sedan i praktiken fostras in i ett annat satt att arbeta.

2.2. Stodfunktioner

Stodfunktioner avser bade informationsinsatser och stodfunktioner inriktade pa att framja god forsk-
ningssed. Information om god forskningssed bor vara lattillganglig, inte minst om kontaktvagar for
forskaren att fa fragor besvarade, be om stdd eller for att framfora ett klagomal rorande uppfyllandet av
god forskningssed. Flera svenska larosaten har webbsidor som tydligt presenterar god forskningssed och
vem som kan kontaktas vid fragor eller behov av stod. Ett gott exempel ar webbplatsen CODEX som kan
anvandas av forskare fran hela landet.

Flera larosaten har infort sarskilda funktioner i syfte att framja god forskningssed. Bland dessa kan
namnas forskningsetisk stodfunktion, vetenskapliga ombud, rektorsrad for god forskningssed, etiska rad,
fortroendepersoner och forskningshandlaggare med sarskilt ansvar for forskningsetiska fragor. Gemen-
samt ar att de bistar verksamheten med radgivning, formedling av information och stéd. Det ar ange-
laget att larosatet sdkerstaller att stodet besitter de relevanta kompetenserna men ocksa tillrackligt med
tid och utrymme att hantera uppgiften. Stédet bor fokusera pa god forskningssed som en
kvalitetshojande faktor och som ett professionellt ideal.

FOor mindre larosaten kan det vara [ampligt att arbeta tillsammans, exempelvis genom att tillsatta en
gemensam kommitté med uppgift att fraimja samtal om och utbildning i god forskningssed. Ett exempel
pa en sadan gemensam kommitté som arbetar med narbesléktade fragor — om att granska studier som
faller utanfor etikprovningslagen (EPL), sprida kunskap om forskningsetiska fragor och vara en kunskaps-
resurs — utgor Etikkommittén Sydost som skapats for detta av Linnéuniversitetet, Blekinge Tekniska
Hogskola, Region Kalmar |an, Region Blekinge och Region Kronoberg. Det kan utgéra en modell for
samverkan ocksa kring de har behandlade fragorna. Sadana organ bor vara av sddan karaktar att de inte
underminerar larosatenas autonomi (jfr har mallen fér hanteringsordning, bilaga 1).

SWARMA - en samarbetsgrupp for forskningsradgivare vid svenska larosaten - har en undergrupp for
forskningsstod i etikfragor, dar larosaten med olika resurser och forutsattningar kan delta i erfaren-
hetsutbyte och gemensamt larande (se bilaga 2).



2.3. Infrastruktur och (tekniskt) stod

ALLEA-kodexen framhaller betydelsen av infrastruktur for hantering, dokumentation och skydd av data
och forskningsmaterial. Bland annat behover uppgifter om forskningen och forskningsmaterial forvaltas
och bevaras pa korrekt satt under en rimlig tid, vilket i Sverige regleras genom séarskilda arkivbestam-
melser. En fungerande infrastruktur ar en forutsattning for reproducerbarhet, sparbarhet och ansvar.
Det ar viktigt att den uppfyller saval sakerhetskrav som verksamhetens behov nar det galler lagring,
bearbetning, delning och andra former av behandling. En fungerande infrastruktur behdéver innehalla
kontinuerligt stdd, inte minst vad galler det praktiska handhavandet, samt tydlig information om
begrdnsningar i funktionalitet och sakerhet. Dialog kravs for att sdkerstélla att verksamhetens behov
uppmarksammas fullt ut. Losningarna behover granskas av expertis inom IT, juridik, etik, datahantering,
informationssakerhet etc. Allt detta kan ta tid, men det ar viktigt att initiera ett arbete snarast mojligt
och vid behov ta fram l6sningar stegvis. Det ar da viktigt att félja upp och fortsatta arbetet med att
tillgodose aterstaende behov.

Aven Npof har framhallit att forskningshuvudmannen har en viktig uppgift i att forse forskare med en
anviandarvanlig infrastruktur som underlattar hantering och lagring av forskningsmaterial (Arlig rapport
2021 och jfr 2022, s. 56) och har dven poangterat att tekniska verktyg kan anvandas for att fanga upp
avvikelser. Sadana verktyg anvands redan idag for plagiatkontroll, men inom en snar framtid kommer
programvara for kontroll av bildmanipulation att finnas tillgénglig. Vissa svenska larosdten prenumererar
pa Cabells Predatory Reports, en databas 6ver de mer dn 16 000 tidskrifter (predatory journals) som
haller sa lag kvalitet att de bor undvikas av forskare, da de satter sitt vinstintresse fore vetenskaplig
redlighet. Flera liknande verktyg kan forvantas i en snar framtid, inte minst finns ett 6kat behov av dessa
genom utvecklingen av Al.

Verktygen ar viktiga for kontroll av redan genomford forskning, men ocksa for att forskare genom
granskning av sitt eget material ska kunna undvika att gora fel. De ingar sa att sidga i den "forsknings-
massiga verktygsladan” for att folja god forskningssed och bor anvdandas som en naturlig del i det dagliga
arbetet med att kvalitetssakra forskningen. Verktyg av olika slag skulle med férdel kunna samordnas och
delas mellan larosaten i Sverige sa att de nar sa manga forskare som majligt. Har kan SUHF paskynda och
framja utvecklingen.

2.4. Incitamentsstrukturer

Forskares beteenden kan spegla de incitament som foreligger i verksamheten. De satt pa vilka forskare
utvarderas och beldnas paverkar dem vilket far konsekvenser pa systemniva. SUHF och manga enskilda
svenska larosaten har engagerat sig i COARA som gjort en dverenskommelse om reformerande
forskningsutvardering, vilken anger en gemensam riktning for forandringar i bedémningspraxis for
forskning, forskare och forskningsutforande organisationer, med det 6vergripande malet att maximera
forskningens kvalitet och genomslagskraft (bilaga 2).

Slutligen bor larosatena félja upp och vardera sina insatser for att framja god forskningssed. Likasa bor
de vid uppfoéljning av konstaterade avvikelser systematiskt arbeta med att identifiera vad i



forskningsmiljon, rutiner eller ansvarstagande som har bidragit till att en avvikelse kunnat ske — s3 att
atgérder vidtas for att minska risken for att avvikelser av samma slag ska ske igen (mer om detta i avsnitt
4 nedan).

3. Att hantera misstankar om avvikelser fran god forskningssed

Awvvikelser fran god forskningssed innebér ett avsteg fran nagon av ALLEA-kodexens principer. Sddana
avvikelser kan ta sig skilda uttryck och behdéva hanteras pa olika satt. Nedan foljer definitioner av
begrepp som ar centrala for det svenska systemet, samt overgripande rekommendationer relaterade till
hanteringen av avvikelser.

3.1. Oredlighet i forskning

Med oredlighet i forskning avses det som ingar i den lagstadgade definitionen: “En allvarlig avvikelse
fran god forsningssed i form av fabricering, forfalskning eller plagiering som begas med uppsat eller av
grov oaktsamhet vid planering, genomfdrande eller rapportering av forskning” (SFS 2019:504).
Forseelserna fabricering, forfalskning och plagiering (FFP) definieras inte i lagen. Npof anvander sig av
foljande definitioner (baserat pa Prop. 2018/19:58), som ar hamtade fran ALLEA-kodexen:

Fabricering innebar att man hittar pa resultat och dokumenterar dem som om de vore riktiga.

Férfalskning innebdr att forskningsmaterial, utrustning eller processer manipuleras, eller att uppgifter
eller resultat dndras, utelamnas eller undanhalls utan att det &r vetenskapligt motiverat.

Plagiering innebar att andra personers arbete eller idéer anvands utan att den ursprungliga kallan anges
pa korrekt satt.

ALLEA har betraktat FFP som sarskilt allvarliga forseelser eftersom de ger en felaktig bild av vad forsk-
ningen visat, men konstaterar dven att andra avvikelser kan vara problematiska da de skadar forsknings-
processerna, férsamrar relationerna mellan forskare, undergraver tilliten till och trovardigheten hos
forskningen, utgor ett sloseri med resurser och kan utsatta foremalen for forskningen, anvandarna,
samhallet och miljon for onddig skada. Dessa aspekter ar en utgangspunkt for att bedéma allvaret i en
avvikelse fran god forskningssed, vare sig den faller inom FFP eller inte.*

4 Vad innebar kravet pa allvarlighet? Har ger lag och forarbeten inte nagon tydlig vigledning. Regeringen och Npof
bedoémer att fabricering och forfalskning i princip alltid &r allvarliga avsteg fran god forskningssed (men inte
nodvandigtvis), och att det kan finnas fall av plagiering som inte ar sa allvarliga att de ska prévas av Npof (Prop.
2018/19:58, s. 44). Overklagan till kammarratt och hégsta férvaltningsdomstol kan ge vidare praxis och Npof kan
komma att utveckla griansdragningen (i ett fall har fabricering/falsifiering bedémts som ej allvarlig av Npof). Annu
saknas domar men ett undantag utgér Kammarratten i Stockholms dom den 9 maj 2022 i drende 6503-21
(provningstillstand i hogre instans beviljades inte i detta drende).
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Om en misstanke ror oredlighet i forskning (FFP) ska den dverldamnas till Npof.> Regeringen har klargjort
att den inledande undersékningen hos forskningsutféraren bor ha en lag troskel for vidarebefordran sa
att alla &renden som skulle kunna vara oredlighet i forskning utreds av Npof (Prop. 2018/19:58, s. 54). |
detta skede ska laroséatets granskning alltsa inte fokusera pa utredning av misstankarna, utan enbart pa
en bedémning av huruvida misstankarna sa som de framfors i anmalan skulle kunna réra oredlighet i
forskning.

Som ett stod till larosatena har Npof formulerat vilket underlag som underlattar behandlingen av ett
drende.® De dnskar kontaktuppgifter om anmélare/anmaild samt till kontaktpersoner vid lrosatet.
Information om det anstallningsférhallande som nu rader och det som radde vid tiden for den miss-
tankta avvikelsen ska ocksa bifogas. Det ar av vikt att redovisa vad det ar som misstanks och vad som har
utretts innan overldamnandet. Det framhalls att det underlag som kan visa avvikelsen ska skickas in.

Forutom larosaten kan dven enskilda personer eller andra myndigheter géra en anmalan, samt Npof pa
eget initiativ ta upp en fraga om oredlighet i forskning som de fatt kinnedom om pa nagot annat satt.

3.2. Andra avvikelser fran god forskningssed

Misstankar om andra avvikelser an de som faller inom FFP ska hanteras av forskningshuvudmannen
sjdlva.” Som regel handlar detta om att utreda misstanke om att enskilda medarbetare, avsiktligt eller
genom slarv, har gjort sig skyldiga till annan avvikelse fran god forskningssed dn FFP. Men det kan ocksa
galla konstaterade avvikelser, exempelvis av Npof, som inte kunnat kopplas till en enskild persons age-
rande, eller dar uppsat eller grov oaktsamhet inte kunnat konstaterats. | detta och andra likande fall kan
det behova klargdéras om det intraffade kan forklaras av organisatoriska faktorer sasom bristfalliga
rutiner for datahantering eller inhdmtande av erforderliga tillstand, avsaknad av kollegial granskning av
kritiska moment i forskningsprocessen, med mera. Identifiering och hantering av sadana brister ar en
viktig del i att framja god forskningssed.

5| enlighet med 3 § forordning (2019:1176) om undantag fran prévning av oredlighet i forskning inom det forsvars-
och sédkerhetspolitiska omradet ska drendet dock inte 6verlamnas till Npof om férutsattningarna fér undantag i
enlighet med 2 § i samma férordning beddms vara uppfyllda. Arendet ska d3 i stéllet hanteras av ldrosétet.

6 Se https://npof.se/anmala-oredlighet/overlamning-vid-oredlighet/

7 Regeringen har dessutom meddelat att de anser att det inte &r tillrickligt utrett om den lagstadgade definitionen
av oredlighet i forskning kan tillampas pa konstnarlig forskning eftersom den skiljer sig fran vetenskaplig forskning
genom att den utgar fran konstnarlig praktik. Av detta skal har regeringen bedomt att konstnérlig forskning,
atminstone inledningsvis, inte bor ingd i Npofs kompetensomrade. Regeringen anser dock att det i samband med
senare uppfoéljning kan dévervdagas om ndmndens uppdrag bor utvidgas till att dven omfatta konstnarlig forskning.
(Prop. 2018/19:58, s. 40.)



| ALLEA-kodexen beskrivs avvikelser fran god forskningssed som Exempel pé andra avvikelser frén god

faller utanfor FFP i termer av annat oacceptabelt beteende som forskningssed frén ALLEA:

férvringer forskningsresultat eller som skadar forsknings-

processens eller forskarnas integritet. ALLEA listar exempel pa * Manipulera forfattarskap
avvikelser som faller utanfér FFP — en lista som pa intet satt ska * SJavaI-aguat o

uppfattas som komplett. | forarbetena till den nuvarande lagen ®  Selektiv och tendentios citering
.. .o . . o e Undanhalla forskningsresultat
anges i sin tur férsvdrande av vetenskaplig granskning som nagot . )
. . . . e Lata sponsorer paverka resultat
som de berérda forskningshuvudmaénnen far hantera (Prop. ) ) )
e  Missbruka sin makt for att

2018/19:58, s. 46). Andra avvikelser kan vara att utsdtta personer uppmuntra till brott mot

for oproportionerlig risk for skada, sabotage av andras forskning, forskningens integritet
att bedriva forskning utan erforderliga tillsténd eller att ljuga om e Ignorera eller délja oredlighet i
att sGdana inhdmtats, och att bedriva forskning utomlands som forskning eller andra
inte lever upp till den etiska standard som géller i Sverige.® Overtradelser

e Dela upp studier i mindre delar i
Tillsammans med dessa kompletterande exempel tjanar ALLEAs syfte att fa fler publikationer
kodex som utgangspunkt for att beskriva vad som ska hanteras av e Ligga till referenser endast for
forskningshuvudmannen sjélva. Forskningens mangfald och fér- att behaga redaktorer,

anderlighet oméjliggdr en uttémmande och for all tid fastslagen granskare eller kollegor

e Dolja anvdandningen av Al-
verktyg for att skapa
publikationer

Graden av allvar kan bedémas utifran olika parametrar. Bedém- ® Stodja eller medvetet anvdnda
sig av s.k. predatory tidskrifter

eller konferenser

lista. Dessutom kommer ytterligare gransdragningar géras nar
praxis utvecklas i Npof eller domstol.

ningen kan, i enlighet med de principer som anges i ALLEA-
kodexen, bland annat utga fran huruvida avvikelsen medfort skada

for forskningsprocessen eller dess tillforlitlighet, orsakat resurs-
sloseri, eller utsatt nagon person for risk for skada, samt omfattningen av dessa saker. Att en avvikelse
begatts uppsatligen eller av grov oaktsamhet innebar ocksa att den ar att betrakta som allvarligare an
vad som varit fallet om den varit féljden av mindre slarv eller intraffat av en olyckshdndelse. Uppsat och
oaktsamhet ar dven sadant som kravs for att halla en person ansvarig. Enligt ALLEA-kodexen ska for-
fattare ges erkdannande for rattelser och tillbakadraganden och det ar rimligt att ta hansyn till detta dven
i bedédmning av uppsat och allvar, i synnerhet om rattelsen/tillbakadragandet sker pa eget initiativ innan
den misstdnkta avvikelsen papekats av nagon utomstaende.

Ett exempel pa vad som normalt kan uppfattas som en mindre allvarlig avvikelse fran god forskningssed
ar da forskare foretradesvis refererar till verk som stodjer deras egen tes och inte tillrackligt uppmark-
sammar forskning som talar emot den, dvs. citera selektivt och tendentiost. Detta bor forstas alltid
patalas av kunniga peer reviewers, redaktorer, ldsare och kollegor. En sadan brist kan féranleda behov av
att revidera ett manuskript eller leda till att en rattelse publiceras. Forskarsamhallet bor i normalfallet

8 Regeringen har i Prop. 2018/19:58 (s. 51) angett évertriddelser av etikprévningslagen som ett exempel pa annan
allvarlig avvikelse fran god forskningssed. Detta leder till en potentiell 6verlappning mellan larosatenas och det
utredningsansvar som Overklagandeniamnden fér etikprévning (Onep) har. Regeringen har dock ocks& i samma
proposition (s. 48) uttryckt en avsikt att undvika éverlapp mellan olika myndigheters ansvarsomraden, sa avsikten
ar rimligen inte att sddana avvikelser ska utredas dubbelt.
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kunna hantera detta slags brist och den ar knappast allvarlig i samma mening som férvanskning av
resultat. Men om forskare kommer 6verens om att systematiskt byta citeringar i syfte att starka sina
meriter, ar det att betrakta som nagot som skadar forskningens och forskarnas integritet. Pa ett liknande
satt kan oenighet i en forskargrupp kring adekvat forfattarordning hallas skild fran sadana allvarliga fall
som nar nagon tilltvingar sig eller kbper sig forfattarskap till ett vetenskapligt verk.

En utredning av annan avvikelse bér inledningsvis besta av en bedémning av anmaélan och dess hante-
ring. Visar det sig da att misstanken ar tillrackligt valgrundad och rér en handling som utifran ovan
angivna utgangspunkter skulle kunna vara allvarlig (men som i 6vrigt inte faller inom den lagstadgade
definitionen av oredlighet i forskning) bor den utredas vidare av larosatet i enlighet med en beslutad
hanteringsordning. Om en sadan férberedande undersdkning i stallet visar att misstanken ror en
handling som &r att betrakta som ringa kan den utredas vidare om skal féreligger dartill, hanteras pa
annat satt eller lamnas utan atgard. Syftet med denna ordning ar att astadkomma att allvarliga
avvikelser verkligen utreds och det pa ett adekvat satt, samtidigt som en situation undviks dar alla
misstdnkta avvikelser oavsett allvarsgrad blir féremal for oproportionerligt tidsédande och kostsamma
utredningar.

3.3. Andra avvikelser omfattade av annan reglering

Att folja god forskningssed innebdar bland annat att efterleva vissa regelverk, exempelvis om etiska
tillstand for forskning pa djur eller manniskor, registrering av biobank, behandling av personuppgifter,
arkivering av forskningsmaterial, och export av kdnsliga teknologier till vissa lander. Brott mot dessa och
andra regelverk kan falla inom olika aktorers tillsyns- eller utredningsansvar, vilket kan innebéra att
delar av ett drende som rér misstankar om avvikelse fran god forskningssed ska hanteras av en tillsyns-
myndighet (t.ex. Overklagandendmnden fér etikprévning, Onep) eller sédrskilda organ inom ldrosatet
(t.ex. lokalt djurskyddsorgan).® | sddana fall ska drendet i dessa delar hanteras enligt de tillimpliga
bestammelserna och déverlamnas till den ansvariga tillsynsmyndigheten eller annan ansvarig instans for
vidare undersokning. Ett annat exempel pa hur annan reglering kan komma in i bilden ar att anmal-
ningar om avvikelser fran god forskningssed ocksa kan réra personalfragor eller vara relaterade till redan
pagaende personaldrenden.

Nar flera olika instanser med olika och kanske dven delvis 6verlappande utredningsansvar ar involverade
ar det viktigt att sdkerstélla dels att viktiga fragor inte faller mellan stolarna, dels att de utreds av ratt
instans utan onddiga 6verlapp. Det bor sdkerstallas att de olika inblandade instanserna har en god
kommunikation sinsemellan, utan att kanslig information sprids i onédan. Det som framkommer i
samband med en tillsyn eller annan form av utredning av ansvarigt organ kan givetvis vara relevant for
fragan om avvikelse fran god forskningssed och vilka ytterligare atgarder som ska vidtas av larosatet
(eller andra instanser). Exempelvis kan ett beslut om att erforderligt etiskt tillstand saknats eller detaljer
som framkommer i ett personaldrende utgdra grund for att konstatera att en avvikelse forekommit eller
foranleda vidare utredning i lamplig instans.

9| vissa fall kan larosatet till och med ha en skyldighet att anméla drendet till polis eller &klagare.
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Det ar dock viktigt att vara noga med vad olika instansers beslut innebar. Har dr nagra exempel som ror
etikprévning och andra avvikelser:

e Att Onepi ett beslut finner att etikprévningslagen inte dvertritts utesluter inte i sig att det i
forskningen kan ha forekommit andra avvikelser fran god forskningssed.

e Att Onep anmaler ett drende till Aklagarmyndigheten innebér inte i sig att en avvikelse har
forekommit, eftersom skalig misstanke om 6vertradelse ar tillrackligt for denna atgard.

e Att Aklagarmyndigheten lagger ner forundersokningen med hanvisning till att brott inte kan
styrkas utesluter inte i sig att det kan vara fraga om en allvarlig avvikelse fran god forskningssed.

Dessa exempel illustrerar att en viss instans beslut inom ramen for sitt ansvarsomrade inte nodvandigt-
vis innebar ett avgorande av fragan om huruvida avvikelser fran god forskningssed har férekommit.
Larosdtena maste noga beakta beslutens innehall och konsekvenser for att pa ett ansvarsfullt satt kunna
anvanda dem som underlag i sin egen hantering. Bor larosaten alltid vanta in andra instansers beslut,
eller ska utredningar bedrivas parallellt? Det &r svart att ange en generell princip utan svaret beror till
stor del pa det enskilda drendets karaktar. Sa langt mojligt bor onédig fordréjning av drendehantering
undvikas, men ibland bor resultatet av en utredning utférd av en annan myndighet invéntas, i synnerhet
om den andra instansens beslut kan vara avgérande for vidare hantering (se ocksa avsnitt 3.4. nedan).

3.4. En rattssaker och dandamalsenlig hantering

Misstanke om att en avvikelse fran god forskningssed har férekommit bor hanteras rattssakert och
skyndsamt - bade for att varna de inblandades intresse och for att skydda forskningens integritet. Den
bor ocksa hanteras diskret, bara det faktum att det har funnits en anmalan, dven om den som anklagas
senare frias, kan skada personens/personernas intressen och rykte. Det hindrar inte att en person utan
mellanled bor kunna anmala en misstanke direkt till den sarskilda instansen som vid larosdtet har i
uppdrag att hantera avvikelser. Att krdva att en misstanke, innan den eventuellt lamnas vidare till denna
instans, granskas eller bedéms av till exempel en 6verordnad introducerar en fordrdjning, ett potentiellt
problematiskt incitament samt riskerar darutéver underminera maojligheten till anonyma anmalningar.
Sammantaget utgor ett sadant forfarande ett hot mot forskningens integritet och fortroendet for
forskningen. Det ska noteras att en enskild kan anmala ett drende via visselblasning eller direkt till Npof i
det fall arendet tycks hanteras i strid med ovanstaende.

| larosatenas arbete med framjande av god forskningssed ar det viktigt att skilja mellan olika uppdrag
och roller, sasom utredande, stodjande, medlande och informerande. Vissa av rollerna ar svarare att
forena dn andra. Det ar till exempel inte lampligt att en och samma person bade agerar utredare och i
en stodjande funktion. Det ska sta klart att forskare i fértroende kan vanda sig till stédfunktion for rad
och stdd, utan att behdva oroa sig for att detta kan komma forskaren till last i en senare utredning.
Ytterligare en viktig roll ar att strategiskt arbeta for att fraimja god forskningssed vid larosatet. De olika
rollerna kraver olika kompetenser. Medan den stédjande och utredande rollen forutsatter expert-
kunskap inom fragor som rér god forskningssed, kan den medlande rollen dven behodva besitta
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kompetens i konflikthantering och god kinnedom om vad som bor hanteras som en forskningsmassig
fraga och vad som galler arbetsmiljoproblem.

En annan viktig fraga géller hur gamla forseelser ska hanteras. Nar det géller misstankt oredlighet i
forskning ska detta enligt lagen om ansvar inte utredas om det grundas pa omstandigheter aldre &n tio
ar nar arendet inleds, om det inte finns sarskilda skal foér en prévning. Vad det sistnamnda innebar ar en
beddmning Npof har att géra, men i forarbetena anges att ”[m]ed sarskilda skal avses t.ex. sadana fall
dar den pastadda oredligheten har haft eller riskerar att fa stora eller allvarliga foljdeffekter for forsk-
ningen eller samhallet i 6vrigt, t.ex. for manniskors halsa eller for hur processer, metoder eller produkter
utformas. Ett annat sarskilt skal kan vara att man onskar granska tidigare forskning av forskare som har
gjort sig skyldiga till oredlighet” (prop. 2018/19:58 104, s. 103).

For andra avvikelser fran god forskningssed finns det ingen klar tidsgrans, men likt reglerna for oredlig-
het i forskning ar det lampligt att fokus som regel ska ligga pa forseelser som misstanks ha skett under
de senaste tio aren. Av vikt ar dock att avvikelser fran god forskningssed kan uppfattas som ett
"pagaende brott” sa lange felaktiga resultat, fabricerade databaser med mera riskerar underminera
fortsatt forskning och forskningens integritet. Forskare kan dock bidra till att minska denna risk genom
att begara att felaktiga publikationer rattas eller dras tillbaka, nagot som i enlighet med ALLEA-kodexen
ocksa bor uppmuntras och tas i beaktande i detta sammanhang (jfr avsnitt 3.2 ovan).

4. Att folja upp beslut och drenden

Nar provningen av ett drende ar avslutad foreligger ett beslut av Npof om oredlighet i forskning eller ett
beslut av ldrosdtet om andra avvikelser fran god forskningssed, eller bade och. | samtliga dessa fall
ansvarar larosatet for att vidta atgarder. Vilka atgarder som krévs eller dr lampliga beror pa drendets
karaktar och vilket beslut som fattas.

Nar Npof fattat beslut om att det har forekommit oredlighet i forskning, eller det framgar av beslutet att
det har forekommit en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning eller
plagiering utan att uppsat eller grov oaktsamhet har kunnat konstateras, ska laroséatet enligt 13 och 14 §
i lagen om ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning:

e snarast efter att beslutet har fattats informera berdrda forskningsfinansiarer, myndigheter,
vetenskapliga tidskrifter och andra berérda om beslutet, samt upplysa dessa om att beslutet kan
komma att 6verklagas till allman forvaltningsdomstol.

e inom sex manader efter att beslutet har vunnit laga kraft rapportera till Npof vilka atgarder som
larosatet vidtagit eller avser vidta med anledning av beslutet.

Det bor framga tydligt i larosatets riktlinjer vem som ansvarar for denna information och rapportering.
Sadana arenden ska inte utredas vidare av larosatet i de delar som ror oredlighet i forskning, men det
kan finnas omstandigheter som framkommit i drendet som innebar att dven misstanke om andra
avvikelser fran god forskningssed foreligger. | sddana fall ska larosatet préva dessa misstankar.
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Aven om Npof i sitt beslut konstaterar att drendet inte ror oredlighet i forskning, sa kan drendet
fortfarande gélla andra avvikelser fran god forskningssed. Om Npof bedomer att sa ar fallet ska de
underratta larosatet och 6éverlamna handlingarna i arendet. Npofs bedémning kan i vissa fall utgéra en
lamplig utgangspunkt for ldrosatets bedémning, men larosatet har samtidigt ett eget ansvar att
sdkerstalla att eventuella misstankar provas i enlighet med de faststéllda riktlinjerna.

Utover ovan namnda lagkrav ar det upp till ldrosatet att avgora vilka atgarder som ska vidtas med
anledning av ett beslut.

e Om avvikelsen beror pa organisatoriska brister bor larosatet se 6ver vilka atgarder som
lampligen kan vidtas for att komma till ratta med dessa. Det kan exempelvis finnas behov av:

Uppfoljande och stodjande atgarder inom den aktuella forskningsmiljén
Utbildningsinsatser

Rutindversyn

Organisationsforandringar

Dokumentations- eller aterrapporteringskrav

O O 0O Oo0Oo

e | allvarliga fall dar en eller flera individer kan hallas ansvariga kan det bli fraga om
disciplinpafoljd eller arbetsrattsliga atgarder.

e | vissa fall kan dven tillsynsanmalan eller atalsanmalan bli aktuellt, exempelvis om det ror sig om
overtradelser av etikprévningslagen.

Misstankar om att forskning bedrivits i strid med etikprovningslagen ligger a ena sidan inom ramen for
en annan myndighets, Oneps, tillsynsansvar, men samtidigt riknas sddana férseelser som annan avvikel-
se fran god forskningssed.® Det finns didrmed en risk att drenden antingen faller mellan stolarna eller
utreds dubbelt. Larosatet bor Idmna dver drenden till Onep i de delar som rér misstankta dvertradelser
av etikprovningslagen och utgangspunkten bor vara att dessa delar darefter ska anses vara fardig-
utredda. Ett beslut fran tillsynsmyndighet eller domstol kan dock utgéra skal for larosatet att vidta
atgérder av de slag som nadmnts ovan.

Det kan dven bli aktuellt med atgarder nar det framgar av Npofs eller larosatets beslut att misstanke om
avvikelse fran god forskningssed inte langre foreligger. Sadana atgarder bor ta sikte pa att minimera
eventuella skadeverkningar som misstankarna och utredningsprocessen kan ha orsakat, inte minst nar
det géller den utpekade forskarens rykte. Beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet kan det
exempelvis vara [ampligt att informera berérda forskningsfinansiarer, myndigheter, forlag etc. om
beslutet. Det kan medfora ett omfattande arbete att ateruppratta fortroendet for en forskare som varit
med om en anmalan och/eller utredning. Ledningen for larosatet har ett stort ansvar for att en forskare
kan aterfa sin status efter att ha friats.

10 Mark att konstnarlig forskning inte omfattas av EPL, om inte den forskning som utférs omfattas av
forskningsdefinitionen, jfr fotnot 7 ovan.
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Att medarbetare drabbas av olika typer av skadeverkningar bor dven forebyggas genom att larosatet tar
ansvar for att alla berorda far det stod de behover under hela processens gang. Det bor finnas tydliga
rutiner for detta, som tar hansyn till att arenden av detta slag kan vara kansliga.

Ett larosate har ocksa enligt 18 § hogskoleforordningen en skyldighet att till Npof, senast den 30 mars
varje ar, i avidentifierad form, redovisa uppgifter om avvikelser fran god forskningssed som under
foregaende kalenderar har provats inom laroséatet (dvs. andra avvikelser dn oredlighet i forskning).
Normalt initieras detta av Npof genom en enkat som ocksa innehaller andra fragor om arbetet rorande
avvikelser fran god forskningssed.
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BILAGA 1. Utgangspunkter for riktlinjer vid ldrosdten

Enligt hogskolelagen ska larosaten arbeta pa sadant satt att en hog kvalitet uppnas saval i utbildning
som i forskning (1 kap. 4 §). Ansvaret for att sa sker vilar pa larosatenas hogsta ledningsorgan. Det &r
lampligt att dessa dldgger ett sdrskilt organ — en ndmnd, kommitté eller dylikt — att hantera misstankar
om avvikelser fran god forskningssed. Ett sadant organ —i det féljande bendamnt “kommittén” — kan
utformas pa flera olika satt. Av vikt ar att det i kommittén finns representanter for de
forskningsomraden som berors, samt att juridisk expertis, sarskilt i férvaltningsratt, och personer med
sakkunskap rorande fragor om god forskningssed, ingar i kommittén eller finns att tillga. Anlitande av
extern expertis (sakkunniga) vid storre utredningar rekommenderas; det bor vara respekterade och
etablerade forskare inom det relevanta forskningsomradet, utan koppling till den misstankta
forskningen, larosatet eller anmalaren. Om det ar nagot specifikt som ska utredas, t.ex.
personuppgiftshantering, sa behovs denna kompetens sarskilt tillgodoses.

Hanteringen bor ske snabbt och utan att rattssdakerheten eftersatts. En hanteringsordning bor utformas
sa att varje misstanke, vare sig den harror fran en anstélld eller annan person, nar larosatets hogsta
ledning och/eller kommittén (beroende pa gallande ordning). Det &r ocksa viktigt att kommitténs
ansvarsomrade avgransas tydligt sa att den inte riskerar att fatta beslut som enligt géllande regler ligger
hos externa myndigheter eller andra funktioner vid larosatet (jfr avsnitt 3.3 ovan).

Foljande uppgifter kan aldggas kommittén:

Att bedoma om ett visst forfarande utgdr misstdankt oredlighet i forskning.

Detta ska inte vara en utredning av sjalva misstanken, da regeringen tydligt anger att det inte "finns skal
att lata den berorda forskningshuvudmannen goéra en inledande utredning i ett &rende om misstankt
oredlighet” (Prop. 2018/19:58, s. 59). Det handlar snarare om att bedéma om misstanken kan rora
oredlighet i forskning. Larosaten bor tolka begreppet misstankt oredlighet i forskning generdost sa att alla
drenden som skulle kunna falla inom den lagstadgade definitionen utreds av Npof (Prop. 2018/19:58,

s. 102). | de fall kommittén gér bedomningen att misstanken kan rora oredlighet i forskning bor drendet
alltsa snarast 6verlamnas till Npof.

Att utreda andra avvikelser fran god forskningssed.

Hogskoleforordningen anger att larosaten ska préva andra misstankta avvikelser fran god forskningssed
an de som ska provas av Npof. Om laroséatet redan i sin initiala bedomning slar fast att en misstanke
uppenbart rér andra typer av avvikelser fran god forskningssed dn sadana som faller under den
lagstadgade definitionen av oredlighet i forskning, ska larosatet pa lampligt satt och nar sa ar pakallat
utreda misstanken. Om Npof mottagit en anmalan eller ett 6verlamnande, men finner att misstankarna
inte galler oredlighet i forskning, ska handlingarna 6verlamnas till forskningshuvudmannen for vidare
hantering. En utredning ar pakallad nar misstankarna rér andra allvarliga avvikelser fran god
forskningssed. Huruvida en avvikelse ar allvarlig far bedomas i varje enskilt fall, utifran de
utgangspunkter som angivits i avsnitt 3 ovan. Avvikelser som inte bedéms na upp till en allvarsgrad som
motiverar utredning kan likvadl behdva hanteras pa annat satt, exempelvis genom arbetsledning, kollegial
debatt eller genom att en rattelse publiceras. Det ar viktigt att notera att regeringen framhaller att
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andra typer av avvikelser fran god forskningssed an oredlighet i forskning kan vara lika allvarliga eller
klandervarda som fabricering, forfalskning och plagiering (Prop. 2018/19:58, s. 51).

Enligt hogskoleférordningen ska larosaten faststalla riktlinjer for sin provning av misstankta avvikelser
fran god forskningssed. Har foljer en exempelmall for hur en hanteringsordning kan utformas. Den kan i
vissa stycken behdva anpassas till varje larosates verksamhet (typiskt sddant som nedan anges inom
klammer), men larosatena bor strava efter en sa likartad hantering som majligt. For att framja
likabehandling och samsyn bor alla larosaten 6ppet tillgangliggora sina hanteringsordningar.

Mall for Hanteringsordning vid misstanke om avvikelser fran god forskningssed

Alla medarbetare vid [larosatet] ansvarar for att god forskningssed foljs. Vid misstanke om avvikelser
fran god forskningssed ska foljande hanteringsordning tillampas. Krav pa hanteringen kan dven
uppstallas av finansidrer och av andra landers myndigheter; dessa ska savitt mojligt respekteras.

Definition av oredlighet i forskning m.m.

| lagen om ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning definieras oredlighet i
forskning som allvarliga avvikelser fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning eller
plagiering som begas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering, genomférande eller
rapportering av forskning (SFS 2019:504).

Med andra avvikelser fran god forskningssed avses avvikelser fran god forskningssed som inte omfattas
av den lagstadgade definitionen. Bedomning av sadana avvikelser bor i forsta hand utga fran de
principer som finns i den europeiska kodexen for forskningens integritet, utgiven av ALLEA. Det bor
sarskilt beaktas hur allvarlig avvikelsen ar i betydelsen huruvida den vasentligen skadar eller riskerar
skada forskningens eller forskarnas integritet samt huruvida den begatts med uppsat eller av grov
oaktsamhet.

Allmant om hantering av avvikelser fran god forskningssed

1 § Avvikelser fran god forskningssed inom larosatets verksamhet ska uppmarksammas och hanteras pa
lampligt satt med hansyn till avvikelsens karaktar och grad av allvar.

2 § Misstanke om avvikelse fran god forskningssed ska utan onddigt drojsmal anmalas till [...]. Personer
som omfattas av misstankarna ska inom skalig tid informeras om anklagelserna.

3 § Vid misstanke om avvikelse fran god forskningssed ska larosatet bedéma huruvida misstanken ror
oredlighet i forskning eller andra avvikelser fran god forskningssed. Rektor kan 6verlamna drendet till
[kommittén] (se 6 § nedan) for inledande bedémning av om misstanken géller oredlighet i forskning eller
andra avvikelser fran god forskningssed inom larosatets verksamhet.

Om misstanken beddms rora oredlighet i forskning ska drendet dverlamnas till Namnden for prévning av
oredlighet i forskning (Npof).
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Om misstanken bedoms rora sadana handlingar eller underlatelser som kan falla under allméant atal eller
annan myndighets tillsyn ska drendet éverlamnas till den myndighet som ska utreda drendet. Om det
finns en sarskilt reglerad ordning for drenden av det aktuella slaget (t.ex. hantering av avvikelser fran
djuretiska tillstand) ska tillampliga delar av drendet hanteras i enlighet med denna.

Om misstanken beddéms rora andra avvikelser fran god forskningssed ska larosatet hantera drendet i
enlighet med §§ 4-5.

| den man misstanken rér bade oredlighet i forskning och andra avvikelser fran god forskningssed ska
larosatet hantera den del av drendet som ror andra avvikelser fran god forskningssed, om sa lampligt
efter att Namnden for provning av oredlighet i forskning efter beslut 6verlamnat drendet.

4 § Om det inte utan vidare utredning kan uteslutas att misstanken roér allvarliga avvikelser fran god
forskningssed ska larosatet utreda drendet i enlighet med §§ 12-16.

5 § Om det utan vidare utredning kan uteslutas att misstanken ror allvarliga avvikelser fran god
forskningssed ska larosatet hantera drendet pa det satt som bedoms lampligt med hansyn till den
misstdnkta avvikelsens karaktar. | den man det bedoms lampligt kan dven misstankar om ringa
avvikelser utredas i enlighet med §§ 12-16.

[Kommitté] for utredning av misstankta avvikelser fran god forskningssed

6 § FOr utredning av misstanke om avvikelse fran god forskningssed ansvarar [kommittén].

7 § [Kommittén] bestar av [...]. [kKommittén] far adjungera personer med narvaro- och yttranderatt.
8 § De som ingar i [kommittén] utses for [x] ar.

9 § [Bestammelser om hur [kommittén] utses]

10 § [Bestammelser om [eventuella] ersattare till [kommitténs] ledamoter]

11 § [Bestammelser om administrativt stod till kommittén]

Utredning och beslut

12 § Vid misstanke om andra allvarliga avvikelser fran god forskningssed ska [kommittén] gbra en egen
utredning.

13 § Personer som misstanks for andra allvarliga avvikelser fran god forskningssed ska inom skalig tid
informeras om larosatets utredning och erbjudas majlighet att besvara anklagelserna.

14 § [Kommittén] kan vid behov inhdmta yttranden fran sakkunniga.

15 § Inom skalig tid ska [kommittén] i en utredningsrapport dokumentera misstanken, utredningen och
sitt stallningstagande till misstanken. Innan rektor fattar beslut i drendet ska kommunikation ske till
berdrda parter, i enlighet med 25 § forvaltningslagen.

16 § Pa grundval av en genomford utredning ska rektor efter foredragning fatta beslut i drendet. Beslut
ska dels sla fast om andra avvikelser fran god forskningssed skett, dels om nagon ska hallas ansvarig for

17



avvikelsen. Det ska ocksa framga huruvida avvikelsen ar av allvarligt slag och om den begatts med
uppsat eller av grov oaktsamhet.

Atgirder efter beslut

17 & Rektor beslutar om eventuella atgarder med anledning av vad som framkommit i drendet, oavsett
om drendet avgjorts av Namnden for provning av oredlighet i forskning eller av larosatet. Eventuella
atgarder ska sta i proportion till avvikelsens grad av allvar (5 § tredje stycket forvaltningslagen).

Uppfoljning

18 § Om forskare frias fran misstanke om oredlighet i forskning eller annan avvikelse fran god
forskningssed ska lampliga atgarder vidtas for att avhjalpa den skada misstanken och drendets hantering
kan ha medfort.

19 § Rektor ansvarar for att forskningsfinansiarer, myndigheter, tidskrifter och andra berérda informeras
av larosadtet om arenden vari oredlighet i forskning eller andra allvarliga avvikelser fran god
forskningssed konstaterats.

20 § Rektor ansvarar vidare for att atgarder som har vidtagits eller avses vidtas med anledning av att en
avvikelse fran god forskningssed skett rapporteras till namnden for prévning av oredlighet i forskning, i
enlighet med 13 § lagen om ansvar for god forskningssed och prévning av oredlighet i forskning och

1 kap. 18 & hogskoleférordningen.
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BILAGA 2. Lankar till refererade dokument och webbplatser

O O O O

O O O O 0O 0O o o

Cabells Predatory Reports — https://www2.cabells.com/about-predator

CoARA — Coalition for Advancing Research Assessment — https://coara.eu/

Codex (Uppsala universitet) — www.codex.uu.se

Etikkommittén Sydost — https://Inu.se/mot-linneuniversitetet/samarbeta-med-oss/Projekt-

och-natverk/etikkommitten-sydost/

Forordning om andring i hogskoleforordningen (1993:100) - SFS 2019:1151

God sed i forskningen - SOU 1999:4

Hogskoleférordning - SFS 1993:100

Hogskolelag - SFS 1992:1434

Lag om ansvar for god forskningssed och proévning av oredlighet i forskning — SFS 2019:504

Ny ordning for att framja god sed och hantera oredlighet i forskning - Prop. 2018/19:58

Ny ordning for att framja god sed och hantera oredlighet i forskning — SOU 2017:10
Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly work in
Medical Journals, “Vancouver”. International Committee of Medical Journal Editors.
http://www.icmije.org/index.html

SOPs4RI — Guideline for Promoting Research Integrity in Research Performing Organisations —
https://sops4ri.eu/wp-content/uploads/Guideline-for-Promoting-RI-in-RPOs-FINAL-2.pdf
SWARMA - https://swarma.groups.io/g/main

The European Code of Conduct for Research Integrity — Revised Edition 2023. All European

Academies, ALLEA, Berlin. https://allea.org/portfolio-item/european-code-of-conduct-2023/

Working with research integrity — guidance for research performing organisations: The Bonn
PRINTEGER Statement — https://printeger.eu/the-bonn-printeger-statement/
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https://lnu.se/mot-linneuniversitetet/samarbeta-med-oss/Projekt-och-natverk/etikkommitten-sydost/
https://svenskforfattningssamling.se/sites/default/files/sfs/2019-11/SFS2019-1151.pdf
http://www.regeringen.se/rattsdokument/statens-offentliga-utredningar/1999/02/sou-19994/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/hogskoleforordning-1993100_sfs-1993-100
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/hogskolelag-19921434_sfs-1992-1434
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2019504-om-ansvar-for-god-forskningssed_sfs-2019-504
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2019/03/prop.-20181958/
http://www.regeringen.se/rattsdokument/statens-offentliga-utredningar/2017/02/ny-ordning-for-att-framja-god-sed-och-hantera-oredlighet-i-forskning/
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