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Kommentarer till Agreement on Reforming
Research Assessment

Bakgrund

Agreement on reforming research assessment (ARRA)" ir en dverenskommelse om att utveckla
riktlinjer for att bedoma forskning med ett uttalat mal att maximera forskningens kvalitet och
genomslag. Det har utarbetats av ett konsortium lett av Science Europe, European University
Association (EUA) med stdd av Europeiska kommissionen. Overenskommelsen har tagits fram
under dverinseende av dver 350 forskningsorganisationer fran over 40 ldnder. Organisationer
som skriver under ingar i en koalition, Coalition for Advancing Research Assessment
(CoARA), som ska arbeta for att implementera riktlinjerna som dr beskrivna 1 Overens-
kommelsen.

Overenskommelsen innehaller riktlinjer och principer for bedomning utav savil forskning som
forskare och forskningsutforande organisationer. Huvudbudskapet ar att utvérdering av
forskning 1 forsta hand ska baseras pa kvalitativ bedomning, med huvudfokus pa peer review,
men med visst stod av “ansvarsfull anvindning” av kvantitativa indikatorer. ARRA efterfragar
ocksa bredare bedomningar som inkluderar andra forskningsaktiviteter, bortom vetenskapliga
publikationer, som tar hansyn till skilda discipliner och forskningsinriktningar. Vi, SUHF:s
arbetsgrupp for bibliometri, forsoker i foljande text bena ut vad som asyftas med ansvarsfull
anvandning av kvantitativa indikatorer, med fokus pa bibliometri, samt ge var bild av
dokumentets fortjanster och potentiella problem.

For att ge en nyanserad bild vill vi podngtera att bibliometri (ibland bendmnt scientometri) &r
ett etablerat vetenskapligt fialt med egna tidskrifter, konferenser och vetenskapliga
organisationer som alltsedan 1970-talet utvecklats i relation till nirliggande dmnen som
vetenskaps- och teknikstudier, forskningspolitiska studier och biblioteks- och informations-
vetenskap 1 vad som kan bendmnas Forskning om forskning. Teoretisk och metodologisk
utveckling under de senaste decennierna har gjort att bibliometri numera pa ett relativt
traffsakert satt kan finga olika faktorer av forskningen. Det dr i ljuset av ett standigt utvecklande
bibliometriskt forskningsfélt som vi gér nedanstdende reflektioner.

Innehallet i ARRA

ARRA riktar sig till bedomning av forskning pé tre nivaer; forskningsutférande organisationer;
forskningsprojekt och individuella forskare och forskargrupper. Tanken dr att koalitionens
medlemmar ska anvédnda riktlinjerna for sévil allokering av forskningsmedel som vid
meriteringsbeddmning och rekrytering av forskare, och saledes riktar sig ARRA béade till
forskningsfinansiérer och forskningsutférande organisationer.

ARRA bestar av ett antal principer om dvergripande villkor for forskningsutvérdering och tio
ataganden som de organisationer som skriver under Overenskommelsen forbinder sig att
implementera. Principerna forefaller vélgrundade och lyfter fundamentala vérderingar i

" CoARA (2022): Agreement on Reforming Research Assessment, https://coara.ecu/agreement/the-agreement-
full-text/
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vetenskapssamhillet, som exempelvis vikten av etik och integritet, akademisk frihet,
organisationernas autonomi, mangfald, jimstédlldhet samt Oppna och transparenta data i
utvirderingsprocessen.

Diérefter foljer de tio atagandena dér de fyra forsta anges som “core commitments” och det &r
dessa vi kommer att fokusera pé i detta dokument dé de tydligast relaterar till frigor som vi 1
Arbetsgruppen for bibliometri arbetar med. De sex sista anges som “’supporting commitments”
och handlar mest om hur ARRA skall implementeras av §verenskommelsens medlemmar.

ARRA:s core commitments:

1. Erkdnna méngfalden av bidrag till och karridrer inom forskning i enlighet med forskningens
behov och natur.

2. Basera forskningsbeddmningen framst pé kvalitativ utvéirdering dér peer review dr centralt,
med stod av ansvarsfull anvéindning av kvantitativa indikatorer.

3. Overge olamplig anvindning vid forskningsbedémning av tidskrifts- och publikations-
baserade matvérden, sdrskilt oldimplig anvéndning av Journal Impact Factor (JIF) och h-
index.

4. Undvik att anvénda rankningar av forskningsorganisationer vid forskningsbedomning.

Trots att vi ser positivt pA ARRA:s generella ansats och inriktning sa har vi en del synpunkter
pa dess innehdll. I det foljande diskuterar vi ndgra specifika punkter som vi ser som
problematiska med ARRA: innebdrden av ansvarsfull anvindning av kvantitativa indikatorer,
relationen peer review och bibliometri, samt forutséttningar for utvardering pa olika nivaer.

Oklarheter kring innebdrden av ansvarsfull anvandning av kvantitativa

indikatorer

Enligt ARRA ska beddmning av forskning baseras pa kvalitativ beddmning dér peer review dr
centralt och att den endast kan stodjas av ansvarsfullt anvindande av kvantitativa indikatorer.
Anvidndande av h-index och Journal Impact Factor ges som exempel pa icke ansvarfull
anvandning av bibliometri. Néir det giller vad som anses vara ansvarfull anvdndning av
bibliometri saknas daremot konkreta exempel, vilket vi ser som en svaghet med dokumentet.
Det hinvisas till Leidenmanifestet?, DORA?, INORMS-projektet* och den brittiska rapporten
The Metric Tide®, vilka samtliga har framtagits eller utvecklats inom det bibliometriska och
forskningspolitiska professionsomradet. Det &r anmérkningsvért att ARRA-6verenskommelsen
till s& stor del bygger sin argumentation pa resonemang fran dessa killor, gédllande behovet av
ett reformerat forskningsutviarderingforfarande, utan att notera att de ar framtagna i en
bibliometrisk kontext. Samtidigt avviker ARRA pa viktiga punkter frdn exempelvis
Leidenmanifestet som inte alls menar att man ska undvika kvantitativa metoder. I
Leidenmanifestets forsta punkt anges exempelvis att kvantitativa metoder behovs for att utmana
den bias/subjektivitet som kan forekomma under kollegial granskning och att saidan information
kan underlitta beslutsprocesser. Aven Leidenmanifestet anger att JIF och H-index #r olimpliga
matt for specifika utvirderingspraktiker men erbjuder samtidigt ett storre tillampningsomrade
for kvantitativa indikatorer dn vad som gar att finna i ARRA.

2 Hicks, Diana et al. The Leiden Manifesto, Nature, 520, 429-431, https://doi.org/10.1038/520429a
3 The Declaration on Research Assessment (DORA) (2012), https:/sfdora.org
4 INORMS Research Evaluation Working Group (2022): Fair and responsible university assessment.

https://inorms.net/wp-content/uploads/2022/07 /principles-for-fair-and-responsible-university-assessment-v5.pdf
5> Wilsdon, James, et al. (2015 The Metric Tide, HEFCE. https://doi.org/10.13140/RG.2.1.4929.1363
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Vi menar att ARRA:s starka skrivningar riskerar att leda till oklar implementering om de ldses
allt for bokstavligt. Men genom dess hinvisningar till ovanstaende beskrivningar av ansvarsfull
anvandning av bibliometri uppfattar vi att det inte dr avsikten att utestinga kvantitativa
indikatorer som underlag for forskningsutvirdering helt och hallet.

Relationen peer review och bibliometri

ARRA anger peer review som den mest robusta utvarderingsmetoden (s. 5) och menar att den
ska anvindas vid utvirdering pé olika nivaer. Trots att det tas upp ménga nackdelar med
kvantitativa metoder saknas helt problematisering kring peer review. Potentiella problem med
peer review, som inte ndmns, dr till exempel att det 4r enormt resurs- och tidskrdvande, det &r
svart att finna kompetenta sakkunniga att utféra det och att det ar svart att tillimpa peer review
pa hog Overgripande niva och pa tvirs av dmnesomraden. Det finns dven en “reviewer’s
fatigue” och en viss misstro till peer review i forskarsamhéllet, vilket har framhallits av bland
annat Liv Langfeldt (NIFU)®, som inte alls diskuteras i ARRA.

Som nidmndes i1 punkten ovan finns det enligt Leidenmanifestet fordelar i anvindandet av
bibliometri, som objektiv tillimpning, effektivitet och mojligheterna till arlig eller 16pande
uppfoljning. Ingenting av detta nimns i ARRA. ARRA ger dirmed en onyanserad och ensidig
bild i relationen mellan kvalitativ och kvantitativ beddmning. Man ndmner heller inte hur
kvalitativa och kvantitativa former av utvédrdering kan komplettera och utmana varandra, pé ett
sitt som kan styrka de slutgiltiga slutsatserna. Aven pi denna punkt har bibliometrifiltet
kommit med relevanta inspel, exempelvis Leydesdorff et al 7.

Vidare har olika forskningsapproacher och @mnesinriktningar skilda forutsittningar. Medan
utvirdering av viss forskning huvudsakligen bygger pa publiceringsdata, kan annan, mer
tillimpad eller samhélleligt forankrad forskning vérderas enligt delvis annorlunda principer.
Likaséd kan publiceringsformer, sprak och tilltinkt publik skilja sig at. Alla dessa variationer
kraver genomténkta utvirderingsinstrument. Detta innebér att balansen mellan peer review och
kvantitativa indikatorer bor se olika ut vid bedomning av olika &mnesomraden.

Vimenar att ARRA lite for lattvindigt skyller den uppkomna publish-or-perish-kulturen enkom
pa begrinsade tidskrifts- och publiceringsbaserade indikatorer. I bakgrundsbeskrivningen till
varfor en fordndring krédvs stér att vi méste rora oss bort fran ”publication-based metrics” for
att aterfa fortroendet for forskning. Hér kan inte en 6vergéng till sakkunniggranskad utvirdering
vara hela I6sningen.

Utvardering pa olika nivaer

ARRA innehaller riktlinjer for bedomning pa olika nivaer: fran organisationer, enheter
(units”), forskningsprojekt till individuella forskare. Det saknas en diskussion om hur
forutséttningarna for bedomning skiljer sig mellan dessa nivaer. Undertecknad arbetsgrupp tog
2016 fram ett dokument “Réd for utvirderande bibliometri i Sverige™® dir det poéngteras att
val av utvérderingsmetod bor beakta utvarderingsniva. Peer review ér sdrskilt anvéndbart for
utvérdering av enskilda forskare eller mindre forskargrupper. Dédremot dr peer review mycket

¢ Langfelt, Liv (2021): The many dilemmas of grant peer review. R-QUEST Policy Brief; no. 6 hitps://www.r-
quest.no/wp-content/uploads/2021/11/R-QUEST-Policy-Brief-6-2021.pdf

" Leydesdorff, Loet et al. (2020): Bridging the divide between qualitative and quantitative science studies.
Quantitative Science Studies, 1(3): 918-926. https://doi.org/10.1162/gss_e 00061

8 SUHF:s forum for bibliotekschefers arbetsgrupp for bibliometri (2016): R&d for utvirderande bibliometri i
Sverige, https://suhf.se/app/uploads/2019/03/Dnr-0060-16-R%C3%AS5d-utv%C3%A4rderande-
bibliometri_161202.pdf
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resurskrdvande pa aggregerade nivder som exempelvis organisationsniva. Kvantitativa metoder
kan pa dessa nivaer vara ett laimpligare alternativ. Vi ser ARRA:s ensidiga fokus pa peer review
som problematisk, bade fran ett praktiskt genomforandeperspektiv som ett rent metodologiskt,
utifran mdjligheterna till arlig eller 16pande uppf6ljning.

ARRA uppmanar deltagande organisationer att striva efter att “undvika motsigelser mellan
utvirdering av forskning, forskare och organisationer”, samt mellan organisationer (s. 7). Vi
instimmer 1 att motsdgelser bor undvikas. Diaremot ser vi risker med att forsoka likforma
utviarderingsmodeller allt for mycket: Det dr inte en motsdgelse att ta de olika forutséttningarna
for dessa nivaer i beaktande. Om samma utvérderingsmodell anvinds pa olika nivéer finns det
en tydlig risk att modellen fungerar sémre pa endera nivan. Man bor ocksé ha i1 beaktande att
syftet med varje form av utvirdering boér motiveras.

Sammanfattande resonemang

Vi ser positivt pa ett perspektiv pa utvdrdering som tar ett sammantaget grepp om hela
forskningsprocessen, tar hdnsyn till olika forskningsomridens forutsdttningar och betonar
vikten av 0ppen vetenskap och transparens i1 utvdrderingens genomforande. Dock anser vi att
ARRA:s starka skrivningar mot anvéndningen av kvantitativa indikatorer, ndr det samtidigt
tillater viss ansvarsfull anvindning av desamma, ar otydliga och kan leda till onddigt starka
principiella stillningstaganden.

ARRA antyder att en dvergang frin tidskrifts- och publiceringsbaserade indikatorer till att
endast anvidnda sakkunniggranskning skulle forbéttra den nuvarande publish-or-perish-
kulturen. Vi anser att detta &r naivt, d4 den snarare kan ses som en effekt av mycket storre
styrningar mot effektivitetsdrivande och ansvarsutkrdavande principer i samhéllet.

ARRA betonar huvudsakligen bedomning pé individuell niva och vi anser att det dr enklare att
se hur ARRA kan implementeras pd denna niva. Ddremot har vi svart att se hur ARRA:s
principer skall kunna appliceras pa exempelvis organisationsniva dér praktiska forutsittningar
och resurser riskerar att bli odverstigliga.

Slutligen skulle vi gérna se ett konkretiserande resonemang om hur kvalitativa och kvantitativa
metoder for utvirdering kan kombineras pé olika nivéer och tidshorisonter. Denna
konkretisering kan eventuellt behdvas bade pa EU-niv4, via ett kompletterande dokument, men
skulle dven kunna ske i en nationell kontext, for att bidra till en mer likformig implementation
hos svenska ldrosédten och forskningsfinansiérer.
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