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Sveriges universitets- Dnr SU-850-0032-23
och hogskoleférbund

Till
Utbildningsminister Mats Persson, Utbildningsdepartementet
(u.registrator@regeringskansliet.se)

Till regeringen med anledning av den aviserade utredningen av systemet for
etikprévning

Sveriges universitets- och hogskoleforbund (SUHF) har under en langre tid arbetat for att fa till stand
forbattringar av etikprovningssystemet. Genom sin expertgrupp for etikfragor har SUHF fort dialog
med ansvariga myndigheter och vid tva tillfallen har synpunkter framforts till
utbildningsdepartementet, dels vid ett méte i februari 2022, dels vid det rundabordssamtal som
statssekreterare Maria Nilsson bjod in till januari 2023. Det har da slagits fast att ett system for
etikprovning behovs, men att det nuvarande regelverket och dess tillampning skapar problem. SUHF
har férordat en grundlig 6versyn.

SUHF valkomnar den nu aviserade utredningen. For att den ska ge dnskat resultat behdver det dock
sakerstallas att den gors utifran en god problem- och behovsanalys som tar hansyn till regleringens

syften. Det ar bra att regeringen tar forskarnas kritik pa allvar och att ansvariga myndigheter far ge

sitt perspektiv, men for att bilden ska bli komplett och nyanserad bor dven larosatenas synpunkter

beaktas, inte minst nar direktiven till den aviserade utredningen utformas.

For att kunna "g6ra om och gora battre” kriavs en medvetenhet om vad problemen bestar i och hur
de uppkommit. De andringar som gjordes 2020 avseende tillsynsansvaret har visserligen bidragit till
att problemen framtratt pa ett tydligare satt, men det ar likval sa att de problematiska aspekterna av
sjilva regelverket har funnits dar anda sedan 2004 da etikprovningslagen tradde i kraft, aven om de i
vissa avseenden forvarrades da undantaget for forskning med samtycke togs bort 2008.

En stor del av problemen beror i grunden pa att lagstiftare och myndigheter redan fran borjan
misslyckats med att ta hansyn till forskningens bredd och darfor skapat ett system som fungerar
daligt for vissa typer av forskning. Tyvarr har den angeldagna mediala debatten varit forenklad i precis
detta avseende och kan darfor ha gett allmanheten en felaktig uppfattning om att samhallsvetenskap
ar en enhetlig verksamhet. Att analysera politikers uttalanden i riksdagen ar nagot helt annat, etiskt
sett, an att studera valdsutsatta barns erfarenheter av samhalleliga insatser, eller samkora stora
mangder registerdata om individer utan deras samtycke. Den kommande utredningen maste ta
mangfalden i beaktande och fokusera pa tydlighet, andamalsenlighet och proportionalitet.

Den centrala fragan ar hur vi kan astadkomma ett rattssakert system som erbjuder adekvat skydd for
forskningspersoner utan att forskning hindras eller férsvaras i onddan. SUHF ser fram emot att bidra
till forandringsarbetet och vill darfor lyfta nagra viktiga punkter utifran vad som hittills sagts om
regeringens bild av problemen och utredningens planerade inriktning:

1. Eftersom vad som &r dndamalsenligt varierar mellan olika typer av forskning bor utredningen
Overvaga ett mer diversifierat system med olika prévningsférfaranden och “snabbspar” for
att mojliggora forskning om aktuella hdandelser som inte kan vanta flera veckor eller manader
pa ett tillstand.



2. Det behovs dven en grundlaggande 6versyn gallande vilken forskning som ska etikprévas och
hur provningen ska ga till. Detta handlar inte bara om att inféra undantag och férenklingar
utan kan ocksa handla om att uttka lagens tillampningsomrade. Det finns exempel pa etiskt
problematisk forskning som i dag inte omfattas, vilket bland annat kan skapa problem i
internationella sammanhang eftersom Sveriges reglering sticker ut i detta avseende. Bland
annat av detta skadl maste utredningen innefatta ett internationellt perspektiv: flera
jamforbara lander som USA, Kanada, Australien, Storbritannien och Finland har ramverk som
kraver eller rekommenderar etikprévning for en vid variant av icke-medicinsk forskning. Det
maste ocksa utredas hur etikprovningslagen och dess tillampning fungerar i relation till
annan nationell och internationell reglering (exempelvis arkivlagen och
dataskyddsforordningen) samt hur detta kan paverkas av andringar i regelverk och praxis.

3. Vissa mer avgransade justeringar av regelverket och tillampningen kan ha god effekt for att
hantera specifika problem, men det ar angeldget att ocksa dessa foregas av en
konsekvensanalys som beaktar forskningens bredd. Det bor 6vervagas om undantag ska
inforas, bland annat for vissa typer av forskning som inte innebar nagra beaktansvarda risker
samt for forskning som redan etikprovats i andra lander i enlighet med internationellt
etablerad standard.

4. Det bor ocksa utredas hur ansékan kan underlattas for forskare som inte kan svenska — i dag
maste ansokan skrivas pa svenska vilket knappast bidrar till att starka Sveriges position som
en internationellt framstaende forskningsnation. Utredningsdirektiven far dock inte ha ett
alltfor ensidigt fokus pa avgransade justeringar av detta slag, eftersom detta riskerar att leda
till att systemet lappas och lagas utan att grundproblemen atgardas, vilket vore mycket
olyckligt.

5. Utredningen bor ta hansyn till att flera av de patalade problemen ror brister i de tillampande
myndigheternas arbete, inte minst nar det galler hur beslut utformas och motiveras. Dessa
brister har bidragit till oklarhet och skapat daliga forutsattningar for vagledande praxis, vilket
paverkar rattssdkerhet och férutsebarhet negativt. Oklarheterna har skapat oro och férsvarat
for larosatena, inte minst nar det galler mojligheten att arbeta férebyggande med stéd,
utbildning, information och rutiner.

6. Tillsynen med rutinmassiga atalsanmalningar framstalls som ett av de stérsta problemen,
men dven om just atalsanmalningarna vackt mycket oro ar de bara en del av ett storre
problem. Nar det galler tillsynen bor utredningen darfor inte begransas till att enbart
undersdka mojligheten att mjuka upp tillsynsmyndighetens atalsplikt, utan bor ocksa ta upp
fragan om hur tillsynen bedrivs mer allmant och majligheten att éverklaga tillsynsbeslut.
Man ska komma ihag att ocksa ett beslut om avvikelse fran god forskningssed — exempelvis i
form av forskning utan erforderligt tillstand — kan fa mycket omfattande konsekvenser for en
forskare helt obeaktat om en atalsanmalan gors.

Dagens system har tagits fram under Iang tid och i brett politiskt samforstand. Ambitionen har varit
att uppfylla tva centrala syften: att skydda den enskilda manniskan och respekten for
manniskovardet vid forskning samt att sdkerstalla att forskning som innebér sadana risker kan
bedrivas pa ett etiskt forsvarbart satt i enlighet med internationella normer. Utbildningsministern har
signalerat att dven det kommande forandringsarbetet ska utga fran bada dessa syften, vilket ar bra.
Vi vill dock understryka vikten av att daven i det kommande férandringsarbetet verka fér samsyn och
bred politisk forankring i dessa fragor sa att larosatenas langsiktiga arbete framjas.

SUHF och dess medlemmar avser att fortsatta arbeta aktivt med etikprévningsfragorna och ta sin del
av ansvaret for att fa systemet att fungera sa bra som mojligt, dven om bristerna i dagens system



begrdnsar dessa mojligheter. Samverkan mellan larosatena sker pa olika satt i natverk och projekt
och vi kommer att fortsatta att arbeta for en 6ppen och konstruktiv dialog mellan alla inblandade
aktorer.

Hittills har larosadtena bland annat bland annat infort rutiner, stod- och styrdokument, samt
fortydligat ansvarsférdelningen inom organisationerna, vilket bidragit till en battre beredskap att
hantera etikprovningsfragorna. Genom att sprida information och erbjuda utbildning och stod har vi
ocksa bidragit till battre forutsattningar att bedriva forskning av hog kvalitet inom ramen for géllande
reglering, samtidigt som vi genom kontakten med forskarna fatt en djupare och bredare kunskap om
vad som behover forbattras. Denna kunskap maste tas tillvara i det kommande arbetet med att
forandra systemet for etikprovning.

Pa uppdrag av SUHF,
med vanliga hdlsningar
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Marita Hilliges
Generalsekreterare




