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Rapport - Arbetsgruppen for disciplinarenden

Bakgrund

SUHF Arbetsgruppen for disciplinérenden
SUHF:s presidium tillsatte den 31 augusti 2020 en arbetsgrupp under Expertgruppen for etikfragor
for att arbeta med disciplindrendefragor.

Arbetet har till syfte att ta utgangspunkt i de fragor som lyftes under den heldag om disciplinfragor
som genomfordes i november 2019.

Uppdrag

Arbetsgruppens uppdrag ar att inventera férekomsten av och dvervaga framtagandet av
gemensamma deklarationer, rekommendationer eller ramverk vad galler forebyggande av fusk,
anmalan, bedémning och pafdljd av disciplindrenden vid landets universitet och hogskolor.

Gruppens arbete ska samordnas med andra relevanta SUHF-grupper som hanterar studentfragor,
framfor allt Expertgruppen for studieadministrativa fragor.

Sammansidittning

Ordférande Katrine Riklund, prorektor, Umea universitet

Sekreterare Linda Lundmark, universitetsjurist, Umea universitet

Per Hillbur, prorektor, Malmo universitet

Lars-Erik Nilsson, Lektor i pedagogik, Hogskolan i Kristianstad

Christina Olsen Lund, chefsradman och lagfaren ledamot, Hogskolan i Vast
Mattias Wande, universitetsjurist Uppsala universitet

Frantratt sitt uppdrag under 2022:
Camilla Hahn, handldggare i disciplinnamnden, Linkdpings Universitet
Gabriel Aspegren, studentrepresentant, SFS

Fran SUHF:s kansli deltar Christopher S6nnerbrandt, senior radgivare.

Arbetsgruppen har ratt att knyta till sig ytterligare personer som anses behovas for uppdraget.
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Aktiviteter

1. Kartlaggning av avstangning och verkstallighet
Linda Lundmark, UmU och Camilla Hahn, LiU

Kartldggningen har genomforts genom att 35 larosaten har fatt fragor om bedémning av pafdljd, den
3 januari 2022 har 26 svarat pa fragorna. Ett larosate har inte haft nagra drenden de senaste aren och
av den anledningen inte kunna ge nagra svar pa fragorna. Flera mindre larosaten har i sina svar
angett att de inte har tagit stallning till alla fragestallningar pga. fa darenden totalt.

Avstdngningstid — finns det en standard/minsta avstéidngningstid?
En klar majoritet av larosatena har en uttalad standardtid vid beslut om avstangning. 11 larosaten
har sex veckor som standardtid, sju har fyra veckor och tva larosaten utgar fran atta veckor.

Grund fér en kortare period jimfért med standardtiden?
Det finns en variation i vad som kan anses vara en formildrande omsténdighet. Nagot som flera
larosaten uppger ar:

e Qerfaren student

e Ringa omfattning, bade antalet hp och omfattningen vid ett plagiat
e Lang handlaggningstid

e Konsekvenserna for studenten

e Personliga skal

Grund fér en Idngre period jimfért med standardtiden?
Har gar det att se en storre likhet i svaren, omstandigheter som leder till en langre avstangning ar:

e Upprepade forseelser

e Erfaren student

e Omfattande fusk

e Forslagenhet

e Omfattningeniantalet hp
Samtliga larosaten som har erfarenhet av aterfallsdrenden har svarat att det ger en langre
avstangning.

Inverkar omfattningen i hp pa beslutet

Det skiljer sig at om omfattningen i antalet hp har en inverkan pa beslutet om atgard/langden pa
avstangningen. Overvikten bland svaren lutar t att det inverkar pa beslutet, flera lirositen betonar
att varje fall bedéms utifran dess omstandigheter och att antalet hp kan vara en del i den totala
beddmningen.

Verkstillighet av beslut
Den genomgang av nar beslut om en avstdangning trader i kraft visar pa tre huvudsakliga rutiner:

e Omedelbart, dvs dagen for motet

o Dagen efter motet

e Narmsta mandag efter motet
Det vanligaste ar att den infaller samma dag eller dagen efter sammantradet med disciplinnamnden.
Uppgift saknas fran ett flertal larosaten.
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2. Styrdokument och information avseende disciplindrenden
Linda Lundmark UmU

Kartlaggningen har genomforts under hosten 2021 genom att alla larosaten har ombetts skicka de
eventuella riktlinjer, handlaggningsordningar eller liknande de har med information om
disciplindrenden. Darutover har jag sjalv besokt larosatenas hemsidor och tittat pa information som
kan erhallas via webben.

Sammanfattningsvis kan konstateras att i princip alla larosaten har information om disciplindrenden i
allmanhet och processen och konsekvenser av dessa i synnerhet. Det varierar emellertid en hel del
mellan larosatena pa vilket satt och i vilken omfattning informationen tillhandahalls. En del laroséten
har bade klassiska handlaggningsordningar avsedda for framférallt anstallda, savél som information
pa webben som riktar sig direkt till studenter.

3. Forfragan till larosdten avseende hantering av s.k. ”Sjalvplagiat”
Linda Lundmark Umu

Kartlaggningen har genomforts under varen och férsommaren 2022 genom att 38 larosaten har fatt
fragor om hur de hanterar s.k. sjalvplagiat. Den 1 september 2022 har 19 av dessa larosaten svarat pa
fragorna. De fragor som stalldes till larosatena var foljande.

Finns det information fér anstdllda och/eller studenter om sjélvplagiat vid léroséitet? I sa fall pa
vilket séitt och hur ser den informationen ut?

Ett antal larosaten (9) har information om s.k. sjélvplagiat centralt, nagra (4) har ingen information
och en del (6) har information i annan ordning, t.ex. vid specifika kurser eller pa institutionsniva.

Kan sjéilvplagiat bli féremdl fér disciplindtgdrder?

Om sa dr fallet, hur resonerar ni kring det? Om sa inte dr fallet, varfér inte?

Av de tillfragade larosdtena har sexton svarat att sjalvplagiat kan bli féremal for disciplinatgarder.
Manga svar har varit utforliga och resonerande och bland annat papekat vikten av att studenten ska
ha tydlig information om vad som géller och att uppsatsbedéomning i ndmnden kan leda till
disciplinatgéard i vissa fall och friande beslut i vissa fall. Den allmanna uppfattningen synes vara den
att det ar sjalva vilseledandet som renderar pafoljd.

Tva larosaten har svarat att s.k. sjélvplagiat inte kan anses vara uppsatligt vilseledande och saldes
inte ge nagon disciplinpafoljd.

Ett ldrosadte har angett att de dnnu inte haft nagot sadant arende att ta stéllning till.

Har ni exempel pa gréiinsdragningsproblem eller andra sérskilda frdgor som uppstatt i samband
med hantering av fall av sjélvplagiat?
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Nagra exempel pa svar:

- Huruvida tidigare inlamnade, underkédnda, uppgifter ska rdknas som sjalvplagiat eller ej
(publicerade eller ej?).

- Hur tydlig informationen har varit. (Har omnamnts av de flesta)

- Uppsatsfragan kan vara komplex i dessa drenden.

- Vad AR egentligen tillatet och férbjudet? Vad &r det vi vill motverka?

4. Uppsatsutredning
Chefsrddman Christina Olsen-Lund. Lagfaren ledamot, Hégskolan i Viist.

Christina har tittat ndrmare pa hur det juridiska begreppet uppsat hanteras nar larosatena ska
bedéma om studenter har fuskat i samband med examination. Nedan foljer en kort sammanfattning
av hennes slutsatser.

Utredningen handlar, i vid mening, om uppsatsbedomningen nar en student “fuskat” (10 kap. 1§ 1
hogskoleférordning [1993:100]). Hogskoleférordningen foreskriver disciplinatgard for férsék att
vilseleda. Forsdk kdannetecknas inte bara av vad man gor utan framfor allt av vad man har for avsikt
att gora, vad man forsdker gora (uppsat). | svensk straffratt skiljer man mellan tre uppsatsformer;
avsiktsuppsat (syfte), insiktsuppsat (praktisk visshet) och likgiltighetsuppsat (likgiltig installning till
foljden av en handling). Det &r inte nédvandigt att identifiera vilken form av uppsat som féreligger.
Det viktiga ar att vara noga med gransen mellan likgiltighetsuppsat och oaktsamhet.

Likgiltighetsuppsat skulle kunna tolkas som att en student 1) insett risken for att hen anvander ett
otillatet hjalpmedel (eller gér nagot annat otillatet) samt 2) att studenten varit likgiltig till att
anvandningen av hjalpmedlet faktiskt forverkligar ett vilseledande. Likgiltigheten maste alltsa
foreligga till sjalva vilseledandet.

Oaktsamhet innebaér i korthet att man inte insdg men hade skdlig anledning att antaga. Man insag
inte att det var frdga om ett vilseledande men man borde ha insett det. Gransen mellan oaktsamhet
och likgiltighetsuppsat ar emellertid ofta svar att dra. Givet straffrattsliga principer bér man vid tvivel
stanna vid att det ar fraga om oaktsamhet.

Det gar inte att utldsa direkt av 10 kap. 1 § 1 hogskoleférordningen vilka hjdlpmedel som &r otillatna.
Problematiken illustreras av att en student (felaktigt) tror att ett hjadlpmedel ar tillatet — da far
villfarelsen betydelse for uppsatet att vilseleda. Har ar plagiat extra svart att bedéma da situationen
kan uppsta att en student pastar sig veta vad ett plagiat 4&r men saknar formaga att forsta nar ett
plagiat faktiskt ar for handen. Om studenten inte uppfattar det som plagiat, trots att hen pa ett
teoretiskt plan kan redogora for innehallet i larosatets regler for plagiat; ar det da rimligt att pasta att
vederborande har plagierat i syfte att vilseleda? Akademisk textatervinning eller s.k. sjélvplagiat
vallar harutover vissa sdregna problem i bedémningen.

Pa ett oversiktligt plan visar praxis en nagorlunda enhetlig bild. Beviskravet for relevanta
omstandigheter ar att det klart ska framga av utredningen. Om en students forklaring inte framstar
som osannolik maste omstdndigheten gentemot studentens uppgifter vara klarlagd.

Om laroséatet har som allmén regel att studenterna ar skyldiga att ta reda pa vilka regler som géller
for en specifik examination maste det visas att studenten kadnner till den allmanna regeln. Vilka regler
som galler for den specifika examinationen har larosatet eller examinator en skyldighet att klart
redogora for. En student har skal att inte kdnna till en specifik regel om universitet brustit i att klart
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redogora for regler i den specifika examinationen. Att studenten har studerat vid ldrosatet under
atminstone ett ar har godtagits som bevis for att studenten anses ha insikt om allmanna regler vid
larosatet. Om det vid larosatet inte finns ndgon sadan allman regel om att student ar skyldig att ta
reda pa vilka regler som géller for specifik situation eller om studenten inte visas kanna till den regeln
maste insikt om varje examinations regler visas i det enskilda fallet.

Om anvisningarna anger att det ar fraga om en uppgift som ska utféras gemensamt tycks
utgdngspunkten vara att var och en i en grupp ansvarar for det som ldmnas in gemensamt. Ovriga
gruppmedlemmar anses ha ansvar for att en gruppmedlem forsokt vilseleda har om
likgiltighetsuppsat foreligger. Om man har nagon form av insikt kring att ens medstudent forsoker
vilseleda maste man reagera — forhaller man sig likgiltig till gruppmedlemmens vilseledande
foreligger likgiltighetsuppsat.

Ifraga om samarbete, att studenter tillsammans forséka vilseleda examinator, maste det for varje
student som deltar i samarbetet atminstone visas likgiltighetsuppsat till att ha forsokt vilseleda.

Det storsta problemet vad géller plagiat och, framfor allt, sjdlvplagiat ar att utrona vad som ar regler
eller etablerad praxis inom dmnet respektive vad som utgor ett férsék att vilseleda examinator.

Sarskilt nar det géller sjalvplagiat har akademins olika discipliner svart att enas; dels om hur regler,
dels om hur praxis faktiskt ser ut. Likasa skiljer sig synen pa vad som ar tillatet respektive otillatet
sjalvplagiat at beroende pa om det géller student pa grundutbildningen, forskarutbildningen eller
senior forskare. Vad géller sjalvplagiat finns endast underrattspraxis och den kan i vissa delar
ifragasattas relativt huruvida det verkligen prévats om studenten haft uppsdt att vilseleda
examinator.

Viktigt att betanka ar att disciplinndmndens beslut inte ska handla om huruvida plagiat eller
sjalvplagiat har férekommit (oavsett vad man lagger i begreppen) utan om huruvida ett forsok till
vilseledande har skett. Alltfor daliga kunskaper i kdllhantering och dylikt kan leda till underkant.
Endast forsok att vilseleda kan, enligt 10 kap. 1 § 1 hogskoleférordningen, leda till disciplinatgéard.

5. Webbinarium
Per Hillbur, ordférande disciplinndmnd Malmé universitet

Arbetsgruppen har utifran sitt uppdrag att ta fram gemensamma rekommendationer tidigt lyft fragan
om gemensamma nationella seminarier, som kan anvandas for erfarenhetsutbyte mellan namnder,
men aven for kunskapsutveckling inom omradet. Da arbetsgruppen tillkommit under pandemin och i
"on-line-lage” har det kdnts naturligt att planera fér webbinarier, fér att kunna fa en bred
uppslutning fran landets larosaten.

Vi har kant att det varit stor efterfragan att diskutera disciplinfragor, och det forsta webbinariet, som
holls den 23 maj 2022, lockade hela 107 anmalda fran ett 30-tal larosaten. Syftet med webbinariet
var dels att introducera arbetsgruppens uppgift kring nationella rekommendationer, dels att géra en
djupdykning i ett tema som engagerar namnder vid ldrosdtena. Temat denna gang var Bedémning av
pafolid vid disciplindrenden. Vid webbinariet gav Christina Olsen Lundh en introducerande
presentation om uppsat (Vad dr det vi bestraffar?) och denna diskuterades sedan i smagrupper
tillsammans med erfarenhetsutbyte kring praktiker och omstandigheter kring “tid for avstangning”.
Det senare ar ett omrade dar det i arbetsgruppens sammanstallningar visar sig finnas olika
tilldmpningar vid larosatena, vilket bland annat reser fragan om rattssakerhet for studenterna.
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Sammanstallning av gruppdiskussioner gjordes i padlet, och har féljer nagra nedslag av det som lyftes
i gruppdiskussionerna:
- For- och nackdelar med uttalad praxis for tid for avstangning; Rattssakerhet och likabehandling
viktiga, samtidigt som varje fall maste bedémas utifran sitt sammanhang
- Nationella riktlinjer bor vara i form av rekommendationer, dar mojlighet till avsteg finns i unika
arenden
- Viktigt att fortsatta diskussioner om och hur vi tar hansyn till konsekvenser av avstdngning i vara
beslut

Vid detta tillfalle fanns det dven utrymme att féresla teman for kommande webbinarier, till exempel:
- Plagiat/sjalvplagiat: definitioner och tillampning
- Internutbildning pa ldrosétena for att férebygga fusk/oaktsamhet
- Uppsat —analys och fallbeskrivningar
- Handlaggningsrutiner vid larosatena; information till larare och studenter

Det andra webbinariet holls den 24 november 2022, dit 116 var anmalda fran 31 larosaten. Temat
var; Bedémning av disciplindra dtgdrder, denna gang med fall fran verkligheten.

Syftet med webbinariet var att fordjupa diskussionerna kring fragan om uppsat i samband med
misstankt vilseledande och lyfta fragan om s.k. sjalvplagiat. Vidare hade tre drenden fran
verkligheten, givetvis anonymiserade, sammanstéllts med ett antal fragestallningar. Dessa skickade
till deltagarna efter webbinariet med en uppmaning att inkomma med svar fran respektive larosate
senast den 28 februari 2023.

Vid webbinariet gav Christina Olsen Lundh en presentation om gransdragningen mellan uppsat
(straffbart) och oaktsamhet (inte straffbart) samt om begreppet sjalvplagiat. Darefter foljde
diskussion i mindre grupper om sex personer. Lars-Erik Nilsson héll en presentation som belyste
fragan om sjalvplagiat i ett vidare perspektiv och introducerade de tre drenden som skickades till
deltagarna vid webbinariet som de sjalva far mojlighet att fundera 6ver. Fragorna som deltagarna
erhallit med ska skickas till Linda Lundmark vid Umea universitet senast den 28 februari 2023. Genom
att ge larosatena mojlighet att bedéma samma drenden hoppas utredningsgruppen fa en konkret
uppfattning om nulaget.

Under 2023 finns ytterligare webbinarier inplanerade.

6. UKA

Vid gruppens sammankomst den 24 oktober 2022 deltog Marie Kalroth och Annika Pontén fran
Universitetskanslersambetet — UKA. UKA har fatt i uppdrag av regeringen att géra en pilotgranskning
av uppdragsutbildning vid landets larosaten och ville fa gruppens synpunkter inom ett antal
omraden. Motet avsag fragor om hantering av vilseledande av deltagare i uppdragsutbildning och det
framkom bland annat att det for ndrvarande inte finns nagot stoéd i lag for att anmaéla och utreda
deltagare i uppdragsutbildning for misstankt vilseledande da dessa inte anses vara studenter enligt
hogskoleforordningens definition. Det ar inte heller lampligt att tva parter avtalar om att bestraffa en
tredje, extern, part. Bortsett fran ett antal praktiska svarigheter med avstdangning och liknande i
samband med uppdragsutbildning sa kvarstar hindret om att lagstod saknas for sanktioner.
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7. Fortsatt arbete

Arbetsgruppen kommer att, genom ovan beskrivna aktiviteter, ha samlat in material och synpunkter
fran manga universitet och hégskolor runtom i landet. Syftet &r att bearbeta inkommet material med
ambition att skapa ett viagledande dokument som ska kunna anvidndas av landets larosaten for att
underlatta deras arbete vid bedémning av disciplindrenden.

Vidare planerar arbetsgruppen att daven fortsattningsvis arrangera minst ett webbinarium per termin
for kunskapsutbyte och diskussion om aktuella fragor pd omradet.

Umead den 13 december 2022 pa uppdrag av Arbetsgruppen for disciplinarenden:

Ordférande Katrine Riklund, prorektor vid Umea universitet

Sekreterare Linda Lundmark, universitetsjurist vid Umea universitet
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