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Yttrande gidllande Riksarkivets remiss av FormatE, forslag till nya
forfattningar om tekniska krav for elektroniska allmédnna handlingar

Detta ar ett yttrande fran Sveriges universitets och hogskoleférbund (SUHF) pa Riksarkivets
forslag till foreskrifter och allmanna rad om tekniska krav vid framstéallning av elektroniska
handlingar (TeK) samt foreskrifter och allmanna rad om arkivrattsliga krav vid framstallning
av allmanna handlingar (ArK).

Eftersom forfattningsforslagen ar mycket omfattande och kan fa langtgaende konsekvenser
for universitet och hogskolor, har Sveriges universitets och hogskoleférbund (SUHF) valt att
lamna ett yttrande, trots att forbundet inte dr remissinstans. Yttrandet har tagits fram av en
arbetsgrupp inom Expertgruppen for arkiv- och informationshantering. Arbetsgruppen har
bestatt av Anna Danielsson (G6teborgs universitet), Daniel Reese (Sveriges lantbruks-
universitet), Gabriel Larsson (Karolinska Institutet), Johan Norming (Malmé universitet),
Margareta Odmark (Stockholms universitet) och Mattias Dorrian (S6dertdrns hogskola).

| sammanstallandet av remissvaret har synpunkter inhdmtats fran ATIl-natverket (ett
natverk for IT-arkitekter pa Sveriges larosdten) samt filformatsgruppen pa Svensk Nationell
Datatjinst. Aven Hogskolenatverket for arkivarier har inbjudits att lamna synpunkter. Den
slutliga utformningen av svaret har arbetsgruppen statt for.

SUHF har i remissvaret valt att fokusera pa 6vergripande synpunkter pa form och innehall.
For mer detaljerade fragor hanvisas till enskilda larosatens eventuella svar. SUHF:s yttrande
ersatter inte de svar som kan ha lamnats in av enskilda ldrosaten.

Synpunkter pa underlagets omfattning och komplexitet

Forfattningsforslagen ar efterlangtade och ror ett viktigt omrade. Utgangspunkten att lyfta
fram bevarandefragan i ett tidigt skede av handlingars livscykel ar bra, liksom ansatsen att
nyansera kraven for olika behov och omstandigheter. Det ar ett gediget arbete som SUHF
garna skulle vilja bemota pa ett motsvarande satt.

Ett problem med remissen som helhet &r dock att underlaget &r sa pass omfattande och
innehallet sa komplext, att SUHF upplever det som svart att pa ett rattvisande satt ta stall-
ning till forfattningsforslagen. Underlaget hade kunnat vara betydligt mer komprimerat,
fokuserat pa huvudpunkterna och varit utan stora delar av den analys och bakgrund som
finns i dess nuvarande utformning.



SUHF anser ocksa att forfattningsforslagen ar onodigt svarlasta. En foreskrift bor vara enkel,
klar och latt att 6verblicka. SUHF upplever inte att sa ar fallet med dessa forfattningsforslag.
Lasaren maste ofta "pussla ihop” grundldggande information genom att félja hanvisningar
mellan olika paragrafer och begreppsdefinitioner. Detta innebér att innebdrden ofta gar
forlorad i detaljerna. Sjalva remissens form som pdf-filer med bilagor goér den ocksa svar att
ldsa och svar att soka i. De tva nivaerna — Tek och Ark — bidrar ytterligare till komplexiteten.

Att implementera forfattningsforslagen staller potentiellt stora krav inte bara pa en myn-
dighets arkivfunktion, utan ocksa pa andra funktioner vid myndigheten (exempelvis upp-
handling och IT). Underlagets omfattning och komplexitet gor det dock svart for myndig-
heternas arkivfunktioner att formedla dess innehall vidare till resten av myndigheten, vilket
ar problematiskt med tanke pa att de organisatoriska konsekvenserna av att implementera
forfattningsférslagen kan bli stora.

SUHF stéller sig vidare fragande till om kompetensen och resurserna finns pa Riksarkivet for
att férvalta och uppdatera dessa forfattningsforslag over tid, samt ge stod och vagledning
till myndigheterna i de fall da riktlinjer for format saknas.

Synpunkter pd remissforfarandet

Kostnaden for en remiss av denna omfattning ar hog sett till de resurser som kravs for att
analysera remissen. En mindre remissrunda i ett tidigt skede hade varit ett battre tillvaga-
gangssatt for att fa asikter om sprak, disposition, innehall och omfattning och bidragit till
att den remiss som gick ut till alla myndigheter hade kunnat blir mer tydlig — och darmed
resulterat i mer konkreta synpunkter och kunnat bemoétas pa ett mer givande satt.

SUHF tycker ocksa att avsdndaren for remissen ar otydlig. | lasinstruktionerna (s.4) star att
resonemang, slutsatser och forslag ar utredarens egna om inget annat anges, och att Riks-
arkivet kan ta stallning till underlaget forst efter en genomgang av yttranden fran remissen.
Riksarkivet anges ocksa som en av remissinstanserna. Med anledning av detta upplever
SUHF att det ofta blir oklart vad som ar utredarens asikt respektive Riksarkivets standpunkt
som myndighet.

Synpunkter pa forfattningsforslagets fokus och uppligg

SUHF anser att en foreskrift i form av en lista med godkanda respektive icke godkédnda for-
mat kan vara en svar vag att ga. SUHF har svart att se att TeK-foreskriften i sin nuvarande
form nagonsin kommer bli fullstandig. Den tekniska utvecklingen gar snabbt och kommer
att krdva standiga dndringar och omarbetningar av foreskriften for att uppratthalla en
korrekt bild av de tekniska formaten. Utredaren skriver i ldsanvisningarna (s.7) att han inte
ansluter sig till pastaendet att den "tekniska utvecklingen gar for fort” som en tillrdcklig
godtagbar forklaring till de problem som finns inom omradet. Detta ar sakert riktigt, men
den tekniska utvecklingen gor likafullt att det framstar som mycket svart att férvalta en
foreskrift med denna utformning, inte minst med tanke pa forfattningsfoérslagets langd och
komplexitet.

Riksarkivet har ratt att foreskriva i vilka format handlingar ska levereras till Riksarkivet.
Samtidigt borde det sta myndigheter fritt att fram till dess sakerstalla att allmédnna
handlingar ar lasbara over tid pa det satt som Riksarkivet redan i dag foreslar pa sin
webbplats.?

! https://riksarkivet.se/medium-och-formatval (hdmtad 2022-02-21).
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Forslagsvis hade det darfor varit [ampligare att inte detaljstyra pa den niva som sker i
forfattningsforslagen, utan istéllet endast stalla upp mer generella kriterier pa format.
Listor 6ver lampliga format skulle da istallet ha kunnat finnas i vagledningar eller rekom-
mendationer som kopplar till foreskriftens krav, men som gar snabbare och enklare att
andra i takt med den tekniska utvecklingen. Att i forfattningsforslagen fokusera pa gene-
rella kriterier och principer hade ocksa gjort det tydligare hur Riksarkivets installning till
olika format motiveras. Detta hade i sin tur 6kat myndigheternas majligheter att arbeta
mer sjalvstandigt i de fall dar specifika riktlinjer saknas.

SUHF vill ocksa understryka att det viktiga bor vara att bevara information dver tid, inte
format. Informationen ar det som ska kunna tolkas och vara lasbart 6ver tid. For att kunna
gora detta tror SUHF att det snarare ar dokumentation om format och plan fér bevarande
som &r av vikt. Pa detta omrade ser SUHF ett stérre behov av stod och vagledning fran
Riksarkivets sida: Hur kan myndigheterna arbeta strategiskt med proaktivt elektroniskt
bevarande och rent praktiskt vid arkivering av information?

Forskningsdataperspektivet
Som representanter for hogskolesektorn vill SUHF ta tillfallet i akt att lyfta fram forsknings-
dataperspektivet.

Generellt anser SUHF att det ar bra dven ur ett forskningsperspektiv att forfattningsforsla-
get lyfter fram att material som kan bli allmanna handlingar redan pa ett tidigt stadium bor
goras arkivbestandigt och att det ska planeras for arkivering redan fran borjan.

Forskningsdata har dock en stor bredd av format som inte técks av listan i TeK.? Forsknings-
dataformaten som saknas ar ett exempel pa hur svart det kan bli att uppratthalla en for-
matlista av den har typen i langden. | vissa typer av forskningsverksamhet finns kanske
heller inte format lampliga ur ett arkivperspektiv att tillga. Da &r det viktigare att bevara det
som finns med befintliga format an att inte bevara alls.

SUHF anser vidare att forskningsverksamhetens drivkrafter och resultat, samt omvarldens
krav pa 6ppna data, pa ett larosate inte kan lata sig marginaliseras av vilka format som far
anvandas i forskningsverksamheten. Att implementera TeK pa ett ldrosate skulle med tanke
pa detta kunna innebdra en negativ paverkan pa forskningsverksamhetens utveckling och
forsvara for internationella samarbeten.

Ovriga synpunkter pd och frdagor kring forfattningsforslaget

Andra lag- och férfattningskrav

Utredaren har i remissen berort hur forslagen korrelerar till andra forfattnings- och lagkrav.
SUHF staller sig anda undrande till hur férfattningsforslagen kommer att paverka myndig-
heternas majlighet att uppfylla kraven i till exempel Lag (2018:1937) om tillganglighet till
digital offentlig service och RA-FS 2009:1.

Definitioner
Det skapas manga nya begreppsdefinitioner i foérfattningsforslaget. Med tanke pa mangden
nya definitioner, och de potentiellt stora féljder dessa skulle kunna fa dven foér framtida

2 Se SND:s filformatsguide https://snd.gu.se/sv/hantera-data/guider/att-valja-filformat (hdmtad
2022-02-21).
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foreskrifter, anser SUHF att dessa med fordel hade kunnat skickas ut tidigare i en separat
remiss.

Avslutning
SUHF:s expertgrupp for arkiv och informationshantering har ett intresse av att delta i det

fortsatta arbetet med forfattningsférslagen och ar intresserad av en fortsatt dialog i fragan,
innan beslut fattas eller infor revidering av beslut.

Enligt uppdrag
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