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Bakgrund

Den 11 juni 2021 inkom Sveriges universitets- och hogskoleforbund (SUHF) med en skrivelse till
ministern for hogre utbildning och forskning om forslaget till ny modell for kvalitetsbaserad
resursfordelning som presenterats av Formas, Forte, Vetenskapsradet och Vinnova (i det
foljande kallade forskningsfinansiarerna). | skrivelsen riktade SUHF kritik mot den korta tids-
horisonten for saval utformningen av forslaget som for planerat genomférande. Vidare
understroks nodvandigheten av att ett eventuellt genomférande av forslaget ska féregas av en
planeringsperiod. SUHF vill aterigen betona att denna period ar helt avgérande om det ska
finnas en mojlighet att reda ut de manga oklarheter som modellférslaget innefattar; kvalitets-
aspekter, bedémningsgrunder och utvarderingskriterier behéver utvecklas i dialog mellan
larosatena och forskningsfinansiarerna. Under modellens utformning har
forskningsfinansidrerna, trots ett pressat tidsschema, fort en konstruktiv dialog med SUHF och
vi ser med tillférsikt an pa hur vi tillsammans kan vidareutveckla det samarbetet. Samtidigt ar
det viktigt att ha realistiska forvantningar pa vad som ar mojligt att [6sa inom ramen for den
foreslagna uppstartsfasen. Forskningsfinansidrerna redovisar pa ett transparent satt att det
finns ett flertal oklarheter i modellférslaget, och for att 16sa fragor hanvisas till den féreslagna
uppstartsfasen. En utdkad dialog och planeringsperiod ar som sagt valkommen. SUHF stéller
sig anda tveksamt till om samtliga brister och oklarheter i modellférslaget kommer kunna
hanteras inom ramen fér denna utdkade dialog.

| skrivelsen aviserades dven att SUHF avsag att inkomma med ytterligare inspel pa forslaget
efter en genomgang av medlemslarosatenas synpunkter. Totalt har 30 av SUHF:s medlemmar
inkommit med synpunkter och i det féljande redovisas SUHF:s samlade syn pa
forskningsfinansidrernas forslag. Givetvis finns en stor bredd i synen pa modellférslaget, men
overlag finns en samsyn som betonar bristerna dels i de idéer som forslaget grundar sig p3,
dels i utformningen av den skisserade modellen. Ett fatal av SUHF:s medlemslarosdten som
inkommit med svar stéller sig 6vergripande positiva till de grundlaggande premisserna for
forslaget, med motiveringen att den féreslagna modellen skulle kunna bidra till profilering, bli
mer transparent och i hdgre grad vara prestationsorienterad an den nuvarande
fordelningsmodellen. Positiva aspekter kring enskilda delar av férslaget lyfts dven av andra
larosaten, men utifran en avvisande installning till forslagets grundlaggande premisser. | denna
skrivelse avses att i mojligaste man redovisa bredden i medlemslarosatenas svar.
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Flera av medlemsldrosadtena har lamnat forslag pa alternativa modeller. Det har inte varit
moijligt att har redovisa samtliga av dessa, utan fokus ligger framforallt pa
forskningsfinansidrernas presenterade forslag till modell. Dock utgor larosdtenas alternativa
modeller och/eller férslag till modifieringar av modellen ett viktigt underlag infor fortsatt
dialog om utformningen av en kvalitetsbaserad resursfordelning.

Profilering och styrning av vetenskaplig verksamhet

SUHF stoédjer de mal som den féreslagna modellen syftar till — strategisk profilering,
vetenskaplig kvalitet och samverkan — men tror inte att de framjas pa béasta satt genom den
foreslagna modellen. Nedan diskuteras malkonflikter mellan en viss ansats till profilering och
villkoren for hog vetenskaplig kvalitet. Se dven vidare under rubriken Oklarheter i
bedémningen av profilomraden.

Om profilering

SUHF:s medlemmar ser i grunden positivt pa profileringsarbete. Det framhalls att det ar ett
arbete som redan i dag bedrivs utifran respektive larosates olika utgangspunkter. Det fatal
larosaten som staller sig positiva till delar av forslaget lyfter fram just de gynnsamma aspekter
som modellens fokus pa larosatets egna strategiska vagval och utveckling innebér. De anser att
detta ger goda forutsattningar for utveckling av och fornyelse inom kompletta och starka
miljéer, snarare an att endast premiera hog vetenskaplig kvalitet i enskilda projekt. Dessa
larosaten anser att modellen darmed pa sikt kommer bidra till ett profilerat och heterogent
hogskolelandskap. De flesta larosaten menar emellertid att larosatenas strategiska formaga,
dvs. férmagan att planera och prioritera i verksamheten, kan vidareutvecklas, men att
foreliggande modell missar att strategiskt arbete for férnyelse bast sker i en process som ser
till bade bredd och langsiktighet for framtidens forskning. Detta géller i samarbete mellan
stora, breda respektive mindre, specialiserade larosaten, och i samverkan med regionala
aktorer. Bedémningen fran de larosaten som ar kritiska ar istéllet att foreliggande modell &r
problematisk for saval sma som stora larosaten.

Sammantaget finns en bild bland SUHF:s medlemmar av att analysen och inramningen av de
problem som nuvarande finansieringsmodell innebar, samt hur féreslagen modell kan atgéarda
dessa, ar franvarande bade i forskningsfinansidrernas rapport och i regeringens problem-
formulering i innovations- och forskningspropositionen (prop. 2020/21:60). Flera larosaten
understryker att for att skapa en fungerande och kvalitetsdrivande modell beh6vs utokad
dialog mellan de involverade parterna. En sadan dialog bor grunda sig i en forstaelse bade for
hur ledningsarbetet vid larosatena fungerar och for vetenskapens sjalvstyre. Manga av
modellens oklarheter redovisas av forskningsfinansidrerna med férhoppningen att de gar att
I6sa under uppstartsfasen i dialog med larosatena. Som SUHF poangterat ar denna utdkade
dialog helt nédvandig. Samtidigt ar det viktigt att vara tydlig med att de grundldaggande
problemen med modellen sannolikt inte kommer kunna l6sas under den féreslagna
uppstartsfasen; i grunden vilar, enligt kritikerna av modellen, idén om profilomraden och
modellens utformning pa en bristande forstaelse for vetenskapens sjalvstyre och hur
vetenskapligt arbete fungerar och utvecklas. Aven de mer positivt instéllda till modellen menar
att uppstartsfasen ar for kort for att utveckla modellens majligheter till en genomtankt
prestationsbaserad tilldelning/omfoérdelning.
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| Styr- och resursutredningens betdnkande (SOU 2019:6) fanns resonemang om att alla laro-
saten har en profil och att ett aktivt forhallningssatt till profilering inte bara innefattar
koncentration av verksamheten utan ocksa majligheten att sla vakt om sin bredd, ta ansvar for
viss utbildning och forskning som behdvs i samhallet liksom att fokusera pa tvargaende
faktorer av olika slag. Utredningens resonemang om profilering fokuserar ocksa mycket pa hur
ett differentierat hogskolelandskap skulle behova satta fokus pa samarbete och
arbetsfordelning mellan larosatena, for att sdkerstélla bredd, mangfald och ett mer effektivt
resursutnyttjande av det samlade nationella hogskolelandskapet. Denna syn pa profilering &r
mindre stelbent an foreliggande forslag och tillater att ldrosatena sjalva, i en intern dialog
inom larosatets olika kontaktytor mellan kdrnverksamheten och dess representanter i
ledningen, foljer och utvecklar verksamhetens inriktning i enlighet med de forutsattningar och
ambitioner som larosatet har.

Kopplingen till den langsiktiga forskningspolitiken

Vetenskapen ar internationell och sker genom samarbeten 6ver nationsgranser som drivs av
forskarnas egna kontakter och natverk varlden over. Malet om att Sverige ska vara ett av
varldens framsta forsknings- och innovationslander och en framstaende kunskapsnation ma
vara satt for Sverige som nation, men forskningen ar till sin karaktar internationell. Utveck-
lingen av framgangsrika forskningsomraden likasa. | relation till den internationella utveck-
lingen av forskningen behover ledningen vid universitet och hogskolor varsamt kunna navigera
och styra verksamheten i relation till kdrnverksamhetens behov. En majoritet av SUHF:s
medlemmar framhaller att foreliggande modellforslag saknar en forstaelse for detta och
istallet riskerar att skapa inlasningseffekter, konkurrens mellan larosaten i Sverige och att
cementera redan existerande forskningsomraden, samtidigt som framvaxten av nya omraden
hammas, varfor forslaget i sin nuvarande utformning anses ha fa inslag som driver mot
excellens.

Flertalet larosaten uttrycker en oro for att modellen kommer att leda till minskat samarbete
mellan larosaten i Sverige och 6kad konkurrens mellan larosaten och regioner, vilket gar i
motsatt riktning mot den uttalade politiken om "nationell kraftsamling”. Samarbete mellan
larosaten lyfts forvisso fram i rapporten som 6nskvart, men incitament for larosatena att
samarbeta kring ansokningar saknas. Det finns en tydlig medvetenhet fran
forskningsfinansidrerna kring de risker som forslaget fér med sig, men problemen férenklas
genom formuleringar om att det ar viktigt att riskerna motverkas, se t.ex.: "Det ar viktigt att
modellen inte verkar konserverande” (s. 12). Tyvarr ar det inte sa enkelt att det rdcker med att
uppmarksamma risken for att den ska anses hanterad genom att “utvecklingsperspektivet” ska
finnas i ansokan.

SUHF:s medlemmar betonar ocksa forslagets bristande koppling till intentionerna i
innovations- och forskningspropositionen. Férslaget ar oforenligt med de mal som bade denna
och tidigare regeringar har formulerat for de direkta anslagen for forskning och
forskarutbildning (basanslagen) da det innebar att basanslaget ytterligare kommer bindas upp
(se vidare om detta i avsnittet Finansiering och omférdelning). En sadan reform gar emot
uttalanden i forsknings- och innovationspropositionen och uttalanden som gjorts av tidigare
regeringar som understrukit vikten av att bedriva en politik som skapar forutsattningar for fri,
oberoende och langsiktig forskning.

Beddmningen av vilka omraden inom ett larosate som ska premieras, profileras och starkas
behover goras inom respektive larosate, och en sddan bedémning behdver kunna vara
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omprovande, foljsam gentemot vetenskapens utveckling och lamplig i tid. Den potentiella
fastlasning av prioriterade omraden som modellen innebar riskerar att ga i motsatt riktning. Da
andelen basanslag minskat over tid dr det ocksa orimligt med ytterligare restriktioner kring
dess anvandning. Majoriteten ldrosdten menar att forslaget alltsa minskar larosatenas egen
radighet 6ver verksamheten och idén om att styra profileringen genom resursférdelning av
basanslagen tyder pa en bristande tillit till Idrosdtenas formaga att leda verksamheten. Avsak-
naden av tillit till Iarosatena och viljan till att pa detta satt styra verksamheten
overensstammer inte med regeringens politik vad galler tillitsbaserad styrning inom
statsforvaltningen (se t.ex. regeringens s.k. tillitsreform).

Innan en férdelningsmodell sjosatts kravs en grundlig diskussion om vilka effekter den kan fa
pa lang sikt, hur de negativa effekterna kan motverkas och om de positiva effekterna uppvager
de negativa. Flera larosaten framhaller att modellen behéver utvecklas i forbattrad dialog
mellan berérda parter och det ar viktigt att understryka att larosatena har betydande
erfarenheter bade fran resursfordelning mellan, och utvérdering av, olika forskningsdiscipliner
—och de erfarenheterna bor inkluderas i en forbattrad kvalitetsdrivande modell. | det
sammanhanget vill SUHF ocksa lyfta fragan hur modellen ar tankt att samspela med andra
delar av hogskole- och forskningspolitiken. Har kan sarskilt namnas
Universitetskanslersambetets (UKA) arbete med kvalitetssikringen av forskningen. | UKA:s
modell betonas att kvalitetssakringen ska ske vid larosdtena bland annat genom egeninitierade
externa utvarderingar av forskningen som ligger till grund for det strategiska
utvecklingsarbetet av forskningen. Satsningen pa profiler riskerar att interferera med UKA:s
modell och ldrosatenas eget kvalitetsarbete. Tillika saknas resonemang om hur profilomradena
forhaller sig till existerande profilomraden (t.ex. Strategiska forskningsomraden och
Linnémiljoer). En langsiktighet i forskningspolitiken med stabila ramar ar en férutsattning for
att skapa framgangsrika forskningsmiljoer.

Det nuvarande modellfoérslaget omfattar endast de larosaten som omfattades av den tidigare
indikatorbaserade fordelningen. Det bor 6vervagas om inte ovriga larosaten, exempelvis

konstnarliga hogskolor, skulle inkluderas i den nya modellen da de indikatorer som gjorde att
tidigare modell inte var |lamplig fér dem — publikationer, externa medel — nu inte ar relevanta.

Finansiering och omférdelning

| forskningsfinansidrernas forslag anges att en utvardering ska ske efter fem ar som grund for
beslut om fortsatt medelstilldelning. Oronmérkningen kommenteras inte i férslaget, men
sammantaget har forslaget karaktaren av tidsbegransade projektmedel eller miljéstod, vilket
langsiktigt undergraver syftet med basanslag. Om basanslag aterkommande fordelas pa detta
satt i olika initiativ binder man upp just de fria resurser som ska vara grunden for larosatenas
sjalvstandiga strategiska arbete. Inledningsvis kan detta ses som relativt oproblematiskt om
ansokningarna speglar larosatets strategiska 6vervdaganden, men over tid kan det skapa
inlasningseffekter som forsvarar omprioriteringar, om inte modellen tilldter dynamisk
utveckling av profilomradena. De fria basanslagen &r ocksa kritiska for att mojliggora
karridrvagar for unga forskare, sakerstalla infrastruktur med mera.

En central fraga ar hur forslaget paverkar de syften som basanslaget ska fylla da modellen
rymmer tva faktorer som motverkar anslagets syfte:
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1. Langsiktiga forutsattningar forsvaras genom att medel som fordelas 2021 och 2022
plotsligt ska omfordelas 2023 och 2024, pa ett satt som ar mycket svart att forutse.

2. Larosatenas sjalvstandighet och strategiska ansvar undergravs genom att medlen
foreslas fordelas "till” profilomraden och féreslas 6ronmarkas med oklar tidsgrans.

Det ar samtidigt oklart nar indikatormodellen (som profilmodellen ska ersétta) tas bort och om
den nya modellen ocksa kommer att fordela 20 procent av framtida totala forskningsanslag
eller enbart nytillkomna forskningsanslag. Modellen far ocksa en annan karaktar om den
baseras pa omfoérdelning jamfért med om nya medel fordelas. Regeringens utgangspunkt som
den beskrivs i propositionen ar ju att “nya forskningsmedel fordelas dels baserat pa antalet
helarsstudenter, dels pa en kvalitetsbedomning av forskning” (prop. 2020/21:60, s. 53). En
modell baserad pa omfordelning leder snabbt till fragor om hur de medel som tilldelas ska
betraktas, hur stor omférdelningen pa sikt kan bli och hur en modell baserad pa omférdelning
langsiktigt ska fungera, fragor som varken adresseras i propositionen eller i
forskningsfinansiarernas forslag. Dessa fragor ar av sddan komplexitet att de inte kan hanteras
inom den foreslagna uppstartsfasen.

Enligt propositionen ska medlen férdelas "till” profilomraden och "inledningsvis specificeras pa
larosatenas forskningsanslag”. | forslaget ar det dock oklart hur lange medlen ar 6ronmarkta
och vad som hander darefter. En modell med 6ronmarkta och tidsbegransade medel innebar i
praktiken att basanslag ersatts med projektanslag och darmed inte ger den forutsdgbarhet och
flexibilitet som basanslagen ska ge.

SUHF instammer i forskningsfinansidrernas forslag om att i det fall modellen genomférs sa bor
larosatena erhalla ett planeringsbidrag under den inledande perioden. SUHF ser vidare en
podng i att reglera antalet ansékningar per larosate, men stéller sig fragande dels till hur
"storlek” ska matas, dels till hur denna begransning bidrar till malbilden om att géra Sverige till
en ledande forskningsnation. Det ska har framhallas att de larosaten som i huvudsak ar
positiva till forskningsfinansidarernas modell avstyrker den delen av forslaget som innebar att
antalet profilomraden ett larosate kan séka ska vara kopplat till volymen pa befintliga
forskningsanslag. Motivet ar att en sadan styrning riskerar att permanenta en redan sned
struktur.

SUHF noterar aven att det i forskningsfinansidrernas modell och i forsknings- och innovations-
propositionen hanvisas till forslag om profilering i Styr- och resursutredningens betankande.
Referensen ar emellertid delvis missvisande da den blandar ihop utredningens resonemang om
profilering med ett forslag om att en SFO-liknande modell kan anvandas da regeringen vill rikta
resurser mot utpekade mal. Profilering féreslogs i utredningen kunna vara foremal fér en
dialog mellan larosatena och regeringen. Det foreslogs alltsa inte som ett
finansieringsinstrument.

Oklarheter i bedomningen av profilomraden

SUHF:s medlemslarosaten har uppmarksammat en rad oklarheter i forskningsfinansidrernas
modell. Dessa oklarheter sammanfattas nedan.

En grundlaggande otydlighet galler hur bedémningen av profilomraden ska goras. | modellen

foreslas en bedémningspanel for alla ansokningar, vilket kan tolkas som att storre fokus i
bedémningen kommer att ligga pa larosatenas strategiska formaga an pa den vetenskapliga
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kvaliteten. SUHF vill podngtera att det i forsknings- och innovationspropositionen anges att
modellen ska ge battre incitament till forskningsmiljoer av hég kvalitet och att den grund-
laggande principen for kvalitetsbaserad férdelning ar hog vetenskaplig kvalitet. | foreliggan-
de forslag likstalls dock de tre kvalitetsaspekterna (strategisk profil, vetenskaplig kvalitet och
kvalitet i samverkan). Detta ifragasatts av majoriteten av SUHF:s medlemmar som menar att
forslaget inte 6verensstammer med propositionens intentioner och inte heller ar till gagn for
den vetenskapliga kvaliteten. Nagra larosaten framhaller dock att de &r positiva till att
strategisk profil, vetenskaplig kvalitet och kvalitet i samverkan tillsammans foéreslas utgora
kvalitetsaspekter i modellen.

SUHF stéller sig dven fragande till hur den foreslagna internationella bedémarpanelen
bestaende av 6-8 personer ska ha kapacitet att bedoma det cirka hundratal ansdkningar,
tvarvetenskapliga och med en omfattande dmnesbredd, som kan inkomma, givet den
bedémningsmodell finansidrerna férordar. Samtidigt maste betonas att en utékning av
panelen, eller komplettering med ytterligare paneler, skapar en orimlig och mycket
kostnadsdrivande byrakratisering av en process som avser att fordela basanslag till larosatena.

En fraga som ett flertal larosaten tar upp géller huruvida larosatena kommer tillatas att
ansoka for etablerade profilomraden. Om sa ar fallet har nya omraden sannolikt liten chans
att havda sig i en 6ppen kvalitetsbedémning. Det finns darfor en risk att det huvudsakligen ar
de omraden som i dag ar starka som ytterligare forstarks medan nyskapande forskning, som
skulle kunna lagga grund for morgondagens profiler kan fa svart att havda sig. Detta kan ocksa
leda till konkurrensnackdelar for hogskolor och mindre universitet, och i férlangningen skapa
bilden av att de skulle sakna profilering, vilket inte ar sant. Denna risk forstarks av den korta
framforhallningen och otydligheten i de féreslagna direktiven for utformningen av
profilomraden. A andra sidan uppstar fragan, om etablerade profilomraden inte tillats soka,
vad meningen dr med att larosaten ska peka ut sina sarskilda profilomraden, nar de egentliga
profilomradena ar diskvalificerade.

En annan aspekt galler modellens formaga att skapa transparenta villkor fér bedomningar av
bade kvalitativ och nyskapande forskning. | rapporten anges att ambitionen ar att bedém-
ningarna ska goras pa etablerade bedémningsgrunder vilka ska vara transparenta. Aterigen blir
skrivningarna alltfér summariska da de ger intrycket av att problemen ar atgardade i och med
att intentionen klargérs. SUHF:s medlemslarosaten staller sig fragande till hur bedémningar
och jamforelser ar mojliga nar de avser sa pass omfattande och olika omraden. De inomveten-
skapliga kvalitetskriterierna varierar mellan olika falt, vilket gor det mycket svart att se att den
foreslagna panelen skulle kunna ha kapacitet att bedéma relevans, nytdnkande och
genomforbarhet etc. i de olika ansékningarna. Det finns vidare utifran foreslagna
bedomningsgrunder fragetecken kring vad som avses med ”laroséatets strategiska formaga”
och hur denna aspekt kommer att bedémas.

Nar det galler skrivningarna om bedémning av kvalitet i samverkan finns vidare en rad
oklarheter. | rapporten star att kvalitet i samverkan med det omgivande samhallet ingar i hog
vetenskaplig kvalitet (s. 11). SUHF ar positivt till att forskningsfinansidrerna i forslaget under-
stryker att samverkan ar ett komplext begrepp som tar sig manga olika former, och att detta ar
nagot som ska beaktas vid bedomningen. Att ett brett perspektiv pa samverkan appliceras &r
vilkommet och nagot som utifran dagens kunskapslage bor te sig som relativt givet. Fragan ar
emellertid hur en sadan inkluderande bedémning av "kvalitet i samverkan” utformas — &r det
profilomradets samhillsrelevans som varderas, eller hur val det passar in i arbetet med att |6sa
lokala, nationella eller internationella samhallsutmaningar? Ett sadant synsatt pa samverkan
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skiljer sig avsevart fran definitioner som fokuserar pa vilka aktérer fran andra delar av sam-
héllet som ingar i forskningsprojekten. Vidare lyfter flera av SUHF:s medlemslarosaten vikten
av att bedomningen av kvalitet i samverkan knyts till formagan till dubbelriktat kunskapsutbyte
och nyttiggdrande, dar samverkan i alla sina former ar ett redskap for kunskapsutbyte. Det
finns saledes en rad hansyn att ta i utformningen av bedomningskriterierna vad géller kvalitet i
samverkan. Dartill kommer aspekten att bedémningen ska baseras pa larosatets egen
framstéllning av omradet, dvs. inte genom en sakkunniggranskning av omradets vetenskapliga
kvalitet och relevans. SUHF vill ocksa paminna om att det finns begransad beredskap for att
gora denna typ av bedémningar. Detta blev uppenbart i de forsok till att bedéma samverkan
som gjordes av Vinnova i Pilot 1 och 2. Andra fragetecken som lyfts av SUHF:s medlemmar ar
hur forslaget bidrar till malet om att férbattra larosatets formaga att utveckla kompletta och
starka miljéer som inkluderar forskning, utbildning och samverkan. Skrivningarna om denna
koppling ar mycket diffusa i bedomningsgrunderna som definieras samt i hur
bedémningspanelen avses sattas samman. For att utveckla modellen i dessa avseenden kravs
en langre period dn den foreslagna planeringsperioden.

Modellforslaget innebar ocksa en definition av profilomrade som inte ar begransad till
traditionella vetenskapsomraden, utan som kan vara inriktat pa att I6sa samhéllsproblem
med hjalp av tvarvetenskaplig forskning. Detta ar nagot som SUHF generellt ser positivt pa. Det
ar dock oklart hur ett profilomrade som kopplar till ”...specifika infrastrukturer, till det
akademiska meriteringssystemet inklusive internationella rekryteringar eller som har andra
tvargaende perspektiv” (s. 11) skulle kunna se ut. De uppraknade exemplen utgor akademiska
ledningsfragor snarare an tvarvetenskapliga forskningsomraden. SUHF vill understryka vikten
av att saval inomvetenskapliga som tvarvetenskapliga profilomraden har en tydlig vetenskaplig
grund och att profilerna dr baserade pa vetenskapligt relevanta fragor.

Okade kostnader

| forskningsfinansidrernas forslag saknas en berakning av vad hela modellen med profil-
omraden totalt kostar (modell, ansdkningar, granskning, utvardering etc). Hur stora resurser
som de interna processerna for att identifiera profilomraden och sammanstalla ansékningar
kommer att krava ar svart att i dagslaget bedéma, men alldeles tydligt ar att det kommer
innebdra en omfattande arbetsinsats bade for karnverksamheten och fér administrationen.
Lagg dartill att forskare i dag redan lagger mycket tid pa att formulera ansdkningar till externa
finansidrer. De interna bedémningarna kan ocksa komma att krava ett sakkunnigférfarande for
att tillse att de omraden som valjs ut haller en hég internationell kvalitet. SUHF ser en stor risk
for 6kade kostnader och administrativt merarbete, vilket i sin tur gor det svarare att driva fram
nya omraden.

Sammanfattning

Att Sveriges larosaten arbetar med kvalitet och utveckling i de akademiska miljéerna ar tydligt
utifran larosatenas egna kvalitetssystem for bade forskning och utbildning. Det finns en god
tanke och manga majligheter med att Sveriges larosaten profilerar sig. Men sa som foreliggan-
de modell &r konstruerad finns en risk for att syftet snarare motverkas da det blir ett urval
mellan larosaten istéllet for profilering och prioritering inom larosatet. Modellen behover
darfor omarbetas sa att den ar genomtankt i forhallande till ett 6vergripande mal att alla
larosaten ska hitta sin roll i akademiska landskapet.
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Medan ett fatal larosaten staller sig i huvudsak positiva till forslaget anser sasmmantaget en
betydande majoritet av de medlemslarosaten som inkommit med underlag att foreslagen
modell inte ger Sveriges larosaten 6kade mojligheter att utveckla det strategiska arbetet med
forskningsprofilering, forskningens vetenskapliga kvalitet, utbildningens kvalitet och
forskningsanknytning samt kvaliteten i samverkan med det omgivande samhallet. Det ar oklart
hur det foreliggande modellforslaget starker forskningens kvalitetsutveckling, eller ger
mervarde utéver den granskning och konkurrens som forskning utsatts for enligt ordinarie
utlysningar och enligt vedertagen standard att bedéma hog vetenskaplig kvalitet.

Det finns vidare en oro bland manga larosaten att modellen ytterligare binder upp basanslagen
och att detta varken gynnar den interna férmagan att prioritera i verksamheten eller de
enskilda forskarnas frihet att bidra till i den vetenskapliga utvecklingen pa basta satt. Modellen
riskerar darmed att skapa inlasningseffekter som inte gynnar de évergripande malen med
innovations- och forskningspolitiken.

For SUHF:s medlemslarosaten

Aen g”vmd@

Astrid S6derbergh Widding
Ordférande
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