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Yttrande 6ver betinkandet Krav pa kunskaper i svenska och
samhallskunskap for svenskt medborgarskap (SOU 2021:2)

Sveriges universitets- och hogskoleférbund (SUHF) lamnar harmed ett sarskilt yttrande
géllande de delar av betdnkandet (SOU 2021:2), dnr Ju2021/00115 som behandlar ansvar och
genomforande av det foreslagna provet. Det ar anmarkningsvart att detta forslag dar
larosadtena foreslas att ta ansvar for medborgarskapsprovets genomforande inte remitterats
till alla Iarosaten eller till SUHF.

Ansvar for medborgarskapsprovet

Om medborgarskapsprov ska inféras avstyrker SUHF bestamt utredningens forslag att dessa
ska genomfdras av universitet och hogskolor samordnat av UHR. Skalen ar huvudsakligen
foljande. For det forsta talar utredningens egen argumentation starkare fér andra I6sningar
an den foreslagna, och den sakliga eller principiell argumentation kring universitet och
hogskolor ar mycket knapphandig. For det andra skulle ett medborgarskapsprov innebéra
nagot helt annat an hégskoleprovet, och férhoppningarna om effektivitets- och
samordningsvinster ar éverdrivna. For det tredje, och viktigast, vore den féreslagna uppgiften
principiellt olamplig utifran larosatenas roll i samhallet.

Utredningens argumentation ger inte stdd for universitet och hogskolor som utférare av
medborgarskapsprov

Nar det géller 6vergripande ansvar for att administrera och genomfora provet ar det svart att
forsta varfor utredningen landar i det forslag de gor. Utifran provets syfte och malgrupp -
vilket rimligen borde vara den viktigaste utgangspunkten - anfér utredningen starka
argument for att Migrationsverket skulle vara den mest logiska aktéren, och det anfors dven
rimliga argument for kommunerna och lansstyrelserna. Nar det galler infrastruktur for
genomforande framgar att Trafikverket har en organisation och struktur for detta. De
varierande argumenten mot var och en av dessa aktoérer tillampas inte konsekvent och ar i
stor utstrackning giltiga dven for UHR och universitet och hégskolor.

Det mest sldende ar dock att resonemangen om de aktérer som utredningen faktiskt foreslar
ska genomfdra proven, dvs. universitet och hégskolor, ar narmast obefintliga. Larosatena ar
inte en av de aktorer som listas i avsnitt 11.3 som aktuella for att ansvara for olika aspekter
av ett medborgarskapsprov. Inte heller i avsnitt 11.4 anférs nagra andra argument for
universitet och hogskolor an att dessa totalt sett har en geografisk spridning éver landet och
lokaler lampade for prov (vilket inte ar unikt for [arosatena) samt att det teoretiskt skulle
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finnas synergieffekter om ett digitalt hogskoleprov togs fram (for vilket det inte finns nagra
planer). Med en hogst oklar referens till den s.k. “tredje uppgiften” bedémer utredningen att
"det &r rimligt att landets larosaten bistar vid genomforandet” av medborgarskapsprov dven
om det inte kan anses rymmas inom nagon del av larosatenas uppdrag. Det finns alltsa inte
nar det galler universitet och hogskolor tillstymmelsen till beaktande av sadana argument for
och emot som redovisas for andra aktorer. Argumentationen ar mer utvecklad nar det galler
UHR, men inte heller dar 6vertygande (se UHR:s remissvar), och de tveksamheter som
utredningen redovisar angaende UHR:s roll galler i an hogre grad och av tyngre principiella
skal universitet och hogskolor.

Det d4r anmarkningsvart att larosatena foreslas fa ansvar for ett medborgarskapsprov pa sa

I6sa grunder, och redan detta skulle kunna vara tillrackligt for att avstyrka forslaget. Dartill

kommer det faktum att hogskoleprovet inte ar den lampliga modell for ett medborgarskap

som utredningen tycks tro, och framfor allt de principiella skal till varfor ett sadant uppdrag
till larosatena bor vara uteslutet.

Hogskoleprovet dr nagot helt annat dn ett medborgarskapsprov

Utredningen tycks ha fastnat for hogskoleprovet som forebild, men denna jamforelse ar
enligt var mening ytlig och haller inte vare sig principiellt eller praktiskt. Pa ett principiellt
plan ar - tvartemot vad utredningen tycks mena - det foreslagna medborgarskapsprovet
betydligt mer likt ett forarprov an hogskoleprovet. Den som genomgar ett forarprov ska visa
kunskaper pa en viss fastslagen niva for att darigenom fa vissa nya rattigheter och
skyldigheter i samhéllet. Kunskapsomradet ar ett annat och konsekvenserna storre for ett
medborgarskapsprov, men principen ar densamma. Hogskoleprovet daremot ger inga nya
rattigheter eller skyldigheter i samhéllet och har 6éverhuvudtaget ingen “godkantniva”, utan
ar ett av flera urvalsinstrument till den frivilliga utbildning som larosatena sjalva bedriver. Det
faktum att det vid vissa universitet och hdgskolor finns dmneskompetens inom
samhallskunskap och svenska ar inget argument for att de ska anordna medborgarskapsprov;
givet bredden pa den utbildning och forskning som bedrivs vid universitet och hégskolor
skulle snart sagt vilket kunskapsprov som helst med samma logik kunna alaggas larosatena
att anordna.

De praktiska forutsattningar som larosadtena forvantas ha i och genom sin organisation for
hogskoleprovet ar ocksa klart 6verskattade av utredningen. Det upplagg utredningen
beskriver ar nagot helt annat dn hogskoleprovet:

e Hogskoleprovet ar skriftligt prov av flervalstyp, och det finns ingen erfarenhet av att
hantera prov med t.ex. muntlig framstallan.

e Hogskoleprovet ar inte digitalt och det finns inga planer pa att digitalisera det, sa har
finns varken synergieffekter eller nagon befintlig erfarenhet att utga fran. En mangd
helt nya fragor vacks om hur att hantera, férvara och underhalla sarskilda datorer och
annan teknisk utrustning, mojligheter att tillhandahalla digitalt prov pa andra orter &n
hogskoleorten m.m.

e Hogskoleprovet har hittills skett tva ganger per ar, och det ar langt ifran sjalvklart att
det finns tillgang till salar foér en annan typ av prov (digitalt) 10 ganger per ar, vilket
ocksa skulle konkurrera med larosatets egna tentamina.

e Dentyp av personal som beskrivs for teknisk support och sarskilda vardar for
datorovana ar helt nya personalkategorier som inte finns i anslutning till
hogskoleprovet i dag.
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e Utredningens berdkning att det skulle kravas en timme per vecka per ort for
administrativ samordning bedéms som en grov underskattning. Ett
samordningsuppdrag med ansvar for prov med denna typ av krav pa rattssdkerhet
krdaver hogt engagemang och krav pa samverkan med en mangd parter, saval externt
som internt.

e Upplagget med 10 prov per ar innebar dven helt andra krav pa att arbeta parallellt med
flera provtillfdllen, jamfért med hogskoleprovet som majliggor att arbeta med ett prov i
taget.

e De anpassningar som kan behévas ar ocksa fler och annorlunda jamfért med
hogskoleprovets, och hégskoleprovet erbjuder i dag inte anpassade prov pa alla orter.
Varje individuell anpassning kraver mycket resurser.

Vi hanvisar ocksa till UHR:s yttrande, och vill framhalla att att de instanser som samordnar
och anordnar prov maste ha goda kunskaper i sjalva sakfragan (migration, medborgarskap
och naturalisation) vilket saval UHR som larosatena saknar.

Den foéreslagna uppgiften vore principiellt olamplig fér universitet och hogskolor

Den kanske storsta bristen i utredningens resonemang kring genomférandet av ett
medborgarskapsprov ar den totala avsaknaden av forstaelse for larosatenas roll i samhallet.
Universitet och hégskolor med statligt huvudmannaskap ma vara myndigheter, men det ar
inte deras primara roll och de ar inte vilka myndigheter som helst. Utredningens forslag
skulle allvarligt skada larosatenas trovardighet och unika roll i samhallet.

| utredningens argumentation till varfor UHR skulle fa ett samordningsansvar trots att
medborgarskapsprovet inte har nagon koppling till universitets- och hégskolestudier hanvisar
utredningen till den forvaltningspolitiska propositionen (prop. 2009/10:175). Det avsnitt som
utredningen citerar inleds visserligen med utgangspunkten att regeringens forvaltningspolitik
omfattar alla myndigheter, men i samma stycke betonas att vissa omraden har speciella
sardrag och forutsattningar, och det exempel som namns ar just universitet och hogskolor.
Senare i samma proposition (sid 100) konstateras att universitet och hogskolor bor ha en hog
grad av sjalvbestdmmande och att regeringen darfor latit se 6ver styrningen och
organisationen av dessa (dir. 2007:158; SOU 2008:104). Resultatet av denna 6versyn
behandlade regeringen i propositionen En akademi i tiden (prop. 2009/10:149), och framhéll
dar bl.a. att universitets och hogskolors grundldggande uppgift att vara en sjalvstdandig och
kritiskt reflekterande kraft i samhallsutvecklingen kan vara svar att forena med generella
regler for myndighetsstyrning. Regeringen refererade till den princip som praglade 1993 ars
hogskolereform, namligen att frihet bor vara normen och varje statlig styrning bor motiveras
sarskilt, och betonade som en férutsattning for larosatenas uppdrag att de sa langt maijligt
star fria fran direkt statlig styrning och har frihet att ga dit det kritiska tdnkandet och
kunskapsutvecklingen leder. Detta har konsekvent betonats dven darefter, senast i Styr- och
resursutredningens betdnkande (SOU 2019:6) och i regeringens férslag om en lagfastning av
den akademiska friheten (prop. 2020/21:60). Mot denna bakgrund ar det mycket allvarligt att
utredningen féreslar att larosdtena ska aldaggas uppgifter som ar fraimmande for deras roll,
och dartill utan att ens féra nagra resonemang kring detta.

Utredningens hanvisning till den s.k. “tredje uppgiften” fortjanar att ndmnas sarskilt.
Larosatenas uppdrag ar att bedriva forskning samt utbildning pa vetenskaplig eller
konstnarlig grund. | [arosatenas uppgift ingar ocksa - enligt hdgskolelagens nuvarande
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formulering - att samverka med det omgivande samhallet och informera om sin verksamhet
samt verka for att forskningsresultat tillkomna vid hogskolan kommer till nytta. Det beskrevs
visserligen nar bestdmmelsen infordes som hogskolans “tredje uppgift”, men det papekades
tidigt att det inte ar fraga om en helt separat uppgift utan en integrerad del av ldrosatenas
forskning och utbildning (prop. 1998/99:94 s. 34). Att universitet och hégskolor pa detta satt
har ett ansvar att deras forskning och utbildning sker i ett fruktbart utbyte med det
omgivande samhallet ar nagot som alla larosaten varlden dver oavsett huvudman torde
skriva under pa. Att ens namna detta ansvar i anslutning till ett férslag om att larosatena
skulle alaggas helt andra myndighetsuppgifter bara for att de i Sverige rakar vara statliga
myndigheter ar oroande. Alla sddana forslag bor avvisas bestamt.

Just detta forslag skulle dessutom vara sarskilt skadligt for larosatenas trovardighet och
legitimitet. Att ge universitet och hogskolor i uppgift att i praktiken sortera vilka som ska bli
svenska medborgare eller inte och darmed stadslas som en del av statens maktutdvning,
vore helt oférenligt med larosatenas roll som sjalvstandig och kritiskt reflekterande kraft i
samhallsutvecklingen. Larosatenas trovardighet som skapare, formedlare och férvaltare av
kunskap bygger pa att verksamheten i grunden drivs av den akademiska frihet som
regeringen nu foreslar ska betonas ytterligare i hogskolelagen och eventuellt pa sikt i
grundlagen (prop 2020/21:60, sid 129).

SUHF anser inte heller att larosdtenas inblandning i genomférande av ett
medborgarskapsprov skulle stirka provets trovardighet och legitimitet, vilket utredningen
mellan raderna tycks forestalla sig. T.ex. anfor utredningen som argument mot att anvanda
Trafikverkets infrastruktur for prov att verket “varken arbetar med svensk- och
samhallskunskapsutbildning eller integrationsfragor” och detta "majligen skulle kunna
paverka provets legitimitet.” Detta géller i sa fall &ven UHR och ldrosdtena som inte heller
arbetar med integrationsfragor eller med utbildning pa den niva som ett
medborgarskapsprov skulle avse. Om kunskapskraven for medborgarskap ska baseras pa
samhorighet och inte leda till exkludering och utestdngande (avsnitt 6.2) vore det knappast
ratt signal att lata dem anordnas av den hogsta utbildningsnivan som majoriteten av
befolkningen inte har genomgatt.

Att fragorna till ett prov utformas av personer med ratt sakkunskap ar en annan sak.
Eftersom sadan sakkunskap i stor utstrackning finns vid universitet och hégskolor ar det
naturligt att Skolverket i utformningen av de nationella proven i skolan ger uppdrag till
akademiska institutioner, och motsvarande uppdrag kan komma att bli aktuella vid inférande
av ett medborgarskapsprov. Det betyder dock inte att larosdtena som sadana skulle ha nagon
sarskild roll.

Utover ovan angivna synpunkter hanvisar vi till vad vara medlemslarosaten anfor i sina
yttranden.

Enligt uppdrag

e

Marita Hilliges
generalsekreterare
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