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Vidgledningen antogs av SUHF:s férbundsférsamling den 29 maj 2020.

Inledning: dokumentets syfte och innehall

Sedan 1 januari 2020 utreds misstankar om oredlighet i forskning av en sarskild nationell namnd,
Namnden for provning av oredlighet i forskning (NPOF), placerad vid Etikprovningsmyndigheten i
Uppsala. Larosatena har dock fortsatt en roll i hanteringen av dessa fall samt for de avvikelser fran god
forskningssed som inte ska hanteras av NPOF. Harvidlag har larosatena att beakta den nya lagen om
ansvar for god forskningssed och prévning av oredlighet i forskning (SFS 2019:504) samt de
bestammelser som inforts i hogskoleférordningen (SFS 2019:1151) om att i enlighet med fastslagna
riktlinjer prova misstdnkta avvikelser fran god forskningssed som inte raknas som oredlighet. Regeringen
har dock inte féreslagit nagra regler for hur larosatena ska hantera sadana misstankar.

| detta dokument ges vagledning for hur larosdtena kan utforma och arbeta med sadana riktlinjer. Har
beskrivs vad det nya systemet innebar for l[arosatena och ett behov av gemensamma definitioner for det
framtida arbetet uppmarksammas, inte minst med avseende pa vad som ska anses utgdra andra
avvikelser fran god forskningssed. Den europeiska kodexen for forskningens integritet presenteras som
ett av flera viktiga stdddokument for larosatenas arbete i dessa fragor och en exempelmall for
hanteringsordning finns som bilaga. Dokumentet avses att aterkommande uppdateras i takt med att
tolkningar och praxis etableras.

Bakgrund: Grundlaggande principer

Med god forskningssed avses den moraliska praxis som utvecklas da forskningens olika aktorer i dialog
med det omgivande samhallet kritiskt reflekterar kring forskningsverksamheten (SOU 1999:4). De
principer pa vilken en sadan praxis vilar finns beskrivna i olika dokument, daribland den europeiska
kodexen for forskningens integritet som publiceras av All European Academies, ALLEA. Denna kodex vilar
pa fyra grundlaggande principer for att sdkerstélla forskningens integritet:



o Tillforlitlighet i fraga om att sakerstalla forskningens kvalitet, vilket avspeglas i design, metod,
analys och utnyttjande av resurser

e Arlighet i frdga om att utveckla, genomféra, granska samt rapportera och informera om
forskning pa ett dppet, rattvist, fullstandigt och objektivt satt

o Respekt for kolleger, forskningsdeltagare, samhalle, ekosystem, kulturarv och miljo

o Ansvar for forskningen fran idé till publicering, for ledning och organisation, fér utbildning,
tillsyn och mentorskap samt for dess vidare konsekvenser

God forskningssed ska genomsyra larosatenas verksamhet och ett proaktivt arbete som sakerstaller
forskningens kvalitet och forskarnas etiska medvetenhet ar av stor vikt. Misstankar om avvikelser fran
god forskningssed maste skyndsamt hanteras och, i de fall det ar pakallat, utredas. Grundldggande ar
kravet pa rdttssékerhet, vilket i detta sammanhang innebér att misstankar bor hanteras utifran
gemensamt etablerade utgdngspunkter och inom ramen for en tydlig och transparent process. Detta
galler saval nationellt som internationellt, och bade for utredningen och for eventuella beslut om
pafdljder. Vidare ar en tydlig ordning for hur dessa fragor hanteras vid ldrosatena av vikt for
allmdnhetens och forskarsamhdllets fortroende for forskningens metoder och resultat.

SUHF finner det 6nskvart att de principer som ska utgora utgangspunkt for bedémningar av avsteg fran
god forskningssed utformas i samklang med internationellt etablerade principer. De grundlaggande krav
pa forskning som stalls i Sverige bor inte i visentliga avseenden skilja sig fran de som stélls
internationellt, exempelvis nar det galler EU-finansierade projekt. | SOU 2017:10 framholls svarigheten
med att definiera de avsteg fran god forskningssed som faller utanfor den lagstadgade definitionen av
oredlighet och det foreslogs att en nationell kod majligen skulle kunna tas fram till vagledning.
Forskningen ar dock till sin natur internationell och SUHF anser darfor att utgangspunkten for
beddémningar av avvikelser fran god forskningssed i forsta hand bor sékas i redan etablerade,
internationella dokument.

ALLEA skapade sin kodex 2011 (tillsammans med European Science Foundation, ESF) och reviderade den
ar 2017. 1 EU har bade kommissionen och radet stéllt sig bakom kodexen. Den &r en lamplig
utgangspunkt for bedomningar av vad som utgor avvikelser fran god forskningssed dven i den svenska
kontexten: den har utvecklats av internationell expertis, ar etablerad pa europeisk niva och ar
obligatorisk att folja for alla vars forskning finansieras genom EU:s ramverksprogram (se H2020 General
Model Grant Agreement, art. 34.1). Vidare utgor den ett levande dokument som kan uppdateras och
utvecklas for att mota forskningens framtida utveckling och arbetssatt. ALLEA-kodexen ar 6versatt till
svenska och Vetenskapsradet hanvisar till den som ett dokument som kan ge forskare végledning i
praktiska, etiska och intellektuella problem som &r férenade med forskning.

SUHF finner att bland de tillgangliga alternativen sa dr denna kodex den framsta beskrivningen av den
moraliska praxis och det yrkesansvar som anses galla. Detta hindrar inte att det finns andra koder och
riktlinjer som mer specifikt diskuterar skilda problemomraden och som bér konsulteras nar fragor
uppstar, som t.ex. Vancouver-reglerna for medforfattarskap, den EU-stédda Global Code of Conduct for
Research in Resource-Poor Settings, och de etiska riktlinjerna fér fackmannamassig granskning fran
Council On Publication Ethics, COPE. Att kontinuerligt diskutera de etiska kraven pa forskningen ar av



stor vikt och alla medlemmar i SUHF har ett ansvar att konstruktivt delta i sadant arbete.

Definitioner och fortydliganden av olika slags avvikelser fran god forskningssed

Nar regeringen talar om hur oredlighet ska definieras sa hanvisar de till ALLEA-kodexen men sager
samtidigt att de inte avser "att i forfattning ange nagon exakt definition av begreppen fabricering,
forfalskning och plagiering” (Prop. 2018/19:58, s. 45). Inte heller definieras begreppet annan avvikelse
fran god forskningssed. Att avvika fran god sed innebar alltid nagon form av avsteg fran de av ALLEA
listade principerna for forskningens integritet, men sadana avvikelser kan i sin tur delas in i tre olika slag,
vilka hanteras pa skilda satt. Nedan foljer definitioner och forklaringar av dem, avsedda att skapa
forutsattningar for en enhetlig, rattssaker och transparent hantering vid larosatena.

1. Oredlighet iforskning

Med oredlighet i forskning avses det som ingar i den lagstadgade definitionen: en allvarlig avvikelse fran
god forskningssed i form av fabricering, forfalskning eller plagiering (FFP) som begas med uppsat eller av
grov oaktsamhet vid planering, genomfdrande eller rapportering av forskning. De tre slags forseelser
som ingar i FFP definieras inte i lagen. NPOF kan forvantas att i sin praxis utarbeta tolkningar av dessa
begrepp, till dess skett finns féljande uttolkningar att tillga i ALLEA-kodexen:

Fabricering innebér att man hittar pa resultat och dokumenterar dem som om de vore riktiga.

Férfalskning innebar att forskningsmaterial, utrustning eller processer manipuleras, eller att uppgifter
eller resultat dndras, utelamnas eller undanhalls utan att det ar vetenskapligt motiverat.

Plagiering innebar att andra personers arbete eller idéer anvands utan att den ursprungliga kallan anges
pa korrekt satt.

For att handlingar av dessa slag ska kunna raknas som oredlighet ska de enligt den lagstadgade
definitionen vara av allvarligt slag och begas uppsatligen eller av grov oaktsamhet. En viktig fraga blir da:
Vad innebar kravet pa allvarlighet? Har ger lag och forarbeten inte nagon tydlig vagledning. Regeringen
beddmer att fabricering och forfalskning i princip alltid &r allvarliga avsteg fran god forskningssed, men
att det kan finnas fall av plagiering som inte ar sa allvarliga att de ska provas av NPOF (Prop. 2018/19:58,
s. 44). ALLEA betraktar FFP som sérskilt allvarliga forseelser eftersom de “ger en felaktig bild av vad
forskningen visat”. Ocksa andra avvikelser kan dock enligt ALLEA sagas vara problematiska da de “skadar
forskningsprocesserna, forsamrar relationerna mellan forskare, undergraver tilliten till och
trovardigheten hos forskningen, utgor ett sléseri med resurser och kan utsatta féremalen for
forskningen, anvandarna, samhallet och miljon for onddig skada.” Dessa aspekter &r en utgangspunkt for
att beddéma allvaret i en avvikelse, vare sig de faller inom FFP eller inte.



Om en misstanke rér en handling som faller inom den lagstadgade definitionen av oredlighet i forskning
ska den 6verlamnas till NPOF.! Regeringen har klargjort att den inledande undersékningen hos
forskningsutforaren bér ha en 1ag troskel for vidarebefordran sa att alla arenden som skulle kunna vara
oredlighet i forskning utreds av NPOF (Prop. 2018/19:58, s. 54). En praxis kommer att vaxa fram allt
eftersom ndmnden avgor arenden, vilken pa sikt kommer att vara till hjdlp nar larosdtena ska bedéma
om handlingarna i ett drende ska 6verlamnas till namnden eller inte.

2. Andra avvikelser fran god forskningssed

Avvikelser fran god forskningssed kan falla utanfér den nationella ndmndens ansvarsomrade av foljande
skal: (i) de faller inte inom FFP, (ii) de rdaknas inte som allvarliga fall av FFP, (iii) de har inte begatts med
uppsat eller av grov oaktsamhet.? Sddana avvikelser ska enligt det nya svenska systemet hanteras av
forskningshuvudmannen sjalva.

Vad utmarker da avvikelser som bor utredas dven om det Exempel pé andra awvikelser frén god
inte ska ske genom NPOF? | ALLEA-kodexen beskrivs forskningssed frén ALLEA:

avvikelser fran god forskningssed som faller utanfor FFP i
termer av annat oacceptabelt beteende som skadar * Manipulera forfattarskap
forskningsprocessens eller forskarnas integritet. For att * Sjilvplagiat
vidare bestdmma begreppet ger ALLEA en rad exempel « Selektiv och tendentids citering
som pa intet satt ska uppfattas som uttommande. Det
finns alltsd exempel pa avvikelser som inte ndmns av * Undanhalla forskningsresultat
ALLEA. | propositionen anges férsvarande av vetenskaplig | e Lata sponsorer paverka resultat
granskning som nagot som de berérda forsknings-
huvudmaénnen far hantera (Prop. 2018/19:58, s. 46).
Andra vanligt forekommande exempel pa avvikelser ar att
utsdtta personer fér oproportionerlig risk fér skada, att * Ignorera eller délja oredlighet eller
ljuga om att nédvdndiga tillstand fér forskning erhdllits, andra Gvertradelser

och att bedriva forskning utomlands som inte lever upp till | e Inratta eller stodja s.k. révartidskrifter
den etiska standard som gdller i Sverige. SUHF anser att ("predatory journals”)

kodexen fran ALLEA tillsammans med dessa

® Missbruka makt for att uppmuntra till
brott mot forskningens integritet

kompletterande exempel utgdr en rimlig utgangspunkt for vad som ska anses kunna falla inom den
kategori av avvikelser som ska hanteras av forskningshuvudmannen sjélva och néar sa ar pakallat provas
utifran en fastslagen hanteringsordning. Fler exempel pa vad som skulle kunna utgéra oacceptabla

11 enlighet med 3 § férordning (2019:1176) om undantag fran prévning av oredlighet i forskning inom det férsvars-
och sdkerhetspolitiska omradet ska drendet dock inte éverlamnas till NPOF om férutsattningarna for undantag i
enlighet med 2 § i samma férordning bedéms vara uppfyllda. Arendet ska da istillet hanteras av lirositet.

2 Regeringen har dessutom meddelat att de anser att det inte &r tillrdckligt utrett om den lagstadgade definitionen
av oredlighet i forskning kan tillampas pa konstnarlig forskning eftersom den skiljer sig fran vetenskaplig forskning
genom att den utgar fran konstnarlig praktik. Av detta skal har regeringen bedémt att konstnarlig forskning,
atminstone inledningsvis, inte bor inga i NPOFs kompetensomrade. Regeringen anser dock att det i samband med
senare uppfoljning kan dvervagas om namndens uppdrag bor utvidgas till att &ven omfatta konstnarlig forskning.
(Prop. 2018/19:58, s. 40.)



beteenden finns men forskningens mangfald och féranderlighet omajliggér en komplett och for all tid
fastslagen lista — dessutom kommer ytterligare gransdragningar goras nar praxis utvecklas i NPOF.

Nér det géller misstankar om sadana avvikelser bor forskningshuvudmannen vidta atgarder som star i
proportion till den misstankta avvikelsens grad av allvar. Graden av allvar kan bedémas utifran olika
parametrar. Denna bedémning kan, i enlighet med de principer som anges i ALLEA-kodexen, bland annat
utga fran huruvida avvikelsen medfort skada for forskningsprocessen eller dess tillférlitlighet, orsakat
resurssloseri, eller utsatt nagon person for risk for skada. Att en avvikelse begatts uppsatligen eller av
grov oaktsamhet innebér ocksa att den ar att betrakta som allvarligare dn vad som varit fallet om den
varit féljden av mindre slarv eller intraffat av en olyckshandelse (uppsatsrekvisitet och allvarsrekvisitet i
den lagstadgade definitionen ar saledes inte majliga att sarskilja helt).

Det ar viktigt att uppmarksamma att de beteenden som exemplifieras av ALLEA i sig ar mer eller mindre
allvarliga och att en viss sorts avvikelse nar den sker kan bedémas som mer eller mindre allvarlig. Att i
onodan addera referenser uppfattas nog av de flesta inte som lika allvarligt som att délja oredlighet,
exempelvis. Nar en avvikelse misstdnks ha intraffat maste ocksa det specifika beteendet bedémas.

Ett exempel pa hur en bedémning av allvaret i en avvikelse fran god forskningssed kan ga till ar foljande.
Forskare kan ibland referera féretradesuvis till verk som stodjer deras egen tes och inte tillrackligt
uppmarksamma annan forskning som talar emot den, dvs. citera selektivt och tendentiost. Detta bor
forstas alltid patalas av kunniga peer reviewers, redaktorer, lasare och kollegor. En sadan brist kan
foranleda behov av att revidera ett manuskript eller leda till att en rattelse publiceras. Forskarsamhallet
bor i normalfallet kunna hantera detta slags brist som knappast uppfattas som allvarligt i samma mening
som forvanskning av resultat. Det kan dock finnas mer allvarliga fall: Om forskare exempelvis kommer
Overens om att systematiskt byta citeringar i syfte att starka sina meriter, ar det att betrakta som en
allvarlig avvikelse som skadar forskningens och forskarnas integritet. Pa ett liknande satt kan oenighet i
en forskargrupp kring adekvat forfattarordning hallas skild fran sadana allvarliga fall som nar nagon
tilltvingar sig eller kdper sig forfattarskap till ett vetenskapligt verk.

SUHF menar att en utredning av annan avvikelse fran god forskningssed bor ske i tva steg, da det kan
vara svart att bedéma misstankegraden och den misstankta handlingens grad av allvar innan en
utredning eller mer ingdende granskning genomforts. Darfor bor forst en forberedande undersékning
utforas. Visar det sig da att misstanken ar tillrdckligt valgrundad och ror en handling som utifran ovan
angivna utgangspunkter skulle kunna vara allvarlig (men som i 6vrigt inte faller inom den lagstadgade
definitionen av oredlighet) bor den i ett andra steg utredas av laroséatet i enlighet med en beslutad
hanteringsordning. Om en sadan férberedande undersokning istallet visar att misstanken ror en
handling som &r att betrakta som ringa kan den utredas vidare om skal foreligger dartill, hanteras pa
annat satt eller limnas utan atgard. Syftet med denna ordning ar att astadkomma att allvarliga
avvikelser verkligen utreds och det pa ett adekvat satt, samtidigt som en situation undviks dar alla
misstdnkta avvikelser oavsett allvarsgrad blir féremal for oproportionerligt tidsédande och kostsamma
utredningar.



3. Andra regelbrott
Vissa av de handlingar eller underlatelser som kan raknas som avvikelser fran god forskningssed kan

vara reglerade i annan forfattning, de ror helt eller delvis garningar som kan falla under allmant atal eller
annan myndighets tillsyn. Hit hor exempelvis misstanke om att erforderliga etiska tillstand for forskning
pa djur eller manniskor inte har inhamtats, att registrering av biobank inte skett, att personuppgifter
behandlats i strid med gallande reglering, att forskningsmaterial inte arkiverats i den utstrackning som
géllande regelverk fordrar, eller att tillstand for att exportera kansliga teknologier till vissa lander inte
inhdmtats. | sddana fall bor drendet i denna del 6verlamnas till den ansvariga tillsynsmyndigheten for
vidare undersokning. Om det efter tillsynsmyndighetens utredning kvarstar misstanke om att avvikelser
fran god forskningssed skett kan detta foranleda vidare hantering och utredning vid larosatet eller
NPOF.

Misstanke om avvikelse fran god forskningssed hanteras av sarskild utsedd kommitté
Enligt hogskolelagen ska larosdtena arbeta pa sadant satt att en hog kvalitet nas saval i utbildning som i
forskning (1 kap. 4 §). Ansvaret for att sa sker vilar pa larosatenas hogsta ledningsorgan. Det ar lampligt
att dessa i lampliga stycken dldgger ett sdrskilt organ — en ndmnd, kommitté eller dylikt — att hantera
misstankar om avvikelser fran god forskningssed. Ett sddant organ — i det foljande bendmnt
"kommittén” — kan utformas pa flera olika satt. Av vikt ar att det i kommittén finns representanter for
de forskningsomraden som berors, samt att juridisk expertis, sarskilt i forvaltningsratt, och personer
med sakkunskap rérande fragor om god forskningssed, ingar i kommittén eller finns att tillga. Anlitande
av extern expertis vid storre utredningar rekommenderas. Larosdten kan med fordel samarbeta,
exempelvis genom representation i varandras kommittéer, for att 6ka transparensen och starka
kompetensen och pa sa satt varna universitetens och forskningens anseende och hdja kvaliteten i
hanteringen av dessa drenden.

Foljande uppgifter kan alaggas kommittén:

Att beddma om ett visst forfarande utgdr misstankt oredlighet i forskning. Detta ar inte en
beddmning av utredande karaktar, da regeringen tydligt anger att det inte "finns skal att lata den
berérda forskningshuvudmannen gora en inledande utredning i ett drende om misstankt oredlighet”
(Prop. 2018/19:58, s. 59). Larosatena bor tolka begreppet misstankt oredlighet i forskning generést sa
att alla drenden som skulle kunna vara oredlighet kommer att utredas av NPOF (Prop. 2018/19:58,

s. 102). | de fall kommittén gér bedomningen att misstanken kan rora oredlighet i forskning bor drendet
overlamnas till NPOF. | vissa fall kan beddomningen géras mer skyndsamt, exempelvis kan larosatet
overlamna ett fall direkt nar misstanken uppenbarligen géller oredlighet.

Utreda andra avvikelser fran god forskningssed. Regeringen framhaller uttryckligen att
definitionen av oredlighet inte ska tolkas som att andra typer av avvikelser fran god forskningssed inte
skulle kunna vara lika allvarliga eller klandervarda som fabricering, forfalskning och plagiering (Prop.
2018/19:58, s. 51). Om NPOF finner att misstankarna inte géller oredlighet enligt den lagstadgade
definitionen, men kan gélla andra avvikelser fran god forskningssed sa ska handlingarna éverlamnas till
forskningshuvudmannen sa att ett drende upprattas hos denne for att hanteras vidare. | enlighet med



ovanstaende resonemang sa kan dven forskningshuvudmannen redan i sin initiala beddémning sla fast att
en misstanke ror andra typer av avvikelser fran god sed dn sadana som faller under den lagstadgade
definitionen av oredlighet. | bada fallen ska forskningshuvudmannen prova misstankarna pa lampligt
satt och nar sa ar pakallat |ata utreda misstankarna. SUHFs bedémning ar att utredning ar pakallad nar
misstankarna ror allvarliga avvikelser fran god forskningssed. Huruvida en avvikelse ar allvarlig far
beddmas i varje enskilt fall, utifran de utgangspunkter som angivits i avsnitt 2 ovan. Avvikelser som inte
beddms na upp till en allvarsgrad som motiverar utredning kan likval behdva hanteras pa annat sétt,
exempelvis genom arbetsledning, vetenskaplig debatt eller genom att en rattelse publiceras.

Aterrapportering och uppféljning. Det aligger lirosatet att, inom sex manader efter det att ett
beslut av NPOF vunnit laga kraft, rapportera till denna vilka atgarder som forskningshuvudmannen
vidtagit eller man avser att vidta med anledning av beslut om att det har férekommit oredlighet i
forskning eller att det forekommit en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering,
forfalskning eller plagiering, men utan att uppsat eller grov oaktsamhet kunnat konstateras (sadana
drenden ar féremal for ett redan fattat beslut och ska inte prévas vidare av larosatet). Atgarderna kan
rora disciplindra pafoljder, men den forskningsmiljo inom vilken avvikelse skett kan ocksa vara i behov av
uppfoljande och stodjande atgarder.

Dessutom aligger det ldrosatet att till NPOF senast den 30 mars varje ar i avidentifierad form redovisa
uppgifter om avvikelser fran god forskningssed som under féregaende kalenderar har prévats inom
larosatet (HF 1 kap. 18 §).

Forskningsfinansiarer, myndigheter, vetenskapliga tidskrifter och andra berorda ska snarast efter
beslutet informeras om att en allvarlig avvikelse fran god forskningssed férekommit (§ 14, lagen om
ansvar). Sa bor ske ocksa nar larosatets kommitté faststallt att en annan allvarlig avvikelse skett.

Aven dessa skyldigheter rérande uppféljning kan dldggas kommittén.

Proaktiva atgarder. Larosdtena bor dven arbeta proaktivt med att frdmja god forskningssed, inte
minst genom att se till att medarbetare ges relevant utbildning (jfr prop. 2018/19 19:58, s. 34). Nar en
avvikelse sker kan det i allvarliga fall vara viktigt att halla den som begatt férseelsen ansvarig. Det ar
dock ofta av annu storre vikt att vidta atgarder i syfte att astadkomma nya rutiner eller
systemférandringar som forhindrar att beteendet fortgar eller upprepas. | hégskoleférordningens 1 kap.
16 § sags att larosatena ska se till att deras medarbetare kan fa rad och stéd i fragor om god
forskningssed och avvikelser fran sadan sed. Detta stéd kan organiseras pa olika satt, exempelvis genom
inrattandet av ombudspersoner och/eller en sarskild stédfunktion for forskningsetiska fragor. Aven
andra medarbetare kan dock delta i uppfyllandet av denna forpliktelse och en kommitté inrattad for att
prova andra avvikelser fran god forskningssed kan ha en viktig roll i att informera och ta fram
rekommendationer om hur god forskningssed kan framjas och hur avvikelser kan férebyggas. Nar det
galler fragan om hur det proaktiva arbetet ska bedrivas mer allmant utgér PRINTEGER-principerna en
bra utgangspunkt (se bilaga 2).



BILAGA 1. En exempelmall for hanteringsordning

Hogskoleforordningen anger att larosatena ska prova andra misstankta avvikelser fran god
forskningssed d@n de som ska prévas av Namnden for provning av oredlighet i forskning enligt lagen om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning, samt att de ska faststalla riktlinjer
for sin provning av misstankta avvikelser fran god forskningssed (SFS 2019:1151). Har féljer en mall for
hur en hanteringsordning kan utformas. Den kan i vissa stycken behdva anpassas till varje larosates
verksamhet (typiskt sddant som nedan anges inom klammer), men ldrosdtena bor strava efter en sa
likartad hantering som mojligt.

Hanteringsordning vid misstanke om avvikelser fran god forskningssed

Alla medarbetare vid [larosatet] ansvarar for att god forskningssed féljs. Vid misstanke om avvikelser
fran god forskningssed ska foljande hanteringsordning tillampas. Krav pa hanteringen kan dven
uppstallas av finansidrer och av andra landers myndigheter; dessa ska sa vitt mojligt respekteras.

Definition av oredlighet m.m.

| lagen om ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning definieras oredlighet i
forskning som allvarliga avvikelser fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning eller
plagiering som begas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering, genomfoérande eller
rapportering av forskning (SFS 2019:504).

Med andra avvikelser fran god forskningssed avses avvikelser fran god forskningssed som inte omfattas
av den lagstadgade definitionen. Bedomning av huruvida sadana avvikelser ar att betrakta som allvarliga
bor i forsta hand utga fran de principer som finns i den europeiska kodexen for forskningens integritet,
utgiven av ALLEA. Det bor sarskilt beaktas huruvida avvikelsen vasentligen skadar eller riskerar skada
forskningens eller forskarnas integritet samt huruvida den begatts med uppsat eller av grov oaktsamhet.

Allmant om hantering av avvikelser fran god forskningssed

1 § Avvikelser fran god forskningssed inom larosatets verksamhet ska uppmarksammas och hanteras pa
lampligt satt med hansyn till avvikelsens karaktar och grad av allvar.

2 § Misstanke om avvikelse fran god forskningssed ska utan onddigt drojsmal anmalas till [...]. Personer
som omfattas av misstankarna ska inom skalig tid informeras om anklagelserna.

3 § Vid misstanke om avvikelse fran god forskningssed ska larosatet bedéma huruvida misstanken ror
oredlighet i forskning eller andra avvikelser fran god forskningssed. Rektor kan 6verlamna drendet till
[kommittén] (se 6 § nedan) for inledande bedémning av om misstanken géller oredlighet i forskning eller
andra avvikelser fran god forskningssed i larosatets verksamhet.



Om misstanken beddéms rora oredlighet i forskning ska drendet 6verlamnas till Namnden for prévning av
oredlighet i forskning.

Om misstanken bedoms rora sadana handlingar eller underlatelser som kan falla under allmént atal eller
annan myndighets tillsyn ska drendet 6verlamnas till den myndighet som ska utreda arendet.

Om misstanken bedoms rora andra avvikelser fran god forskningssed ska larosatet hantera drendet i
enlighet med §§ 4-5.

| den man misstanken ror bade oredlighet i forskning och andra avvikelser fran god forskningssed ska
larosatet hantera den del av drendet som rér andra avvikelser fran god forskningssed, om sa lampligt
efter att Namnden for prévning av oredlighet i forskning efter beslut 6verlamnat drendet.

4 § Om det inte utan vidare utredning kan uteslutas att misstanken ror allvarliga avvikelser fran god
forskningssed ska larosatet utreda drendet i enlighet med §§ 12-16.

5 § Om det utan vidare utredning kan uteslutas att misstanken ror allvarliga avvikelser fran god
forskningssed ska larosatet hantera drendet pa det satt som bedoms lampligt med hansyn till den
misstdnkta avvikelsens karaktar. | den man det bedoms lampligt kan dven misstankar om ringa
avvikelser utredas i enlighet med §§ 12-16.

[Kommitté] for utredning av misstdnkta avvikelser fran god forskningssed

6 § FOr utredning av misstanke om avvikelse fran god forskningssed ansvarar [kommittén].

7 § [Kommittén] bestar av [...]. [Kommittén] far adjungera personer med narvaro- och yttranderatt.
8 § De som ingar i [kommittén] utses for [x] ar.

9 § [Bestammelser om hur [kommittén] utses]

10 § [Bestammelser om [eventuella] ersattare till [kommitténs] ledamoter]

11 § [Bestammelser om administrativt stod till kommittén]

Utredning

12 § Vid misstanke om andra allvarliga avvikelser fran god forskningssed ska [kommittén] géra en egen
utredning.

13 § Nar en misstanke om allvarlig avvikelse inte kan styrkas kan rektor avskriva arendet eller besluta att
larosatet ska hantera drendet pa annat satt.

14 § Personer som misstanks for andra allvarliga avvikelser fran god forskningssed ska inom skalig tid
informeras om laroséatets utredning och erbjudas majlighet att besvara anklagelserna.

15 § [Kommittén] kan vid behov inhdmta yttranden fran sakkunniga.



16 § Inom skalig tid ska [kommittén] i en utredningsrapport dokumentera misstanken, utredningen och
sitt stallningstagande till misstanken. Innan rektor fattar beslut i arendet ska kommunikation ske till
berbrda parter, i enlighet med 25 § férvaltningslagen.

Beslut

17 § Pa grundval av en genomford utredning ska rektor efter foredragning fatta beslut i drendet. Beslut
ska dels sla fast om andra avvikelser fran god forskningssed skett, dels om nagon ska hallas ansvarig for
avvikelsen. Det ska ocksa framga huruvida avvikelsen ar av allvarligt slag och om den begatts med
uppsat eller av grov oaktsamhet.

Uppfoljning

18 § Rektor beslutar om eventuella atgarder med anledning av beslut i drendet, oavsett om det fattats
av Namnden for provning av oredlighet i forskning eller av ldrosatet. Eventuella atgarder ska sta i
proportion till avvikelsens grad av allvar (5 § tredje stycket forvaltningslagen).

19 § Om forskare frias fran misstanke om oredlighet eller annan avvikelse fran god forskningssed ska
lampliga atgarder vidtas for att avhjalpa den skada misstanken och arendets hantering kan ha medfort.

20 § Rektor ansvarar for att forskningsfinansidarer, myndigheter, tidskrifter och andra berérda informeras
av larosatet om drenden vari oredlighet eller andra allvarliga avvikelser fran god forskningssed
konstaterats.

21 § Rektor ansvarar vidare for att atgarder som har vidtagits eller avses vidtas med anledning av att en
avvikelse fran god forskningssed skett rapporteras till n&mnden fér provning av oredlighet i forskning, i
enlighet med 13 § lagen om ansvar for god forskningssed och prévning av oredlighet i forskning och

1 kap. 18 § hogskoleférordningen.
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BILAGA 2 for elektronisk upplaga — lankar till refererade dokument:

Den europeiska kodexen for forskningens integritet (All European Academies)

Ethical Guidelines for Peer Reviewers (Council On Publication Ethics)

Forordning om dndring i hogskoleférordningen (1993:100) - SFS 2019:1151

Global Code of Conduct for Research in Resource-Poor Settings
God sed i forskningen - SOU 1999:4

Hogskoleforordning - SFS 1993:100

Hogskolelag - SFS 1992:1434

Lag om ansvar for god forskningssed och prévning av oredlighet i forskning — SFS 2019:504
Ny ordning for att framja god sed och hantera oredlighet i forskning - Prop. 2018/19:58

Ny ordning for att fraimja god sed och hantera oredlighet i forskning — SOU 2017:10
PRINTEGER - Promoting Integrity as an Integral Dimension of Excellence in Research

Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing and Publication of Scholarly Work in Medical

Journals [“Vancouver”] (International Committee of Medical Journal Editors)
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https://www.vr.se/download/18.7f26360d16642e3af99e94/1540219023679/SW_ALLEA_Den_europeiska_kodexen_f%C3%B6r_forskningens_integritet_digital_FINAL.pdf
https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/cope-ethical-guidelines-peer-reviewers
https://svenskforfattningssamling.se/sites/default/files/sfs/2019-11/SFS2019-1151.pdf
http://www.globalcodeofconduct.org/
http://www.regeringen.se/rattsdokument/statens-offentliga-utredningar/1999/02/sou-19994/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/hogskoleforordning-1993100_sfs-1993-100
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/hogskolelag-19921434_sfs-1992-1434
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2019504-om-ansvar-for-god-forskningssed_sfs-2019-504
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2019/03/prop.-20181958/
http://www.regeringen.se/rattsdokument/statens-offentliga-utredningar/2017/02/ny-ordning-for-att-framja-god-sed-och-hantera-oredlighet-i-forskning/
https://printeger.eu/the-bonn-printeger-statement/
http://www.icmje.org/index.html
http://www.icmje.org/index.html

