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Sammanfattning

Sedan slutet av 1970-talet har regeringen regelbundet lagt fram princippropositioner om den samlade
forsknings- och utvecklingspolitiken. Det har nu blivit dags for ndsta upplaga, och infér arbetet med
denna har regeringen efterfragat inspel fran en bred variation av intressenter i samhallet. Avsikten med
denna rapport ar att tillhandahalla en startpunkt for diskussioner kring de gemensamma och
skiljaktiga intressen som kommer till uttryck i inspelen, och hur dessa kan samordnas och métas pa ett
produktivt satt.

Det huvudsakliga underlaget for rapporten har bestatt av totalt 87 inspel fran 94 organisationer, vars
huvudsakliga budskap har utlasts ur sammanfattningar, forslagslistor och vid behov i brédtext.
Budskapen har sedan klassificerats till ggmensamma och dterkommande teman, varpa relationen
mellan organisationerna och de teman de lyfter har ritats upp och analyserats utifran vilka
grupperingar som tenderar att bildas. Som komplement till detta underlag har svar fran en
respondentunderstkning som genomfordes vid SUHF:s dialogseminarium 2020 ocksa anvants for att
fa en inblick i hur de olika perspektiv som framkommer i den forskningspolitiska debatten kan
konsolideras med varandra.

Rapporten grupperar inspelens medskick i fyra breda kategorier: synen pa finansieringsfragor, synen
pa forskningsutmaningar, synen pa normer och regler samt synen pa rollférdelningsfragor. Var och en
av dessa kategorier analyseras gruppvis med samma indelning som regeringen har anvant vid utskick
av inbjudningarna. Resultatet anger att det finns en stark tendens bland organisationerna att utga fran
sina egna strukturella intressen. P& grund av den stora mangfalden av intressenter innebar detta en
tamligen ooverskadlig och splittrad bild av vilken forskningspolitisk inriktning som vore
efterstravansvard, men eftersom det finns en tydlig koppling mellan organisationernas medskick och
vad som skulle gynna deras egen position i systemet ar bilden anda mgjlig att bena ut och
systematisera. Enigheten blir storre ju langre fran resursfordelning frdgorna kommer, vilket indikerar
att man samlas kring gemensamma intressen och problemomraden dar rddande ordning innebér att de
flesta eller alla inblandade upplever suboptimeringar. I resursfordelningsfragor, som i hég utstrackning
handlar om att gynna den ena parten pa den andras bekostnad, ar splittringen pd samma séatt storre.

Rapporten drar ocksa slutsatsen att det finns vissa mer eller mindre universella uppfattningar om vad
forskningspolitiken bor leda till, dar hogre kvalitet ar ett sddant exempel. Det finns dock ingen
konsensus om vad hogre kvalitet i praktiken innebar, och definitionerna pé detta omrade blir snabbt
cirkulara eller motstridiga. Aven om alla inblandade darmed vore éverens om vad malet bor vara
uppstar en naturlig splittring i vadgarna mot detta mal beroende pa perspektivet man anlagger pa malets
betydelse, och detta innebér i sin tur att i praktiken kan forespraka samma verktyg for samma mal —
men anda olika satt att anvanda det pa.

Eftersom enigheten ar som storst nér de strukturella intressena — och darmed problembeskrivningarna
— &r som mest universella kan en gangbar vég framaét for forskningspolitiken vara att fokusera pa
omréden dar spridningen mellan typer av intressenter som lyfter problematiken &ar bredast. Dessa
omréaden missgynnar sannolikt ménga grupper utan att samtidigt ocks& gynna nagon, och
representerar saledes rena suboptimeringar.
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1 Bakgrund

Den 18 augusti 1977 foreslog den sa kallade forskningsradsutredningen i sitt slutbetankande att
regeringen framgent regelbundet skulle lagga fram princippropositioner om den samlade forsknings-
och utvecklingspolitiken.! Forslaget vann saval regeringens som riksdagens gillande, och kom darfor att
introduceras som gallande princip nagra ar senare.?

Sedan dess har varje kommande forskningsproposition markerat ett potentiellt trendskifte for
forskningspolitiken, och processen infér dess avidmnande blir darmed ett naturligt slagfalt for olika
uppfattningar om saval vilka grundlaggande varden som ar viktiga att varna och framja i systemet, som
vilka konkreta satsningar och insatser som behoéver géras och hur de bor utformas.

Infor utarbetningen av forskningspropositionen 2020 har regeringen efterfragat inspel fran cirka 200
organisationer, och spontana inspel har inkommit fran ytterligare cirka 100. Denna rapport utgor ett
forsok att skapa en dverblick 6ver vilka typer av fragor som har legat framst pa agendan for dessa
organisationer, vilka av fragorna som &r de storsta konflikthardarna och vilka av frdgorna som &r
foremal for storst samstammighet. Darutéver amnar rapporten ocksé skapa en bild av hur man pé
respektive hall har tagit sig an uppgiften och mgjligheten att lamna underlag till de kommande arens
forskningspolitik. Syftet ar att pa detta satt tillhandahalla en startpunkt for diskussioner kring
gemensamma och skiljaktiga intressen, och hur dessa kan samordnas och motas pa ett produktivt satt.
Syftet &r darmed inte att skapa en uttdmmande helhetsbild eller att utvardera eller prioritera bland
lamnade forslag — bara att fAnga upp tillrackligt manga och viktiga tradar i debatten for att fora
diskussionen vidare och sporra till reflektion 6ver hur forskningssystemets olika delar och intressen
héanger ihop.

Rapportens preliminara resultat presenterades 2020-01-24 vid SUHF:s dialogseminarium mellan
forskningsfinansiarer och larosaten. Dar diskuterades ocksa ett urval av de fragor som ligger i centrum
for debatten om forskningspolitiken:

- Vad ar hégkvalitativ forskning?

- Vilken &r den viktigaste omvarldsférandringen som paverkat inspelen sedan den forra
propositionen?

- Vilken roll bor konkurrensutsatta medel spela i forskningssystemet?
Uppfattningarna kring dessa fragor spelar en viktig roll for att avgora forutsattningarna for att staka ut

en vag framat for forskningspolitiken som kan uppfattas som gemensamt gangbar — eller till och med
angelagen.

1S0OU 1977:52
2Prop. 1978/79:119
Bet. 1978/79:UbU44
Rskr. 1978/79:391
4 (36)



RAPPORT Dokumentdatum Ev. diarienummer
2020-06-25

2 Material och metod

Denna rapport baseras pa tva typer av material: organisationernas skriftliga inspel till
forskningspropositionen 2020, samt ett respondentmaterial frdn SUHF:s dialogseminarium 2020 dar
representanter for flera av de organisationer vars inspel har analyserats i kort format har fatt delge sina
respektive perspektiv pa viktiga grundfragor for forskningspolitikens inriktning.

2.1 Inspelen

Totalt har 87 inspel frdn 94 organisationer ingatt i urvalet for rapporten — skillnaden mellan de tva
siffrorna féljer av att vissa organisationer har gatt samman och lamnat gemensamma inspel. Urvalet
har utgatt frdn de inbjudningar att Iamna underlag som regeringen har skickat till olika kategorier av
organisationer, dar avsikten har varit att &stadkomma en bred variation inom respektive grupp.

Fyra typer av inbjudningar har skickats — till larosatena, till statliga forskningsfinansiarer, till
myndigheter och andra aktérer inom innovationsomradet samt till andra organisationer. Samtliga 40
inspel fran larosatena och samtliga 7 inspel fran finansiarerna som inkom som resultat av dessa tva
gruppers uppdrag ingar i urvalet. Darutéver ingar 13 organisationer pd innovationsomradet samt 27
frén den odefinierade gruppen 6vriga. Den genomgripande tackningen for larosatenas och
finansiarernas del beror dels pa att det ror sig om tva typer av aktérer som ar oupplosligt
sammanbundna med forskningssystemet, dels pa att dessa bada kategorier ar mindre an de 6vriga och
det darmed representerar en hanterbar arbetsinsats att angripa dem i sin helhet.

Eftersom avsikten ar att utlasa vilka fragor som ligger hogst pa organisationernas dagordning har
inspelen i allmanhet inte analyserats i sin helhet. De flesta inspel innehaller en sammanfattning, och i
de flesta fall finns ocksa de huvudsakliga forslag som lamnas i dokumentet uppradade i en punktlista i
inledningen. Analysen utgar i férsta hand fran innehallet i dessa sammanfattningar och listor. | andra
hand, nar sddana delar av dokumentet inte finns att tillga, har inspelens innehall analyserats och
klassificerats utifran rubriksattning med kringliggande brodtext. Sddan brodtext har ocksa pa
behovsprovad basis ingatt i analysmaterialet nar sa har kravts for att tydliggora kontexten kring ett
visst forslag. | négra fall, nar inspelsdokumentet har utgjorts av ett kort brev, har dokumentet dock
analyserats i sin helhet.

Detta angreppssatt mojliggor behandling av en stérre mangd och darmed bredd av inspel for att pa sa
vis fa en fylligare bild av vilka fragor som aterkommer fran olika hall, men det innebar samtidigt att alla
forslag och argument som en viss organisation lyfter inte kommer till uttryck i ssammanstéllningarna.
Denna begransning ar viktig att halla i &tanke vid tolkning av rapportens figurer och resonemang.
Stodet for en viss fraga kan alltsa i verkligheten vara bredare an vad denna rapport antyder — daremot
har stod for denna fraga i sa fall inte inkluderats bland organisationens prioriterade medskick, varfor
fragan far antas vara av mindre betydelse for organisationen att formedla an de punkter som tog sig till
sammanfattning och forslagslistor. Sammantaget innebér detta att analysen utgor en
urvalsundersokning i dubbel bemarkelse — ett urval av stdndpunkter fran ett urval av aktorer har
undersokts, vilket innebar att resultaten behdver tolkas i relation till detta urval.

Inspelen har behandlats genom att textstycken har kodats till olika kategorier av fragor som har
konstruerats utifran aterkommande teman i inspelen. | takt med att fler inspel har analyserats har
denna kodlista reviderats och utokats tills teoretisk mattnad har natts och alla tillkommande
stallningstaganden med enkelhet har kunnat klassificeras till ett befintligt tema. Processen har
genomforts med hjalp av programvaran NVivo, dar ocksa klassificeringar av inspelen utifran
organisationstyp och konstruktion av natverksfigurer har skett.
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Larosatena redovisas i figurerna indelade efter den konventionella klassificeringen mellan stora och
breda universitet, fackinriktade universitet, nya universitet, hdgskolor, konstnéarliga hégskolor samt
enskilda utbildningsanordnare.3 Detta sker for att skapa storre éverblickbarhet fér delgrupper som i
viss utstrackning delar strukturella foérutsattningar.

2.2 Respondentmaterial

Som komplement till inspelen har ett material ocksa upprattats och insamlats vid SUHF:s
dialogseminarium mellan forskningsfinansiarer och larosaten den 24 januari 2020. Vid seminariet
deltog ett 80-tal representanter for ett 50-tal larosaten och forskningsfinansiarer, primart fran
ledningsfunktioner vid respektive organisation. Efter en féredragning av rapportens preliminéra
resultat erbjods dessa deltagare mojlighet att besvara tre fragor som har hérletts fran stérre skiljelinjer
som identifierades via analysen av inspelen.

Totalt inkom ett 40-tal korta svar pa varje fraga. Det ar inte mojligt att utifrdn materialet harleda vem
den svarande var, och det gar darfor inte att avgora exempelvis hur fordelningen av de svarande sag ut
mellan finansiarer respektive larosaten. Tillsammans med svarens spontana och avgransade natur
innebar det att de inte kan tolkas som en rattvisande representation av hur férsamlingen sammantaget
betraktar laget inom de fragestallningar som lyftes. Daremot kan de tillhandahalla en inblick i hur olika
perspektiv kan — eller inte kan — konsolideras med varandra langs storre konfliktlinjer i den
forskningspolitiska debatten.

Svaren har analyserats pa ett likartat satt som inspelen, satillvida att oforvanskade listor p& inkomna
svar genom en kodningsprocess har klassificerats och hanforts till aterkommande teman for att
identifiera ménster och gemensamma namnare. Dessa monster har sedan per fraga stéllts i relation till
dels de monster som har kunnat harledas fran inspelen, dels de ménster som framkommer av svaren
pa de tva 6vriga fragorna.

3 For exempel p&d motsvarande indelning, se exempelvis:
Universitetskanslersambetet. Universitet och hogskolor — arsrapport 2019. Rapport 2019:11.
6 (36)



RAPPORT Dokumentdatum Ev. diarienummer
2020-06-25

3 Som man fragar far man svar?

Fyra inbjudningar att inkomma med underlag till forskningspolitiken har skickats av regeringskansliet,
till lika manga sandlistor. Innehallet i de olika inbjudningarna skiljer sig at tamligen markant, vilket
antyder att olika typer av information efterfrdgades fran olika typer av aktorer.

Statliga forskningsfinansiarer — Forte, Formas, Rymdstyrelsen, Energimyndigheten, Vinnova samt
Vetenskapsradet — mottog en av inbjudningarna. | deras fall var det ocksa egentligen fraga om ett
uppdrag snarare &n en inbjudan, och de uppdrogs att inkomma med séavél individuella analyser som en
gemensam analys under ledning av Vetenskapsradet. Mer specifikt skulle de utifran sina respektive
ansvarsomraden gora analyser och lamna rekommendationer som kan bidra till regeringens
forskningspolitik. De skulle ocksa identifiera omraden dar svensk forskning ar eller har potential att bli
internationellt ledande eller framgangsrik inom EU-programmen, samt omraden dar forskningen kan
bidra till samhallets utveckling, naringslivets konkurrenskraft eller Isningar pd samhallsutmaningar.

Detta star i tamligen bjart kontrast gentemot den inbjudan — formulerad som just en inbjudan, snarare
an ett uppdrag — som sandes till larosatena. De inbjdds att inkomma med underlag i syfte att delge de
prioriteringar som har gjorts pa ert laroséate och hur den framtida inriktningen ser ut. De fick ocksa
garna kommentera hur larosatets verksamhet forhaller sig gentemot den politiska inriktningen i den
forskningspolitiska propositionen fran 2016. Olikt finansiarerna forvantades de alltsa ej lamna nagra
rekommendationer eller egentligen ens kommentera det nationella eller globala laget — information
och kommentarer skulle lamnas om den egna verksamheten och dess prioriteringar.

Inbjudningarna till myndigheter och andra aktdérer inom innovationsomradet samt évriga
myndigheter och organisationer var i allt vasentligt liktydiga med varandra, med skillnaden varande
att den forstnamnda inbjudan var signerad av ansvariga ministrar vid bade utbildningsdepartementet
och néaringsdepartementet. Dessa bada grupper mottog den mest kortfattade instruktionen av de tre
varianterna — de inbjods kort och gott att inkomma med synpunkter pa regeringens forskningspolitik.

En grupp har alltsé givits i explicit uppdrag att lamna rekommendationer, en grupp har inbjudits att
informera om den egna verksamheten och tva grupper har inbjudits att lamna allmanna synpunkter.
Detta sager antagligen en del om regeringens tankta vardering av inspelen fran respektive grupp, och
det sager ocksa en del om vilka forutsattningar organisationerna gick in i arbetet med.

Trots detta syns sma spar av de skiljaktiga instruktionerna i de respektive gruppernas inspel. Flertalet
larosaten har fort breda resonemang om nationella och globala problemomréaden samt lamnat tamligen
utforliga och mangtaliga rekommendationer om hur forskningspolitiken bor laggas upp. Strukturellt
tenderar darmed larosatenas inspel att vara tamligen likartade finansidrernas, trots de uttalade
forvantningarna. Nagra undantag finns dock, dar ett fatal larosaten har lamnat kortfattade och
beskrivande underlag dar det inte alltid tydligt framgar vilka &ndrade forutsattningar de skulle vilja se.
Detta torde oundvikligen leda till suboptimeringar i sammanstallningsprocessen. Antingen ignorerar
regeringen material som inte féljer instruktionerna, varpa den politiska processen gar miste om
anvandbara inspel och larosatena forlorar atskilliga arbetsinsatser till ingen nytta — eller sa tar
regeringen hansyn till reckommendationer lamnade av larosatena, varpé de fa larosaten som uppvisar
god foljsamhet gentemot instruktionerna blir forfordelade till foljd av ett missat tillfalle att géra sina
roster horda i en annars tamligen hogljudd kor.

Aven flertalet av de tva sista gruppernas inspel liknar strukturellt finansidrernas och larosatenas, med
breda problembeskrivningar foljda av explicita rekommendationer till den kommande
forskningspropositionen. Trots att dessa grupper inte heller har haft en instruktion som tar sikte pa
deras egna sakomraden tenderar de dock 4nda att relatera sina inspel till den egna verksamheten i
samma utstrackning som finansiarerna och larosatena. Bland dessa grupper finns ocksa ett mindre
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antal organisationer som har valt att avsta fran att lamna inspel, vilket alltsa inte férekommer bland de
instanser som har fatt mer detaljerade instruktioner. Mojligen kan detta tankas vara ett resultat av att
organisationer som star langre fran forskningspolitiken till f6ljd av den allmanna instruktionen att
lamna synpunkter har svarare att se den kommande propositionens relevans for den egna
verksamheten, eftersom det kraver att de sjalva identifierar var beréringspunkterna finns med ett
politikomrade som de normalt har fa direkta interaktioner med. En forfragan som hade efterfragat
exempelvis beddmningar av aktuella samhéllsutmaningar hade med denna logik mdjligen kunnat
leda till en hogre svarsfrekvens.

De skiljaktiga frdgeformuleringarna verkar alltsd ha haft tva typer av effekter. Den forsta av dessa ar
kanske lampligare benamnd som en icke-effekt, satillvida att organisationerna har frangatt de specifika
instruktioner de har mottagit och i allmanhet anpassat sig till ndgot som liknar finansiarernas
utgangspunkter med analyser av det egna ansvarsomradet och lamnandet av darmed
sammanhéngande rekommendationer. Den andra typen av effekt &r att vissa plikttroget tycks ha
efterlevt instruktionernas ordalydelse, och i dessa fall har de darmed ocksa i praktiken tagit ett mindre
utrymme an de organisationer som har haft mer frikostiga tolkningar av sina inbjudningar. |
kombination med att det egentligen finns en femte grupp — de som ej mottog en inbjudan, men som i
vissa fall anda har valt att lamna inspel pa eget bevag — innebéar detta ett sammantaget material som
delvis forefaller svartolkat i relation till de ursprungliga avsikterna.
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4 Synen pafinansieringsfragor
Ett av de 6vergripande omradena for organisationernas olika forslag och stéallningstaganden utgérs av

synpunkter rérande principer fér férdelning av forskningsresurser — balans mellan olika typer av
finansiering, graden av specialdestinering for resurserna som tillskjuts i systemet och vilka

komponenter som alls bor inga i resurstilldelningsmekanismerna.
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Nya universitet
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Konstnarliga hégskolor och enskilda utbildningsanordnare

Den enskilt vanligaste typen av forslag fran larosatena rorande finansieringssystemet utgors av
narmare koppling mellan utbildnings- och forskningsresurser, ofta i form av att utbyggnadsuppdrag

inom utbildningsverksamheten bor atfoljas av forskningsresurser for att séakerstélla
forskningsanknytning. Totalt har 31 av de 40 behandlade inspelen innehallit férslag i denna riktning.

Pa grund av det omfattande stodet for denna fraga har den uteslutits frdn ovanstaende bild, eftersom
den inte i ndgon hogre utstrackning bidrar till att forma en bild av hur larosatena grupperar sig

gentemot varandra.
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Vid sidan av denna fraga syns framfor allt tva tydliga grupper — en som betonar behovet av resurser for
forskningsinfrastruktur, och en som driver pa for en 6kad andel direkta anslag bland
forskningsresurserna. Vid sidan av dessa fragor ligger de framsta skiljelinjerna mellan betoning pa
riktade kontra fria projektbidrag i externfinansieringen, samt argumentation foér respektive mot
samverkansresurser.

I den grupp som samlas kring infrastrukturresurserna ingar i forsta hand de storre universiteten och de
konstnarliga hogskolorna, med nagot olika idéer mellan de tva undergrupperna kring vad behovet
bestar av. Bland de storre universiteten ror det sig i hog utstrackning om storskaliga och nationella
anléggningar, medan de konstnéarliga hogskolorna dnskar fysiska miljéer for konstnarlig utévning.

Aven de larosaten som 6nskar en 6kad betoning péa direkta anslag utgor en forhéllandevis homogen
grupp, med tonvikt bland mindre universitet och hogskolor. Fér manga av dessa larosaten utgor det
ocksa den enda prioriterade fragan, vid sidan av resurser for forskningsanknytning, som lyfts gallande
resurstilldelningssystemet.

Vad galler samverkansresurser ar féltet kring dessa relativt spretigt — bade de storsta och minsta
larosatena argumenterar for detta i ndgon man, men precis vilken 16sning man 6nskar varierar mellan
grupperna. De storre universiteten stannar har vid relativt I6sa formuleringar om att samverkan bor
vara en av de vagledande principerna for kommande satsningar, eller anvander mdojligheter till starkt
samverkan som ett argument for att tillfora allménna 6kningar av forskningsresurser. De mindre
larosatena uttrycker tydligare stdd for specialdestinerade samverkansresurser genom att exempelvis
premiera samverkan som en del i ordinarie resurstilldelning eller att inrétta ett
resursfordelningssystem som utgor ett incitament for samverkan. Samverkansresurserna ar ocksa
intressanta pa sa vis att de utgor den enda typen av fraga dar nagra larosaten aktivt argumenterar mot
fragan istallet for att argumentera for ett konkurrerande alternativ. | bada fall nar forslag lamnas om
att samverkan inte bor utgora en grund for resurstilldelning ror det sig om storre universitet som ocksa
onskar starkta resurser for fria projektbidrag fran de statliga forskningsfinansiarerna.

Denna fraga, kring fria kontra riktade projektbidrag, utgor en ytterligare vattendelare mellan olika
grupper av larosaten. Stod for satsningar pa fria projektbidrag syns framfor allt bland de storre
universiteten, medan énskemal om riktade projektbidrag syns bland mindre universitet och hégskolor.
Det 6vergripande manstret for resursfordelningsfragorna ar — kanske inte helt forvanande — déarmed
att storre universitet ser ut att i stora drag ha gemensamma intressen riktade mot nationell och
internationell excellens och konkurrens. Detta har sannolikt sin grund i att dessa larosaten tenderar att
vara lyckosamma inte minst i just den 6ppna nationella konkurrensen. Mindre universitet och
hogskolor gor pa motsvarande satt gemensam sak kring fragor riktade mot stérre grundkapacitet
genom Okad fokus pa direkta anslag och finansieringsmekanismer som tillhandahaller
konkurrensfordelar for det enskilda laroséatet — exempelvis riktade projektbidrag inom det egna
profilomradet eller samverkansindikatorer som kan gynnas av stark regional férankring.
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4.2  Forskningsfinansiarer
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Fragor om finansieringssystemets utformning lyser inte igenom alltfor starkt bland finansiarernas
inspel. Fokus ligger, liksom bland larosatena, pa infrastrukturresurserna. | detta ingar synpunkter
sasom att storre forskningssatsningar alltid bor atfoljas av medel for forskningsinfrastruktur, och att
man bor sakra medel for 1angsiktig drift av befintlig infrastruktur. Man betonar ocksa, inte helt ovantat,
behovet av fria projektbidrag i finansieringssystemet.

Forskningsfinansiarerna har haft i uppdrag att tillhandahalla en gemensam rapport till regeringen, och
detta lyser igenom i de forslag som lamnas bade gemensamt och enskilt — det rader férhallandevis god
samstammighet kring vilka de stora frdgorna ar och hur argumentationen kring dem bor bedrivas. Tva
undantag syns fran detta moénster — det livslanga larandet, som inte lyfts fram i den gemensamma
rapporten, samt Fortes egna inspel som inte lyfter nagra sarskilda fragor om finansieringssystemets
funktionssatt.
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4.3 Aktorer pdinnovationsomradet
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Bland de organisationer som fick inbjudan till foljd av deras verksamhet pa innovationsomradet syns
en tydlig fokusering pa fragor som ror olika aspekter av samhallsrelevans — ekonomiska incitament for
samverkan, fokus pa riktade projektbidrag for tillampad och utmaningsdriven forskning i samverkan,

riktad finansiering till smaféretag samt incitaments- och uppdragsstrukturer for livslangt larande och

kompetensforsérjning.
Infrastrukturfragan framkommer tydligt d&ven bland dessa aktorer, och liksom &r fallet for de andra
fragorna far relevansperspektivet tydligt genomslag — vid sidan av forskningsinfrastruktur talar man
om att investera i innovationsinfrastruktur och infrastruktur for utveckling, tillampningar och nya

tjanster.
Vart att notera ar ocksa att dessa aktorer intar ett bredare perspektiv pa vilka fragor som bér rymmas

under forskningspropositionen an larosatena och finansiarerna, eftersom flera av dem uppehaller sig
vid fragor som ligger utanfor forskningspolitiken som sadan och snarare anknyter till

utbildningssystemet.
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4.4 Myndigheter och organisationer
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Synen pa finansieringsfragor bland évriga organisationer ger ett tamligen splittrat intryck, vilket
speglar att det ror sig om en diversifierad grupp. Ett forhallandevis tydligt kluster aterfinns i figurens
mitt bland hogskolenéra organisationer sdésom SUHF, SACO, SULF och SFS. Runt detta kluster
aterfinns fragor som hantering av finansiarernas samfinansieringskrav, 6kad betoning pa direkta
anslag, resurser for forskningsanknytning och langsiktighet i finansieringssystemet.

En viss samling aterfinns ocksa mot figurens botten bland datadrivna verksamheter sdsom akademier,
museer och stiftelser. Dessa samlas kring stallningstaganden runt kvalitetsdrivna fordelningssystem,
fria projektbidrag, infrastrukturresurser och ett aktivt motstand mot 6kad betoning pa direkta anslag
till larosatena. Den sistnamnda fragan drivs till forméan for konkurrensutsatta medel — dels for att
framja kvalitet, dels for att fokus pa larosatenas direkta anslag dranerar andra typer av forskande
organisationer pa forskningsmedel. Fragorna kring infrastrukturresurser har har nagot storre fokus pa
digital infrastruktur &n inom andra grupper.
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Uppe i figurens dvre vanstra horn finner man ocksa aterkommande 6nskemal om fokus pa riktade
satsningar for olika typer av syften. Varje enskilt sddant foreslaget syfte har férhallandevis fa
tillskyndare, men sammantaget formas en grupp av ganska skilda typer av organisationer som énskar
att forskningsfinansieringen i hégre utstrackning anvands for att framja en viss typ av utveckling — mot
6kad samverkan, narmare samhorighet mellan utbildning och forskning, storre fokus pa tillampningar
eller fler tvarvetenskapliga initiativ.

Liksom aktorerna pa innovationsomradet lyfter denna grupp flera frdgor som i férsta hand anknyter till
utbildningssystemet snarare an forskningssystemet — bland dessa marks dels s& konkreta fragor som
fler undervisningstimmar pé larosatena och avskaffat produktivitetsavdrag, dels mer generellt
formulerade 6nskemal om 6kade incitament for flexibla utbildningsformer som gynnar det livslanga
larandet.

KK-stiftelsen innehar en intressant position i det att den star nagot apart fran évriga i gruppen inte
genom dess avstand gentemot de fragor som andra stéttar, utan genom dess stod for en tamligen bred
mangfald av fradgor som knyter samman stiftelsen med alla 6vriga storre kluster. Detta kan spegla dess
sarstéllning bland forskningsfinansiérerna via dess néra anknytning till en viss grupp av larosaten och
samtidigt starka anknytning till andra samhallsaktdrers intressen via samproduktionskravet.

45 Allianser och asiktsskillnader

De olika aktorernas respektive stallningstaganden gallande finansieringsfragorna ar tydligt knutna till
deras strukturella roller i forskningssystemet. Detta syns tydligt i relation till exempelvis
infrastrukturfragan, dar larosatena mer eller mindre ensidigt fokuserar pa forskningsinfrastrukturen,
innovationsaktdrerna véljer att tala om innovationsinfrastruktur, myndigheter och organisationer talar
om testbaddar och forskningsfinansiarerna som grupp 6verbryggar avstandet genom att — i relation till
finansiarens specifika roll i systemet — betona langsiktighet och relevans éver hela skalan.

Som antyds av det ovanstdende gar det ocksa att se tydliga skillnader inom grupperna beroende pa
organisationens funktion och position gentemot évriga. Bland myndigheter och organisationer syns
exempelvis ett hogskolenéara kluster som i hdg utstrackning anknyter till larosatenas
argumentationsmonster, och ett kluster av datadrivna verksamheter som betonar fri konkurrens och
digital infrastruktur. Larosatena gar i sin tur att grovt indela i en grupp av mindre larosaten som
betonar samverkan, innovation och direkta anslag, och en grupp av stérre larosaten som betonar
infrastruktur, fria projektbidrag och samfinansieringsproblematik.

Dessa skillnader &ar sannolikt kopplade till att mindre larosaten tenderar att ha svarare att havda sig i
det konkurrensbaserade finansieringssystemet och samlas darfor kring direkta statsanslag och
forutsattningar for samverkan inte minst pa regional niva, medan storre larosaten samlas kring drift
och utveckling av nationell infrastruktur och den 6ppna konkurrens dar de presterar val. De
hogskolenara organisationerna sdsom SULF, SUHF och SFS driver fragor som har stark stallning bland
larosatena eftersom de i grunden bestar av och arbetar for samma malgrupper som larosatena.
Datadrivna verksamheter agerar i viss utstrackning som konkurrenter till larosdtena via egen
forskningsverksamhet eller mottagare av larosatenas produktion via finansiering och uppdrag, och
betonar darmed behovet av 6ppna forutsattningar for icke-hdgskolor att agera pa
forskningsmarknaden.
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5 Synen pa forskningsutmaningar

Vid sidan av synpunkter rérande strukturella finansieringsmekanismer lamnar manga av
intressenterna ocksa forslag rorande vilka specifika insatser som skulle behéva genomforas och
finansieras. Har ingar avgransade satsningar pa sarskilda forskningsomraden, satsningar for att méta
specifika utmaningar och satsningar fér att framja en viss typ av arbetssatt.

5.1 Léarosaten
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Manga av larosatena foreslar sarskilda nationella satsningar pa forskning inom ett visst omrade.
Landskapet ar har forhallandevis splittrat, och egenintresset ar tydligt styrande — man foreslar
satsningar inom omraden dar den ena verksamheten &r stark, och anknyter sedan dessa forslag till
bredare samhéllsutmaningar for att visa hur satsningar som gynnar det enskilda larosatet ocksa gynnar
riket och samhéllet i sin helhet. Detta innebér att laroséatena i forsta hand samlas i kluster kring stora
frdgor som har bred representation bland larosatenas forskningsmiljéer. Detta illustreras tydligt av dels
den stora méngden forslag som bara lyfts av en enskild part, dels av homogena kluster sdsom det kring
konstnérlig forskning som i forsta hand populeras av de konstnérliga hégskolorna, dels att samling —
nar den forekommer — sker kring ganska I6st definierade fragor sdsom hallbarhet och hélsa.
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Det storsta klustret aterfinns just runt hélsa och livsvetenskaper, som i sig utgér en tamligen nebul6s
gruppering i jamforelse med manga av de andra, mer specifika 6nskemal som lyfts fran enstaka
larosaten. Det finns en stor bredd for konkretionsgraden hos de forslag som larosatena lamnar har —
omfattande allt fran riktade satsningar mot precisionsmedicin till allmanna resursforstarkningar for
halso- och vardvetenskap. Olikt vad som é&r fallet for den skiljelinje som finns mellan stod for riktade
respektive fria projektbidrag ar konkretionsgraden hos féreslagna satsningar storst bland de stérre
larosatena, medan de mindre larosatena formulerar sig i allmanna termer kring omvardnad och
hélsoframjande arbete.

Samlingen kring det breda omradet som sadant, tillsammans med den varierande konkretionsgraden,
kan tolkas som en foljd av att vardutbildningar ar tamligen vitt spridda bland larosatena och ofta
bedrivs i miljéer som upplevs som underfinansierade pa forskningssidan. For de mindre larosatena
utgor darmed dessa forslag ett forsok att astadkomma mer balanserade akademiska miljder via starkta
forskningsresurser inom utbildningstunga omréden, medan de stérre larosatena i hogre utstrackning
ser specifika forskningsutmaningar inom félt dar de har stark verksamhet.

5.2  Forskningsfinansiéarer
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Finansiarerna foreslar, liksom larosatena, en tamligen splittrad variation av nationella satsningar.
Flertalet av dem ar inte heller specifikt lyfta i den gemensamma rapporten, aven om alla finansiérer
anknyter till ngon satsning som foreslas i denna. Samordningen ar darmed har inte lika tydlig som i
fallet med finansieringsfragor pa systemniva, dar man tenderar att se samma typer av problematik till
foljd av likartade roller som forskningsfinansiarer.
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Synen pa vilka satsningar som behovs utgar dock fran deras respektive verksamhetsomraden snarare
an deras roller i systemet, vilket genererar en mer diversifierad bild. Tonvikten blir darmed ocksa
forhallandevis stark mot satsningar av teknikvetenskaplig art — eftersom flera av finansiarerna har
verksambhet riktad mot att stimulera teknisk utveckling.

5.3 Aktorer pdinnovationsomradet
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Gallande forskningsutmaningar finns ett tydligt monster bland akt6érerna pa innovationsomradet.
Liksom i fallet finansieringsfragor ligger fokus forhallandevis tydligt p4 samhaéllsrelevans: tillampad
forskning kring tekniska losningar, satsningar pa nyttiggérande av forskning, vidareutveckling av
strategiska innovationsprogram samt satsningar som skall bidra till en hallbar samhallsutveckling.

Vart att notera ar att den tydligaste knytpunkten bland forslag om forskningssatsningar i detta fall inte
utgors av en viss fraga, utan snarare en viss aktor — namligen RISE. Inspelet frdn denna aktor anknyter
delvis till de i forsta hand tekniskt orienterade utmaningarna som identifieras av évriga, men delvis
ocksa till frdgor som kanns igen fran larosaten och finansiarer sdsom forskning kring halso- och
policyfragor. Detta indikerar att institutssektorns intressen éverbryggar de akademinara respektive
samhéllsnéra intressena.

17 (36)



RAPPORT Dokumentdatum Ev. diarienummer
2020-06-25

5.4 Myndigheter och organisationer
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Det finns bland dessa organisationer en forhallandevis bred syn péa vilka forskningsutmaningar som
samhallet star infor, och flera ar forhallandevis ensamma om vissa standpunkter. Det finns dock tva
forhallandevis tydliga grupper som internt ar delvis samstammiga men som inte har nagon storre
anknytning till varandra. P& figurens vanstra sida aterfinns aktorer som fokuserar pd utmaningar inom
humaniora och samhaéllsvetenskap, och pa den hdgra sidan ligger fokus p& natur-och teknikvetenskap.

De tvé sidorna sammanknyts av fragor kring halsa och life science respektive behov av stimulans av
forskarutbildningen. Inom det sistnamnda omradet finns ocksa en mer eller mindre gemensam
uppfattning om vad det specifika problemet rér sig om, namligen en vikande forskarutbildningsvolym.
Aven I6sningsforslagen ar i huvudsak gemensamma, och kretsar kring uppréattandet av olika typer av
industriforskarskolor.
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5.5 Allianser och asiktsskillnader

De olika intressenterna delger nagot mer splittrade bilder av vilka specifika forskningsutmaningar som
foreligger an vad som var fallet for de mer strukturella finansieringsfragorna. Det hanger samman med
att egenintresset har lyser igenom betydligt starkare, eftersom varje organisation har ett eget revir av
sakfragor man i praktiken arbetar med. Finansieringsmekanismerna ar i hdg utstrackning
gemensamma for aktdrerna oberoende av verksamhetens innehall, medan utmaningarna ar mer
kontextuella. Organisationer som gallande finansieringsstrukturen darmed kan géra gemensam sak
eftersom de spelar samma typ av roll i systemet har langre avstand mellan varandra nar det galler
rollernas specifika innehall, och darmed ocksa vilka utmaningar som man anser att bor prioriteras.

Detta illustreras av att det finns ett flertal utmaningar som i princip bara lyfts av en enskild part, och
dessa utmaningar faller da tydligt inom ramen fér denna parts sarskilda intresseomrade. Sa ar
exempelvis Sveriges kommuner och landsting ensamma bland de 6vriga organisationerna om att lyfta
behov av satsningar pa valfardsfragor, besoksnaringens forsknings- och utvecklingsfond ensamma
bland innovationsaktorerna om att lyfta behovet av turismforskning, rymdstyrelsen ensamma bland
finansiarerna om att lyfta behovet av rymdverksamhet med Luled tekniska universitet som enda
tillskyndare for samma fraga bland larosatena.

Med dessa utgangspunkter blir ocksd samlingspunkterna naturligt orienterade mot antingen
utmaningar som ar av gemensam art — sdsom innovationsutmaningar bland innovationsaktérerna —
eller utmaningar inom breda omraden som ar gemensamma for manga aktorer, sdsom hélsa och life
science inte minst bland larosatena. Aven bland forskningsutmaningarna syns alltsa tydliga
indikationer om att den enskilda organisationens egna intressen ar styrande for vilka intressen man
uppfattar som varande av central betydelse dven for den nationella forskningspolitiken.
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6 Synen panormer och regler

Utdver de tidigare diskuterade finansieringsfragorna och forskningsutmaningarna, som ror strukturella
respektive specifika behov av finansiering, lyfter ocksd ménga av intressenterna behov av forstarkt
normering eller andrad reglering kring vissa fragor. Detta inkluderar bortréjande av regleringsmassiga
hinder for vilken verksamhet som far bedrivas — och hur den far bedrivas — samt inrattande av
reglering eller malbilder for att skydda eller framja vissa typer av verksambhet eller aspekter av denna.
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Aven larosatenas syn pa behov av normgivning och justerad reglering formar ett ganska spretigt
landskap, men av motsatta skal gentemot den spretighet som kunde observeras kring
forskningsutmaningarna. Istéllet for att larosdtena formar forhallandevis isolerade 6ar kring sina
profilomraden har man har relativt gemensamma problembeskrivningar och losningsforslag. | nagra
fall syns har ocksa tydliga tecken pa samordning mellan vissa larosaten kring gemensamma eller
likartade formuleringar, men denna samordning tycks da ske kring enskilda sakfragor snarare an kring
overgripande budskap. | hogre utstrackning an aktiv samordning ser samsynen ocksa ut att vara ett
resultat av att man trots olika forutsattningar tenderar att uppleva samma typ av blockeringar till féljd
av det uniforma regleringssystemet.

Infrastrukturfragorna dterkommer har som ett av de populdraste problemomradena, och man
efterlyser har atgarder sdsom en hogre grad av samordning pa nationell niva, tydligare &garstrukturer
for nationella anlaggningar och stérkta méjligheter att ta ut avgifter for anvandning av
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forskningsinfrastruktur. Liksom for resurstilldelningsfragorna bestar klustret runt detta omrade i
forsta hand av de stérre universiteten.

Innovation och samverkan utgér tvd omraden med mer varierad sammansattning bland
forslagsstéllarna. Pa innovationsomradet utgor holdingbolagen en knutpunkt, dar hogskolorna dnskar
mojlighet att uppratta egna sddana och universiteten énskar 6versyner av hur holdingbolagens
verksamhet regleras. Inom samverkansomradet ar spannvidden for forslagen betydande — fran
nationella strategier och en ndrmare integration av samverkan som en del av de ordinarie forsknings-
och utbildningsuppdragen till avdragsmojligheter for féretag som bestéller uppdragsutbildning.

Kring framfor allt tva typer av fragor forekommer férhallandevis gemensamma uppfattningar kring
saval de specifika problemen och de specifika losningar som kravs. Den ena typen utgors av akademisk
frihet, dar man efterfragar ett starkare reglerat skydd for denna. Den andra typen ror fragor kring
anstéllningar och karriarvéagar, dar man specifikt 6nskar att tidsgranserna for anstallningar som
bitraédande lektor och postdoktor ses dver och att forutsattningarna for nationell och internationell
mobilitet starks.

6.2 Forskningsfinansiarer
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Om larosatena har forhallandevis samstammiga uppfattningar om vilka de stérre problemomrédena ar
galler detta aven finansidrerna. Har syns ocksa Vetenskapsradets inflytande pd den gemensamma
rapporten nagot tydligare an de dvriga finansiarernas. Det omrade kring vilket storst samstammighet
rader utgors av internationalisering och mobilitet, med fokus pa relationen till det europeiska
forskningssystemet genom Horisont Europa, utveckling av nationella strategier och forskningsavtal
med andra lander.
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En fradga som inte vacker nagot storre intresse bland larosatena, men som har lyfts av tva finansiarer,
ror hur beslutsunderlag till forskningspolitik och samhallsprocesser utformas — med inrattande av en
konkreta férslagen.

vetenskaplig rddgivningsfunktion respektive 6kat ansvar for kunskapssammanstéllningar varande de

En av de fragor som den gemensamma rapporten uppmarksammar — och som Vetenskapsradet ocksa
lyfter fram i den egna rapporten — antyder ett svar pa debatten om full kostnadstiackning genom att
finansiarerna foreslar att systemet for berakning av larosatenas indirekta kostnader ses éver och
utformas sa att det stimulerar lagre kostnader pa sikt. Man foreslar ocksa att redovisningen av

mervéarde i finansieringssystemet. Har anas ddrmed en direkt konflikt mellan laroséten och finansiérer,
till f6ljd av deras skiljaktiga ekonomiska intressen i finansieringssystemet.
6.3

larosatenas anslagsanvandning utvecklas, vilket antyder ett svar pa debatten om projektfinansieringens
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Liksom ar fallet for larosatena och finansiarerna har aktérerna pa innovationsomradet forhallandevis
gemensamma uppfattningar om vilka de huvudsakliga problemomradena ar gallande normering och

samhaéllsnéara fragor sdsom samverkan och innovation.

reglering i forskningssystemet. Fragorna ligger aven val i linje med temat for gruppens perspektiv pa
forskningsutmaningar och justeringsbehov inom finansieringssystemet — fokus ligger starkt pa
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Tva aterkommande frageomraden kanns tydligt igen fran de mer akademinara grupperna —
infrastruktur och internationalisering. Bland internationaliseringsfragorna finns tre typer av spar,

varav tva kanns igen fran 6vriga grupper: starkare anknytning till det europeiska forskningssystemet
respektive framjande av mobilitet for personal och studenter. Det tredje, tillkommande sparet utgors av
framjande av utlandska investeringar och foretagsetableringar i Sverige. Bland infrastrukturfragorna
ligger fokus tydligt pa forslag sdsom att tillgangliggora befintlig forskningsinfrastruktur for naringslivet

och att upprétta testbaddar for industriella behov.

Liksom bland finansiarerna aterkommer ocksa fragan om beslutsunderlag for forskningspolitik och
samhallsutveckling, omfattande exempelvis breddade perspektiv pa vilka typer av 6vervaganden som
bor ligga till grund for satsningar — sdsom naringslivs- och utbildningsorienterade faktorer — och tkad

betoning pa utvarderingar av planerade och genomférda satsningar for att sakerstalla deras

andamalsenlighet.

En fraga som tillkommer bland dessa aktorer utgors av skatte- och finansregleringens roll i att
stimulera forskningsinvesteringar och innovationer, dar exempelvis reformerade regler kring den sa

kallade expertskatten ligger i fokus.

6.4 Myndigheter och organisationer
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I likhet med 6vriga grupper erbjuder denna grupp en nagot svaréverskadlig bild av normer och regler,
eftersom det rader mer eller mindre bred samstammighet kring betydelsen av ett antal stérre
frdgeomraden vilket genererar manga olika typer av kopplingar mellan aktérerna. De frdgor som lyfts
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kanns ocksa igen fran 6vriga grupper, med tva typer av breda grupper. Pa den vanstra halvan aterfinns
hogskolenara organisationer som samlas kring fragor om akademisk frihet, jamstalldhet,
forskningsetik och anstallningsfragor. Pa den hogra halvan syns i forsta hand tekniskt orienterade
akademier, institut och stiftelser som samlas kring samverkans- och innovationsfragor.

Den typ av fraga som samlar den storsta bredden av aktorer ror beslutsunderlag for forskningspolitik
och samhallsutveckling, dar ett aterkommande 6nskemal ar ett brett grepp om vilka 6vervaganden som
bor ingé som bas for den kommande forskningspropositionen — med utbildnings-, naringslivs- och
innovationsfragor som de stora tillkommande omradena. Flera organisationer efterfragar ocksa storre
fokus pa kunskapsbaserade underlag och analyser, sdvél som en hdgre grad av samordning mellan
politikomraden. Ett fatal organisationer rekommenderar explicit en viss hantering av styr- och
resursutredningen, men asikterna gar i bade positiv och negativ riktning och staller darmed inspelen i
direkt konflikt med varandra.

6.5 Allianser och asiktsskillnader

Vad galler fragor om normer och regler ar den gemensamma namnaren att det rér upplevda
forandringsbehov som inte i férsta hand beror fordelning av begrédnsade resurser mellan
konkurrerande verksamheter. Istéllet handlar det om regleringsmassiga blockeringar eller
suboptimeringar som innebér att vissa typer av verksamhet inte kan bedrivas sa fritt eller effektivt som
man hade 6nskat. Detta omrade &r darmed ocksa det dar konfliktlinjerna hamnar mest i skymundan —
inom samtliga grupper rader forhallandevis stor enighet kring de stérsta fragorna. Oversiktsbilderna
blir svaréverskadliga inte pa grund av den stora splittringen som i fallet med forskningsutmaningar,
utan pé grund av den stora samstammigheten dar manga kopplingar gar att rita mellan ménga
organisationer och gemensamma standpunkter.

Med detta sagt rader inte total enighet. Inom grupperna férekommer skiljelinjer sdsom att larosatena
ser en bred uppdelning mellan storre larosaten som samlas runt infrastrukturfragor och mindre
larosaten som samlas runt samverkans- och innovationsfragor. Detta speglar den nagot skiljaktiga art
hos verksamheten som foljer av skillnaderna mellan finansiella muskler och uppbyggnad av kritisk
massa — nationella forskningsanlaggningar ar en storre fraga for larosaten som huserar sddana.
Samverkan ar pd samma satt en storre fraga for larosiaten som hamtar en stor del av sin finansiering
fran regionala samarbetspartners. Pa ett strukturellt plan syns ocksa samordning bland hégskolorna i
forslag om 6kad 6ppenhet for alla larosaten att uppratta holdingbolag — detta ar inte en fraga for
universiteten helt enkelt eftersom de sjalva redan har sddana.

Pa samma satt syns ocksa de primara konfliktlinjerna inom och bland andra grupper i férhallande till
fragor som i slutandan har finansiella konsekvenser. Bland finansiarerna staller man sig i direkt
konflikt med larosatena genom att foresla 6kad redovisning av larosatenas anslagsanvandning och en
oversyn av systemet for indirekta kostnader, eftersom dessa tva fragor anknyter starkt till larosatenas
egna kritik av det statliga externfinansieringssystemet. Bland myndigheter och organisationer syns inte
sa mycket en konfliktlinje som en uppdelning mellan tva breda lager, dar det ena utgors av
hogskolenara organisationer som fokuserar pa fragor kring akademisk frihet, forskningsetik och dylikt,
och det andra utgérs av tekniskt orienterade organisationer som samlas kring frdgor om samverkan och
innovation.

Organisationerna tenderar darmed vad galler normer och regler att ha gemensamma asikter i fragor
dar de delar strukturella forutsattningar, och att ha motstaende asikter i fragor dar ett
stallningstagande for den ena sidan tydligt missgynnar den andra pa ett i slutandan ekonomiskt vis.
Fragor som helt enkelt inte beror organisationen lamnas av denna darhan. Ju langre avstand som
foreligger mellan en viss fraga och resursfordelningseffekter, desto mindre synliga tenderar
konfliktlinjerna att vara eftersom konflikt d& egentligen inte foreligger.
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7 Synen parollférdelningsfragor

Flertalet av intressenternas synpunkter ror behov av andringar av eller satsningar i relation till
specifika sakfragor eller forutsattningar for verksamheten. Det forekommer dock aven att man tar sikte
pa bredare fragor kring vilka sammantagna roller olika typer av organisationer bor spela i systemet,
och hur relationen mellan dem bor se ut. Detta inkluderar synpunkter kring olika aktdrers
uppdragsformuleringar, organisatoriska skiljelinjer och funktionssatt saval som synpunkter rérande
vilka aktorer som bor beredas plats i forskningssystemet och hur stort deras utrymme bor vara.

7.1 Larosaten
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Direkta rollfordelningsfragor ar inte lika frekventa bland larosatenas inspel som andra omraden, men
nar de forekommer tar de tamligen breda grepp kring vilka det tenderar att finnas forhallandevis tydlig
konsensus inom vissa grupper.

De enskilda utbildningsanordnarna samlar sig tydligt kring en kritik av systemets funktionssatt dar
dessa larosaten har andra villkor &n dvriga, framfor allt med hansyn till det skiljaktiga garantibeloppet
for forskningsresurser per helarsstudent. Har finns ocksa det tydligaste exemplet pa langtgaende
samordning av inspelen, satillvida att flera av de enskilda utbildningsanordnarna har skickat in ett
gemensamt inspel utéver sina enskilda, och darutéver patalar samma problematik bade i sina enskilda
inspel och det gemensamma. Tva konstnarliga hogskolor patalar pa ett likartat tema att
externfinansieringsmajligheterna ar sma for konstnarlig forskning i det radande systemet, och énskar
att denna snedvridning atgardas. Bland bade de enskilda utbildningsanordnarna och de konstnarliga
hdgskolorna upplever man darmed att systemet missgynnar deras verksamheter och ar alltfor
orienterat mot mer klassiska och statliga larosaten.
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Detta monster dér vissa larosaten anger att de sjalva tillhér en systematiskt missgynnad grupp
aterkommer aven bland de nya universiteten och hégskolorna. Tva nya universitet kritiserar att deras
finansieringsstruktur — med hansyn till balansen mellan utbildning och forskning — avviker fran de
forutsattningar som rader for de aldre universiteten. Flera hogskolor ifrdgasatter pa ett likartat tema
sjalva uppdelningen mellan universitet och hégskolor, och menar exempelvis att den svenska
uppdelningen inte ligger i linje med internationella standarder dar utbildning pa forskarniva utgor
vattendelaren. Samtidigt markerar dock flera hogskolor ocksa att universitetsstatus anda ar nagot de
sjélva efterstravar, och att de 6nskar att dérrarna for ett ansokningsforfarande for sadan status ater
oppnas. Aven i det enda fall nar ett laroséte tydligt markerar problematik kring rollférdelning bortom
hogskolesektorn ror det tilltagande konkurrens fran institutssektorn, och de egna intressena ar saledes
tydligt styrande aven har.

7.2  Forskningsfinansiarer
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Rollfordelningsfradgorna lyser bland finansiarerna igenom i tva kéllor — i den gemensamma rapporten
samt hos Vetenskapsradet. Det ror sig egentligen ocksa om en specifik rollfordelningsfraga, genom att
man foreslar att larosatenas och finansiarernas roller med hansyn till ansvar for anstéllningar och
forskningstid skall utredas. Vetenskapsradet foreslar dartill att finansiarernas ansvarsomraden
kartlaggs och en utredning om effektivare organisering genomfors. Skillnaden mellan den
gemensamma rapporten och Vetenskapsradets egna antyder en skiljelinje mellan finansiarernas
respektive syn pa hur finansieringslandskapet bor byggas upp, men de gemensamma intressena i
motpartsforhallandet gentemot larosatena lyser nagot starkare.
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7.3  Aktorer painnovationsomradet
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Fa aktorer pa innovationsomradet har angripit grundlaggande rollférdelningsfragor i sina inspel, men
nar synpunkter kring dessa har lyfts ar de forhallandevis samstammiga: man efterlyser ett breddat
perspektiv pa vilka som utgér malgrupp for forskningssystemet, givet att en stor del av rikets forskning
sker utanfor larosatena. | detta ingar saval naringslivets som forskningsinstitutens roller, men olikt vad
som hade kunnat férvantas givet att naringslivsorganisationerna utgér majoritet i gruppen ligger
instituten i centrum fér argumentationen. Samtliga fem inspel i gruppen som lyfter

rollférdelningsfragor beror dessa. Man ar ocksa forhallandevis samstammiga kring vilka typer av
I6sningar som efterfragas — det ror sig i huvudsak om tydligare samverkansuppdrag mellan dels

larosaten och institut, dels institut och foretag, samt uppdrag till instituten om att stétta smaforetag
och sékerstélla nyttiggérande av den forskning som produceras.
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7.4 Myndigheter och organisationer
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Rollférdelningsfragorna lyser igenom forhallandevis starkt inom denna grupp, atminstone jamfort med
vad som ar fallet for finansidrerna respektive aktoérerna pa innovationsomradet. Detta kan hanga
samman med att flera av organisationerna ar tamligen hdgskolenéra, och det &r just denna typ av
organisationer som i férsta hand har lyft 6vergripande rollfordelningsfragor. Frdgorna kianns ocksa
igen fran de som larosatena har lyft, sdval sett till omrade som till de specifika stallningstagandena. |
vissa fall, sdsom hos SUHF som lyfter de konstnarliga hogskolornas och enskilda
utbildningsanordnarnas respektive sarstallningar i systemet, ar detta inte helt forvanande.

Noterbart ar ocksa att endast tva frageomraden har fler an en enskild tillskyndare. Det ena av dessa rér
finansiarssystemet, déar man 6nskar narmare definiera rollfordelningen mellan finansidrerna och
larosatena. Det andra ror — liksom bland akt6rerna pa innovationsomradet — 6nskemal om ett breddat
perspektiv pa vilka som utgér mélgruppen for forskningspolitiken i egenskap av
forskningsproducenter. Detta inkluderar savél institutssektorn som forskande myndigheter.

7.5 Allianser och asiktsskillnader

Fragor som direkt beror rollférdelning i systemet tillhér den ovanligaste kategorin, méjligen pa grund
av att det i grunden &r riskabelt att lyfta fragor av sa generell och genomgripande karaktar. | grunden
utgor alla sadana forslag en risk att omstopa det landskap man verkar i, om forslagen vinner gehor. |
enlighet med denna logik tenderar intressenterna ocksa framfor allt att lyfta forslag som vid
tillAmpning ger ensidiga fordelar for den egna organisationen. Bland larosatena klustrar man sig i
tydliga grupper utifrdn de aspekter av den egna positionen som man anser ar strukturellt
missgynnande — de enskilda utbildningsanordnarna angriper deras ofullstandiga inordnande i
finansieringssystemet, de konstnérliga hdgskolorna angriper externfinansieringsmekanismer som &r
illa anpassade for konstnarlig forskning, hgskolorna angriper uppdelningen mellan universitet och
hogskolor, och de nya universiteten angriper den skiljaktiga balansen mellan utbildnings- och
forskningsresurser mellan gamla och nya universitet.
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Aktorerna pa innovationsomradet énskar ett breddat perspektiv pa vilka som utgor
forskningsproducenter i systemet, dar naringsliv och forskningsinstitut bor fa storre plats — och dar de
sistndmnda i hogre utstrackning bor stétta de forstnAmnda. Bland myndigheter och organisationer ar
det i forsta hand de hogskolenara organisationerna som lyfter rollférdelningsfragor, eftersom évriga
aktorer egentligen inte &r integrerade delar av forskningssystemet och darmed inte har
rollférdelningsfragor att angripa, men nar 6vriga &nda lyfter rollférdelningsfragor 6nskar man aven har
ett breddat perspektiv pa vilka som skall ingé i rolluppsattningen.

De enda som i ndgon storre utstrackning kan ségas avvika frdn moénstret ar finansiarerna, som lyfter
behov av utredning av dels finansidrernas och larosatenas respektive roller i finansieringssystemet, dels
finansiarernas inbordes rollférdelning och organisering. Bada dessa fragor ar sddana som har tydligt
fokus pa finansiarernas roller, men som inte har en inbyggd slutsats i fragestallningen som ensidigt
skulle gynna finansiarerna. Detta kan vara ett utfall av att finansiérernas roller i hégre utstrackning éan
ovriga rollférdelningsfragor befinner sig i hetluften for debatten bortom forskningspropositionen, och
ett satt att fa kontroll dver fragan kan darmed vara att bidra till formuleringen av en 6versyn som anda
anses vara nédvandig eller oundviklig pa sikt.

Sammantaget foljer asiktsmonstren bland rollfordelningsfragorna samma ménster som har kunnat
identifieras inom de andra omradena — man tenderar att i forsta hand argumentera for att starka den
egna positionen i systemet, och om det rakar finnas ndgon atgard som skulle starka flera organisationer
tenderar dessa att klustra sig tillsammans kring detta atgardsforslag. Darmed befinner sig de egna
rollerna i fokus, och da utifran hur dessa roller kan starkas. Andra aktérers roller tas i forsta hand upp
om man upplever sig hotad av dem eller anar att det finns potential till storre stod fran dem — som
exempelvis i de &terkommande forslagen om vilken roll institutssektorn bor spela.
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8 Modnster, perspektiv och relationer

8.1 Landskapet ar rorigt men forutsagbart

Det sammantagna landskapet inom forskningspolitiken kan nog bara beskrivas som tdmligen rorigt,
helt enkelt pa grund av den stora mangd och bredd av aktérer som ar involverade i systemet. Det ror sig
dock om en réra med bakomliggande systematik, dar rérigheten i forsta hand foljer av just mangfalden
av perspektiv. Om man daremot isolerar enskilda roster eller grupper av likartade talare méarks snabbt
att rérigheten i hog utstrackning upphor, och istallet blir det méjligt att med en hég grad av
traffsdkerhet forutse vilka typer av problembeskrivningar och 16sningsférslag som kommer att lyftas
fran respektive hall. Frdgor om samverkan och innovation har sina storsta tillskyndare i naringslivet,
medan frdgor om akademisk frihet finner storst stod bland larosatena. Beroende pd om larosatet tar
stor eller liten plats i det befintliga systemet kan man ana stod respektive kritik mot rddande ordning i
motsvarande grad.

En grundléggande slutsats kan darmed vara att organisationer tenderar att agera i enlighet med sina
intressen, och att detta inte minst galler i forhallande till inspelen man har lamnat till
forskningspropositionen. Detta &r i sig inte en sardeles revolutionerande slutsats, men den séatter
fingret pa svarigheten med att upprétta ett verkligt heltackande och allsidigt kunskapsunderlag infor de
politiska prioriteringar som forskningspropositionen behéver dstadkomma. Informationsbidraget fran
det inspel en viss intressent skickar in kanske inte primart ror vilka utmaningar som &r betydelsefulla
for riket, utan vilka utmaningar som ar betydelsefulla for organisationen och darmed det sakomrade
som den ror sig inom. | ett l4ge néar ett hav av roster starkt trycker pa for de forandringar som skulle
gynna just dem kan det vara en utmaning att vardera intressena mot varandra och sortera ut det som ar
viktigt for alla fran det som bara ar viktigt for vissa — och kanske direkt skadligt for andra.

8.2 Vem lyfter blicken pa svensk forskningspolitik?

Om egenintresset ar sa tydligt styrande for vad de enskilda intressenterna har lamnat inspel om
innebar detta att det faller pa regeringen i egenskap av mottagare att konstruera en helhetsbild med
vagledning av detta. Har blir dock urvalet av inspelslamnare en principiellt intressant fraga, saval som
utgangspunkterna for hur sammanvéagningen sker. Enligt SCB fanns det 2017 cirka 258 000
organisationer inom det civila samhaéllet i Sverige.4 Langt farre an sa har inbjudits att inkomma med
inspel till den kommande forskningspropositionen. Inte heller har alla inbjudna intressenter i
slutandan lamnat nagot inspel — vissa har inte lamnat nagot alls, och andra har bara lamnat svaret att
inga synpunkter kommer att delges. Daremot har vissa organisationer lamnat inspel pa eget bevag,
utan att ha blivit tillfragade.

Om forskningspropositionens slutliga innehall &tminstone till del vagleds av inkomna inspel uppstar
ett flertal punkter i inspelsprocessen som kan forskjuta resultatet at det ena eller det andra hallet. En av
punkterna utgérs av regeringens urvalsprinciper for vilka organisationer som erbjuds att delta. En
annan punkt utgors av regeringens kategorisering av organisationerna — alla inbjudningar har inte haft
likvardig ordalydelse, med exempelvis klart skarpast begaran om férslag fran finansiarerna. En tredje
punkt utgors av vilka som bestammer sig for att lamna inspel, och har kan mojligen nagon form av
bortfallsanalys genomféras. Den fjarde punkten utgors dock av att inspel tas emot av ej inbjudna
parter, vilket breddar populationen fran organisationer i urvalet till samtliga mojliga inspelslamnare.
Forst efter denna punkt kommer effekter av vad organisationerna faktiskt véljer att sla ett slag for, och i
vilken man man lyckas anknyta sina intressen till nationella och politiskt intressanta angelagenheter.

En tamligen uppenbar risk med forfarandet ar att de starkaste inspelen tenderar att komma fran de
narmast berdrda — aktivt forskande eller forskningsfinansierande organisationer har stérst incitament
och formaga att producera vélutvecklade argument och forslag. Talande ar exempelvis att samtliga tre

4 SCB. Det civila samhallet 2017 — satellitrakenskaper. X1 05 SM 1901
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paraplyorganisationer for fackforbunden har inbjudits att yttra sig — SACO har lamnat ett flertal inspel
bade via centralorganisationen och olika ingaende férbund, TCO har lamnat ett gemensamt inspel och
LO har helt avstatt fran att lamna nagot. Detta kan tolkas som ett utfall av att LO av de tre star langst
ifrdn akademin och SACO star narmast, men detta innebar inte att LO-férbundens
verksamhetsomraden ar mindre beroende av en valfungerande forskningspolitik. Tvartom vilar alla
arbetstillfallen inom metallindustrin, handeln, byggindustrin och 6vriga omraden valdigt tungt mot
forskning och utveckling som grundlaggande forutsattningar for fortsatt valstand. Rosterna fran golvet
i dessa naringsgrenar blir dock med foreliggande upplégg helt franvarande —
problemformuleringsprivilegiet for forskningspolitiken hamnar i forsta hand hos akademin.

Det finns viss rimlighet i detta satillvida att det ar de forskande eller forskningsnara organisationerna
som kan antas ha storst sakkunskap vad galler just vilka forutsattningar som behdvs for god forskning,
men problematik uppstar inte minst vid identifiering av viktiga forskningsutmaningar, dar ett stort
maétt av varderingsmassiga prioriteringar av nodvandighet behover ingd. Overvaganden om vilka roster
som hors mest, hérs minst respektive inte hors alls blir en nédvandig komponent av den helhetsbild
som regeringen har att uppréatta. Vilka inspel som inte har inkommit &r lika viktigt som vilka som har
inkommit.

8.3 Malbildens betydelse

En majlig vag att ga for att sammanvaga de skiljaktiga inspelen som har inkommit kan vara att ta sikte
inte direkt pa vilka problembeskrivningar som anges eller 16sningar som foreslas, utan vilken
overgripande malbild forslagen anknyter till. Vissa typer av malbilder forefaller vara mer universella an
andra — sa ar exempelvis ett hallbart samhalle en vanlig motivering till mycket bred flora av
atgardsforslag. Till viss del lar detta vara en foljd av att det rér sig om en tamligen bred och
svaravgransad malbild dar mycket kan inrymmas, och del viss del lar det ocksa bero pa en medvetenhet
bland forslagsstallarna om att férslag som anknyts till politiskt prioriterade omraden har storre
sannolikhet att f& genomslag. Blotta anknytningen visar daremot, oberoende av den bakomliggande
orsaken till den, att férslagen ar mojliga att sammanféra i en gemensam riktning. P4 makroniva torde
darmed en narmare analys av de angivna malbilderna vara en gangbar utgangspunkt for prioriteringar
och urval.

Aven de bakomliggande drivkrafterna ar dock intressanta for att avgora hallbarheten hos de angivna
anknytningarna till de gemensamma malbilderna. Det organisatoriska egenintresset blir har ater
hogintressant. FOr vissa aktorer ar egenintresset narmast en sjalvskriven utgangspunkt — det privata
naringslivet ar till sin natur vinstdrivande, och kan darmed inte forvantas bidra med inspel som inte pa
nagot vis ligger i linje med organisationens vinst- och tillvaxtintresse. Samma grundldggande beteende
verkar dock foreligga dven bland myndigheterna — saval sakfragemyndigheter som laroséten — och
dessa har inte ett lika sjalvklart egenintresse. Snarare har de ofta givits i uppgift att ta ett helhetsansvar
for en viss typ av samhaéllsfraga, snarare an att maximera den egna omséattningen. En viktig fraga att ta
under Gvervagande ér i vilken man forskningssystemet i sig driver de medverkande mot denna typ av
beteende genom konkurrens- och incitamentsstrukturer — har vi konstruerat ett system dar det bésta
sattet for den enskilda organisationen att uppfylla sina altruistiska ambitioner ar att pa mer egoistiska
grunder tillskansa sig utrymme pé andra ansvarsomradens bekostnad? Om sa ar fallet ar det vart att i
nasta lage fraga sig vilka de sammantagna effekterna av ett sddant stuprorssystem blir, nar varje
stallningstagande ar skraddarsytt att optimera forutsattningarna inom det egna sparet obeaktat
konsekvenserna for de évriga. Vad blir det av forskningspolitiken, och forskningen for den delen, om vi
alla drar i olika riktningar? Vad kan fa oss att dra i samma riktning, och vilken riktning skulle det da
kunna vara?
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8.4 Vagen framat

Vid SUHF:s dialogseminarium mellan forskningsfinansiarer och laroséaten 2020 diskuterades bland
annat tre 6vergripande fragor med anknytning till denna rapport. Férsamlade deltagare fick majlighet
att via verktyget Mentimeter tillhandahalla korta svar pa foljande fragestallningar:

1. Vad ar hogkvalitativ forskning?

2. Vilken ar den viktigaste omvarldsforandringen som paverkat ert inspel sedan forra
propositionen?

3. Vilken roll bor konkurrensutsatta medel spela i forskningssystemet?

Fragorna var avsedda att satta fingret pa relevanta karnfragor inom varje steg av den
forskningspolitiska debatten: 1) Vilken méalbild arbetar vi mot, 2) Mot vilken bakgrund gor vi detta och
3) Vilka principer bor vagleda systemet for att vi skall na fram till malet?

8.4.1 Kuvalitetsbegreppet — alla skall med, men ingen vet vart

Fran ett rent kvantitativt perspektiv ar det mojligt att harleda nagra utgangspunkter fran svaren pé den
forsta frdgan. Av 46 svar angav 12 ndgon variant av kriteriet att hogkvalitativ forskning ar nyskapande
forskning — den skapar nya insikter och forflyttar forskningsfronten. 10 angav nagon variant av att det
rér sig om (foretradesvis internationellt) konkurrenskraftig forskning — den erhaller resurser i ppna
utlysningar och blir publicerad i ansedda tidskrifter. Bakar man ihop resonemang om relevans och
nyttighet — spridning och problemldsning — blir detta det vanligaste svaret med 15 respondenter.
Darutdver fylls floran ut med bedémningar om att den skall vara reproducerbar, fri, valférsedd och
gladjande for sjalva forskaren. Den mest talande gruppen av bedémningar utgérs dock av de 8 svar som
anger att kvalitetsbegreppet antingen ar oklart eller kontextuellt — det beror p4, eller det vet vi inte.

En stor del av den forskningspolitiska debatten, och det inkluderar ocksa de analyserade inspelen,
handlar om att forskningspolitiken skall leda till hogkvalitativ forskning. Om detta verkar alla vara
rérande Gverens. Det rader dock ingen konsensus kring vad detta innebar. | olika lager samlas man
kring begrepp som relevans, nyttighet, konkurrenskraft och nyskapande. Ett problem i sammanhanget
ar bara att alla dessa begrepp ar relativa gentemot ndgot annat — relevant for vem och vad, nyttig for
vem och vad, konkurrenskraftig i forhallande till vem och vad, nyskapande i relation till vilken befintlig
kunskapsmassa? I relation till resonemanget fran foregaende avsnitt om att de 6vergripande
malbilderna kan erbjuda vagledning for sammanvagning av inspelen blir detta problematiskt eftersom
vi dven med samma malbilder kan fylla dem med olika innehall.

8.4.2 Omvarlden — att folja strommen dit den tar oss

Fran samma kvantitativa perspektiv som ovan kan man harleda en del tydliga gemensamma monster
bland svaren pa fragan om viktiga omvarldsforandringar. Av 49 svar tog 16 sikte pa klimat- och
hallbarhetsfragans intrade i samhéllsdebattens centrum, 9 pa hardnande internationell konkurrens,
och 7 vardera pa utmaningar av forskningens frihet eller &ndrade politiska prioriteringar. Darutéver
forekom spridda svar som tog sikte pa digitaliseringens vaxande betydelse, utbildnings- och
forskningskvalitet, infrastrukturutmaningar, kompetensférsérjningsutmaningar och
personférandringar.

Svaren illustrerar att den kommande forskningspolitiska propositionen kommer att laggas i en
omvélvande tid av stora samhallsforandringar — en del av allman betydelse for hela samhallet sdsom
klimatforandringarna, och en del vars direkta effekter primart berér akademiska verksamheter sdsom
utmaningar av forskningens frihet. Gemensamt for alla lyfta omraden ar att det ror sig om relativt
breda utmaningar som forskningspolitiken har att hantera, och detta medfor stora krav pa dess
problemldsningsformaga. En del av utmaningarna tar ocksa sikte pa forutsattningar som ar givna av
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omvarlden, dar det ar svart for den svenska forskningspolitiken att géra annat an att reagera och
kompensera — det sdkerhetspolitiska laget & som det &r, och det enda Sverige kan gora for att méta
den hardnande internationella konkurrensen ar att anpassa sig efter de spelregler som formas pa den
internationella arenan. Med sa breda utmaningar att méta fran en sa globaliserad bas ar frdgan om en
uppsattning inspel fran primart regionala eller nationella aktorer vagledda av organisatoriska
egenintressen formar tillhandahalla tillrackligt breda svar. Detta aktualiserar ytterligare den tidigare
frdgan om vilka roster som inte hors.

8.4.3 Forskningssystemet — att sluta cirkeln i ett slutet system

Om man har svart att enas kring abstrakta storheter sa som kvalitetsbegreppets innehall kan man
tanka sig att det skulle finnas sma mojligheter att enas kring mer praktiska fragor sdsom hur systemet
bor riggas for att nd fram till storheterna.

Sa ar dock inte nodvandigtvis fallet, vilket visas av svaren pa fragan om de konkurrensutsatta medlens
foredragna roll i systemet. Av de 45 svaren framkommer tva typer av svar som de tydligt storsta
grupperna: 17 svar anger att konkurrensutsatta medel bér ha som syfte att verka kvalitetsdrivande i
forskningssystemet, och 14 anger att de bor ha en komplementar roll gentemot basanslagen. Dessa tva
grupper star inte i direkt motsattning till varandra, tvartom finns viss 6verlappning satillvida att ndgra
respondenter lyfter bada svar i samma andetag. Ut6ver dessa tva grupper forekommer mer spridda
svar om att medlen bor ha en problemformulerande roll, att de bor tillférsakra frihet och driva
jamstélldhet, vara balanserade med basanslaget snarare &n komplementara samt att de bor agera
profildrivande. En grupp pa 4 svar kan tolkas som att respondenterna staller sig tveksamma till vilken
roll konkurrensutsatta medel alls har att spela, med formuleringar som bara tar sikte pa deras
nackdelar.

Svaren illustrerar forhallandevis tydligt problematiken kring att debatten uppehaller sig vid
mangtydiga begrepp. Det rader forhallandevis god uppslutning kring att konkurrensutsatta medel skall
ha en kvalitetsdrivande roll i systemet, och att det innebar en annan roll &n basanslagen som i kontrast
forvantas tillhandahalla stabila grundforutsattningar. Problemen uppstar vid atergang till svaren som
kom for den forsta fragan — om de konkurrensutsatta medlen skall vara kvalitetsdrivande och
basanslagens roll definieras utifran det som da blir 6ver, vad bestar da den kvalitet som skall drivas av?
Har uppstar ocksé i viss man en cirkelrorelse satillvida att nagra av de mer konkreta svaren rérande
kvalitetsbegreppets innehall definierade detta i relation till externfinansieringen — hogkvalitativ
forskning ar forskning som far bidrag, som ett svar uttryckte det. Anammas denna definition samtidigt
som de konkurrensutsatta medlen skall anses vara kvalitetsdrivande blir resultatet att
konkurrensutsatta medel skall driva forskning som far konkurrensutsatta medel.

8.4.4  Att staka ut en vag dar marken har ramnat

Varen 2020 har, genom covid-19-pandemin, tydligt visat att savél politiska som verksamhetsmassiga
prioriteringar ar starkt reaktiva i forhallande till omvarldens forutsattningar. Det gar snabbt att byta fot
nar marken man star pa faller undan, och néar alla tappar mark pd samma front ar det ocksa tydligt att
enighet — eller &tminstone stor uppslutning — kring gemensamma prioriteringar inte bara ar teoretiskt
utan ocksa praktiskt mojlig.

Om organisationernas inspel och prioriteringar bygger pa deras organisatoriska egenintressen torde
darmed stor splittring indikera att systemet i sin helhet saknar systematiska och allvarliga
snedvridningar — hade den genomsnittlige organisationen missgynnats av ett visst forhallande hade
den ocksa framfort klagomal pa detta. Pa sé vis kan kanske vagen framat vara att fokusera pa de
omréaden dar spridningen bland organisationstyper och forutsattningar bland de klagande ar som storst
— det torde ocksa vara de omraden som inte bara systematiskt missgynnar vissa, utan samtidigt undgéar
att systematiskt gynna nagon. Ar utmaningarna tillrackligt allmanna och allvarliga blir egenintresset da
liktydigt med allménintresset.
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I vissa figurer anvands av utrymmesskél vedertagna forkortningar istallet for fullstdindiga bendmningar
for flera organisationer. Férkortningarna som anvands redovisas nedan.

For- For-
kortning | Benamning kortning | Benamning
BTH Blekinge tekniska hogskola LnU Linnéuniversitetet
CTH Chalmers tekniska hégskola LTU Lulea tekniska universitet
EHS Enskilda hogskolan Stockholm LU Lunds universitet
ESB Ersta Skondal Bracke hogskola MaUu Malmo universitet
ESS European Spallation Source MiUn Mittuniversitetet
FHS Forsvarshogskolan MdH Malardalens hogskola
GIH Gymnastik- och idrottshogskolan NI Newmaninstitutet
GU Goteborgs universitet RKH Roda korsets hogskola
HHS Handelshogskolan i Stockholm SpH Sophiahemmet hogskola
Stiftelsen for internationalisering av
HD Hogskolan Dalarna Stint hogre utbildning och forskning
HiB Hogskolan i Boras SSF Stiftelsen for strategisk forskning
HiG Hogskolan i Gavle RJ Stiftelsen Riksbankens jubileumsfond
HiH Hogskolan i Halmstad SEI Stockholm Environment Institute
Stockholm International Peace Research
HiS Hogskolan i Skovde SIPRI Institute
HKr Hogskolan Kristianstad SIwi Stockholm International Water Institute
HV Hogskolan Vast SKH Stockholms konstnarliga hogskola
IFFS Institutet for framtidsstudier SU Stockholms universitet
IVL IVL Svenska Miljoinsitutet Saco Sveriges akademikers centralorganisation
Jonkoping University (Stiftelsen
JU Hogskolan i Jonkoping) SFS Sveriges forenade studentkarer
Sveriges kommuner och landsting
Kau Karlstads universitet SKL (Sveriges kommuner och regioner)
Kl Karolinska institutet SLU Sveriges lantbruksuniversitet
Sveriges universitets- och
KF Konstfack SUHF hogskoleforbund
Kungl.
IVA Ingenjorsvetenskapsakademien Sulf Sveriges universitetsldrare och forskare
KKH Kungl. Konsthdgskolan SH Soédertorns hogskola
Kungl. Musikhogskolan i
KMH Stockholm UmU Umea universitet
Kungl. Skogs- och
KSLA lantbruksakademien UKA Universitetskanslersambetet
KTH Kungl. Tekniska hégskolan uu Uppsala universitet
KVA Kungl. Vetenskapsakademien ul Utrikespolitiska institutet
KB Kungliga biblioteket VA Vetenskap & allmanhet
LiU Linkdpings universitet Oru Orebro universitet
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Besoksnaringens forsknings- och
utvecklingsfond

Bil Sweden

Blekinge tekniska hogskola
Chalmers tekniska hégskola
Energimyndigheten

Energimyndigheten gemensamt med Formas,
Forte, Rymdstyrelsen, Vetenskapsradet och
Vinnova

Enskilda hogskolan Stockholm
Ersta Skondal Bracke hogskola

Ersta Skondal Bracke hogskola gemensamt
med Roda korsets hogskola och
Sophiahemmet hogskola

Etikprovningsmyndigheten
European Spallation Source
Formas

Forte

Forsvarshogskolan

Gymnastik- och idrottshdgskolan
Goteborgs universitet

Handelshogskolan i Stockholm
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Hogskolan Dalarna
Hogskolan i Boras
Hogskolan i Gavle
Hogskolan i Halmstad
Hogskolan i Skévde
Hogskolan Kristianstad

Hogskolan Vast

Karlstads universitet
Karolinska institutet
Konstfack

Konsumentverket gemensamt med
Konkurrensverket och datainspektionen

Kungl. Ingenjorsvetenskapsakademien
Kungl. Konsthdgskolan

Kungl. Musikhogskolan i Stockholm
Kungl. Skogs- och lantbruksakademien
Kungl. Tekniska hogskolan

Kungl. Vetenskapsakademien

Kungl. Vitterhetsakademien
Landsorganisationen i Sverige
Linkdpings universitet
Linnéuniversitetet

Lulea tekniska universitet

Lunds universitet

Malmo universitet

Mittuniversitetet

Malardalens hogskola

Naturhistoriska riksmuséet
Naturvardsverket

Newmaninstitutet

Riksarkivet gemensamt med kungliga
biblioteket

Rise
Rymdstyrelsen
Roda korsets hogskola

SElI gemensamt med IFFS, Skogsforsk, SIWI,
SIPRI samt IVL

Skogsindustrierna
Skolforskningsinstitutet

Dokumentdatum Ev. diarienummer

2020-06-25

Sophiahemmet hdgskola
Statistiska centralbyran
Statskontoret

Stiftelsen for internationalisering av hogre
utbildning och forskning

Stiftelsen for kunskaps- och
kompetensutveckling

Stiftelsen for lantbruksforskning
Stiftelsen for strategisk forskning
Stiftelsen Hogskolan i Jonkoping
Stiftelsen Riksbankens jubileumsfond
Stockholms konstnarliga hogskola
Stockholms universitet

Sweden Food Arena

Swedish Aerospace Industries

Swedish Incubators and Science Parks
Svensk sjofart

Svenskt naringsliv

Sveriges akademikers centralorganisation
Sveriges forenade studentkarer
Sveriges kommuner och landsting
Sveriges lantbruksuniversitet

Sveriges muséer

Sveriges unga akademi

Sveriges universitets- och hogskoleférbund
Sveriges universitetslarare och forskare
Sodertérns hogskola

Teknikforetagen

Tillvaxtanalys

Umea universitet
Universitetskanslersambetet

Uppsala universitet

Vetenskap & allmanhet
Vetenskapsradet

Vinnova

Orebro universitet
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