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Forord
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Sammanfattning

SUHF:s arbetsgrupp for éversyn av rekommendationer om mal fér behorighetsgivande
hdgskolepedagogisk utbildning lagger hér fram sin rapport "Hogskolepedagogisk
utbildning och pedagogisk meritering som grund for det akademiska lérarskapet”. I
rapporten diskuterar arbetsgruppen sina 6vervaganden i relation till de nya rekommen-
dationer for behorighetsgivande hogskolepedagogisk utbildning vid svenska l&roséten
som antogs av SUHF:s férbundsférsamling i april 2016.

En Gvergripande princip som har véglett gruppens arbete i formuleringen av de nya
rekommendationerna ar att hogskolepedagogisk utbildning och meritering utgor viktiga
aspekter i arbetet med att starka det akademiska l&rarskapet i hogskolan. Det &r arbets-
gruppens forhoppning att rekommendationerna och denna rapport ska bidra till laroséte-
nas langsiktiga strategier for att sakerstélla lararanstalldas behov av kontinuerlig hog-
skolepedagogisk kompetensutveckling.

Inledningsvis presenteras bakgrunden till den forsta versionen av SUHF:s rekommen-
dationer som antogs 2005. Rekommendationerna kom att bli en viktig referens for
uppbyggnaden av hdogskolepedagogiska kurser vid hégskolor och universitet i Sverige.
Dérefter beskrivs hur forandringar i det hogskolepolitiska landskapet kommit att inne-
bara delvis andrade forutsattningar for lararprofessionen i hogskolan. Mot bakgrund av
dessa forandringar diskuterar och motiverar arbetsgruppen de férandringar som intro-
duceras i de nya rekommendationerna. Huvudsyftet med arbetsgruppens arbete har varit
att starka det akademiska lararskapet i hogskolan.

| rapporten presenteras aven en studie av larosatenas anstéliningsordningar. Syftet var
att granska i vilken utstrackning dessa staller krav pa hogskolepedagogisk utbildning for
olika lararanstallningar, och i vilken man SUHF:s rekommendationer anvands som
mattstock i kraven pa hogskolepedagogisk utbildning. Arbetsgruppen har dessutom
granskat i vilken utstrackning anstallningsordningarna reglerar fragan om pedagogisk
skicklighet. Resultatet av denna granskning ger vid handen att kravbilden varierar stort
bland landets laroséten och att det i vissa fall saknas tydliga krav pa genomgangen
hogskolepedagogisk uthildning. | manga anstallningsordningar ar det ocksa oklart hur
pedagogisk skicklighet ska definieras och hur bedémningen av pedagogiska meriter ska
ske.

Sammanfattningsvis konstaterar arbetsgruppen att SUHF:s rekommendationer for
behdrighetsgivande hdgskolepedagogisk utbildning har kommit att spela stor roll for att
utveckla grundldggande hégskolepedagogisk utbildning vid flertalet larosaten. Den
hdgskolepedagogiska verksamhet som bedrivs vid svenska universitet och hdgskolor ar
dock, i ett internationellt perspektiv, relativt fragmenterad och smaskalig. Var bedom-
ning dr att det foreligger ett stort behov av att utveckla system for hdgskolepedagogisk
kompetensutveckling och utvecklingsstod som kan stérka det akademiska lararskapet i
hogskolan.

Arbetsgruppen menar att fragan om pedagogisk utveckling i hogskolan maste vara en
kvalitetsfraga och ett aterkommande, langsiktigt utvecklingstema for samtliga larosaten.
Ett strategiskt hogskolepedagogiskt kvalitetsarbete forutsatter en stark nationell samver-
kan inriktad pa att skapa systematik och samspel mellan olika system for hogskolepeda-
gogisk kompetensutveckling och andra utvecklingsinsatser som syftar till att starka det
akademiska lararskapet saval individuellt och kollegialt, som institutionellt.



1. Inledning

SUHEF:s styrelse beslutade den 5 juni 2014 att tillsatta en arbetsgrupp med uppdraget att
gora en 6versyn av SUHF:s rekommendation om mal for behorighetsgivande hogskole-
pedagogisk utbildning. Oversynen motiverades med att forandringar i hogskoleférord-
ningen 2011 har lett till att SUHF:s rekommendation fran 2005 &r den enda nationella
ram som finns for hogskolepedagogisk utbildning. Den fyller en viktig funktion for att
framja lararnas rorlighet och erbjuder en nationell samsyn om pedagogiska grundkrav
pa hogskolelarare i Sverige. Samtidigt ar det viktigt att rekommendationen speglar
dagens behov och de hogskolepedagogiska mal och ambitioner som finns vid olika
larosaten.

| arbetsgruppens uppdrag ingick att gdéra en kartldggning av hur det ser ut vid olika
svenska larosaten med avseende pa

- utbud av hogskolepedagogiska kurser,

- krav pa inriktning och omfattning av hdgskolepedagogisk utbildning och
pedagogisk skicklighet i anstallningsordningen,

- formerna for bedémning och beldning av hdgskolepedagogisk skicklighet,

- eninternationell utblick.

| december 2015 arrangerade arbetsgruppen en konferens om hégskolepedagogik under
rubriken Det akademiska lararskapet. Ett 80-tal deltagare fran 32 olika larosaten deltog.
Syftet med konferensen var att belysa och utbyta erfarenheter av hur man vid universitet
och hogskolor kan arbeta for att ge alla som undervisar en hogskolepedagogisk grund-
utbildning och méjlighet att utvecklas i sin lararroll. Vid konferensen togs arbetsgrupp-
ens forslag till reviderad rekommendation upp till diskussion.

Ledamater i arbetsgruppen har varit:

e Sigbritt Karlsson, rektor, Hogskolan i Skévde, ordférande

e Mona Fjellstrom, lektor vid enheten for universitetspedagogik och larandestod
(UPL), Umea universitet samt ordférande i Swednet

e Asa Lindberg-Sand, docent i utbildningsvetenskap. Chef vid avdelningen for

hogskolepedagogisk utveckling, AHU, Lunds universitet

Louise Palsson, universitetsdirektor, Orebro universitet

Max Scheja, professor i hogskolepedagogik, Stockholms universitet

Johan Alvfors, Sveriges forenade studentkarer

Linda Gerén, Sveriges universitets- och hégskoleférbund.

2. Nya SUHF-rekommendationer

Arbetsgruppens forslag till rekommendationer antogs av SUHF:s férbundsférsamling i
april 2016 och deras lydelse anges nedan under avsnitt 2.1.

2.1 Rekommendationer om mal for behdrighetsgivande
hogskolepedagogisk utbildning samt 6msesidigt erkdnnande

SUHF:s forbundsférsamling beslutade vid sitt sammantréde den 14 april 2016 dels att
anta dessa rekommendationer om mal fér behorighetsgivande hogskolepedagogisk
utbildning, dels att fororda att en bedémning vid ett larosate om att malen ar uppfyllda
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for en individ skall erkannas pa ett annat. Med behdrighet avses behdrighet for
anstallning som larare i hogskolan.

Oavsett om behdrighetsgivande hogskolepedagogisk utbildning anordnas som
podnggivande kurser eller som personalutbildning, och oavsett om den helt eller delvis
kan tillgodoraknas i uthildning pa forskarniva, bor uthildningen anses tillhéra avancerad
niva.

Utbildningens omfattning och syfte

Den behdrighetsgivande utbildningen i hogskolepedagogik omfattar sammanlagt minst
10 veckors heltidsstudier. Férkunskaperna utgors av krav pa examen fran
hdgskoleutbildning eller motsvarande kunskaper. Utbildningens syfte ar att underbygga

den grundldggande pedagogiska skicklighet som kravs for anstallning som larare i
hdgskolan.

Mal for behdrighetsgivande hogskolepedagogisk utbildning
(utéver de allméanna malen i 1 kap 9 § hogskolelagen for avancerad niva)

Den behdrighetsgivande hogskolepedagogiska uthildningens dvergripande mal ar att
deltagaren efter avslutad utbildning ska
e visa kunskaper, fardigheter och forhallningssatt som grund for att arbeta
professionellt som larare inom hdgskolan inom sitt amnesomrade och for att
medverka i hogskoleutbildningens utveckling.

Deltagaren ska

e kunna diskutera och problematisera studenters larande inom det egna
amnesomradet utifran utbildningsvetenskaplig och/eller &amnesdidaktisk
forskning med relevans for undervisning i hogskolan,

e sjalvstandigt, och tillsammans med andra, kunna planera, genomféra och
utvardera undervisning och examination pa vetenskaplig eller konstnarlig
grund inom det egna kunskapsomradet,

e kunna anvanda och medverka till utveckling av fysiska och digitala
larandemiljer for att framja gruppers och individers larande,

e kunna méta studenter pa ett inkluderande satt samt ha kunskap om
regelverk och stod for studenter med funktionsnedsattningar,

e kunna anvanda relevanta nationella och lokala regelverk samt diskutera
samhallets mal med den hogre utbildningen och det akademiska
lararskapet i relation till den egna praktiken och studenternas medverkan
i utbildningen,

e visa ett reflekterat forhallningssétt till det egna akademiska lararskapet,
relationen till studenterna, samt till den hégre utbildningens vérdegrund
sasom demokrati, internationalisering, jamstalldhet, likabehandling och
hallbarhet,

e kunna tillvarata, analysera och kommunicera egna och andras
erfarenheter samt relevanta resultat av forskning som grund for
utveckling av utbildningen och av den egna professionen.



Deltagarna ska ha pabdrjat en pedagogisk meritportfolj samt ha redovisat ett
sjalvstandigt arbete som behandlar utbildning och undervisning inom det egna
amnesomradet relaterat till relevant utbildningsvetenskaplig och/eller amnesdidaktisk
forskning.

3. Historik och bakgrund till SUHF:s

rekommendationer

Nar SUHF i november 2005 utfardade sina forsta rekommendationer om mal for hog-
skolepedagogisk utbildning och 6msesidigt erkannande var det resultatet av en lang-
varig diskussion pa flera nivaer inom sektorn. Redan 1970 foreslogs en obligatorisk
universitetspedagogisk utbildning i den Universitetspedagogiska utredningen (UPU).
Forslag om omfattning, innehall och utformning av denna utbildning har dock
forandrats 6ver tid och i olika utredningar. Krav pa hogskolepedagogisk utbildning for
anstallning som lektor och adjunkt infordes i hogskoleférordningen 2003. Kravet gallde
mellan 2003-2011 men togs bort i samband med autonomireformen. Redan vid
millennieskiftet presenterades dock tva utredningar som lade en principiell grund for de
rekommendationer som SUHF sedan faststéllde 2005 (SUHF, 2000; SOU 2001:13).
Som ett resultat av dessa utredningar fick Lunds universitet i budgetpropositionen 2002
ett nationellt uppdrag att under tre ar utveckla ett konkret forslag om innehall i den
behorighetsgivande hégskolepedagogiska utbildningen. Pilotprojektet vid Lunds
universitet kom att bidra till rekommendationernas slutliga formulering (Lorstad et al
2005). Men mycket hade hant dessforinnan. | det har kapitlet tecknas bakgrunden till
utvecklingen av den behdrighetsgivande hogskolepedagogiska utbildningen, vilken
betydelse SUHF:s rekommendationer har haft for utvecklingen samt vilka 6vervagan-
den som ligger bakom de nya rekommendationerna.

3.2 Historik — en utveckling fran tva hall

Fram till mitten av 1900-talet gjordes varken formellt eller i praktiken nagon atskillnad
mellan vetenskaplig och pedagogisk skicklighet vid vérdering av akademiska meriter
for anstéllning och befordran i hdgre utbildning. Lararduglighet eller lararskicklighet
ansags vara en integrerad aspekt av den vetenskapliga skickligheten (Rovio-Johansson
& Tingbjérn 2001). | samband med hdgskolans utbyggnad pa 1960-talet, dd manga nya
larare anstélldes och studentgrupperna blev storre, borjade emellertid pedagogisk
skicklighet alltmer ses som en annan typ av kompetens som behover utvecklas vid sidan
av den vetenskapliga:

Lararen ska vara 1) forskare, 2) undervisare, 3) personalvardare, 4)
kunskapskontrollant, 5) administrator och 6) d&mnets PR-man infor
samhalle och allmanhet. Endast ett fatal manniskor &r sa lyckligt utrustade
att de utan utbildning och traning klarar av en sa differentierad
yrkesverksamhet. A andra sidan &r det mycket i dessa olika roller, som kan
laras eller d&r man, genom undervisning och information, kan gora sig
béattre skickad att mota den nya situationen. (Torgny T Segerstedt, Ur
forordet till Universitetspedagogik 1968)

Viss forsoksverksamhet med pedagogiska kurser for universitetslarare hade agt rum sa
tidigt som pa 1950-talet (Ahlstrom 1968). Redan fran bdrjan kan man spara tva olika
ursprung for hur kurser och stod for universitetslarares pedagogiska utveckling véxte
fram: Den ena handlar om en rérelse inifran akademin dér olika grupper med insyn i
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utbildningens villkor och undervisningens kvalitet pa olika sétt verkat for att larare ska
kunna skaffa sig 6kad kompetens for sin undervisning genom att ga olika kurser, delta i
seminarier eller kunna fa stod av pedagogiska konsulter. Initiativtagare var t.ex. larare,
studievagledare och andra utbildningsansvariga med ett stort och manga ganger ideellt
engagemang for att forbattra studenternas villkor och undervisningens kvalitet. Ett
sadant forhallningssétt lyser igenom hela den rikliga historiebeskrivningen fran Eva
Akesson och Eva Falk Nilsson (2010).

Det andra ursprunget aterfinns i hur myndigheter och statliga utredningar, ofta i sam-
verkan med foretradare for pedagogikdmnet, med jamna mellanrum sedan 1960-talet
lyft fram och foreslagit inforande av mer formaliserade (UKA 1965) eller till och med
obligatoriska kurser for hogskolans larare:

For alla larare som forordnas for langre tid an ett ar, bor det vara ett
tjanstedliggande att genomga universitetspedagogisk grundutbildning.
(UPU 1970, s. 123)

Det svenska pedagogikdmnet var i slutet av 1950-talet ett stort och prestigefyllt forsk-
ningsomrade med internationell rackvidd. Stora studier Iag till grund for det svenska
valfardsbygget inom skolomradet med t.ex. inférande av enhets- och grundskola och
relativ betygssattning. P& myndighetsniva anvande man sig av tillganglig sakkunskap
inom disciplinen for att ta fram forslag aven om hur universitetsundervisningen kunde
moderniseras och de vixande grupperna studenter tas om hand pa ett mer effektivt sétt
(UKA 1965, UPU 1970). I den sistnamnda utredningen presenterades ett férslag om en
universitetspedagogisk grundutbildning, uppdelad i en allmén och en praktiknéra del,
med obligatorisk kontinuerlig fortbildning samt specialkurser och konferenser. Forslag-
et till mal for den allmanna delen speglar den tidens psykometriska och utbildnings-
teknologiska syn genom att lagga fokus pa att oka larares fardigheter att definiera mal,
konstruera matinstrument och tolka matresultat (UPU 1970, s 125).

Forslagen kom dock aldrig att leda fram till beslut om obligatorisk pedagogisk
utbildning.

Universitetspedagogiska utredningen ledde till att nyinrattade pedagogiska enheter med
pedagogiska konsulter inrattades under 70-talet vid de stora universiteten och hégskol-
orna. (SOU 1992:1). De pedagogiska konsulterna, som vanligtvis var erfarna, valrenom-
merade och fortfarande aktiva larare inom olika amnen, utgjorde dock en mycket liten
grupp fordelade pa de storre larosatena (Domar, 1999). Inledningsvis finansierades en
del av den universitetspedagogiska utbildningen genom centrala anslag fran Univer-
sitets- och hdgskoleambetet (UHA) men fran 1977 ingick resurserna for verksamheten i
anslagen till 1arosatena. Under dessa forsta decennier kom utvecklingen av kurser for
larare att praglas av vissa motsattningar mellan a ena sidan ett statligt, mer formaliserat
och amnespedagogiskt perspektiv pa utbildningens utformning och a andra sidan ett mer
lokalt, behovsstyrt och praktiskt inriktat kursutbud. Kurserna utvecklades framst inom
ramen for de nya pedagogiska enheterna och kursansvariga var hanvisade till att i prak-
tisk handling visa sitt vérde for akademin (Akesson & Falk Nilsson 2010).

En gradvis decentralisering av hogre utbildning och en 6vergang till mal- och resultat-
styrning med atfoljande utvarderingssystem engagerade med tiden alltfler aktorer i
pedagogiska fragor pa larosatesniva (Franke & Nitzler, 2008). Under den senare delen
av 80-talet borjade ett antal av de storre larosatena (t ex Linkoping, Lund, Stockholm,
SLU, Umea och Uppsala) bygga ut sina pedagogiska enheter. Inspirerade av bland
annat pedagogisk stédverksamhet vid liberal art colleges i USA fick enheterna bredare

7



och lokalt fokuserade utbildningsuppdrag, ofta formulerade av rektor. Fler personer
engagerades i verksamheten (se t ex Domar, 1999).

I nasta hdgskoleutredning, SOU 1992:1, ocksa kallad ”Grundbulten”, konstateras att
UPU:s breda ansats gav till en borjan goda effekter och manga larare engagerade sig
intensivt. Emellertid fanns det nagra viktiga hinder och begréansningar (SOU 1992:1, s
208). De identifierade hindren inkluderade brist pa pedagogisk forskning, sérskilt
amnespedagogisk, samt bristande resurser i form av pengar och tidsutrymme for lararna.
Grundbulten, som praglades av en ny tids perspektiv pa hogre utbildning utryckt i
underrubriken “Frihet, ansvar, kompetens” presenterade ett forslag till handlingspro-
gram for pedagogisk utbildning som till stora delar utgick fran forslaget i UPU men
med ett mer praktiskt och utvecklingsinriktat fokus. Men aterigen tog den proposition
som foljde pa utredningen (Prop. 1992/93:169) inte upp utredningens forslag om att alla
larare i hogskolan ska genomga pedagogisk utbildning.

Varken den kursverksamhet som véxte fram inifran eller de andra forslag om universi-
tetspedagogisk utbildning som lades fram uppifran hade under decennierna fore senaste
sekelskiftet nagon hogre status inom akademins karnverksamheter inom ovriga disci-
pliner. Dér levde i manga fall bilden kvar av att den 6nskvarda pedagogiska formagan
vaxer fram mer informellt och i anslutning till forskarutbildning, institutionstjanst-
goring, vetenskaplig verksamhet och fortsatta uppdrag inom akademin. Pa det viset kan
man séga att det ursprungliga synsattet att vetenskaplig skicklighet innesluter och bér
fram utvecklingen av den pedagogiska skickligheten fortfarande var starkt foretradd
inom stora delar av akademin. Forslag om pedagogisk utbildning uppfattades ofta
komma uppifran eller fran perifera lagstatusomraden inom akademin. Synséttet lever
fortfarande kvar och understods i atskilliga fall av olika traditioner och rutiner kring
utlysning, sakkunniggranskning och tillsattning av lararanstaliningar inom hogre
utbildning.

Samtidigt har innebdrden av akademin” i grunden fordndrats sedan mitten av 1950-
talet. | flera steg skapades i Sverige under 1960 -70-talen en stor sammanhallen
hdgskolesektor, inom ramen for en gemensam lagstiftning med ett politiskt ideal om
“enhetlighet” tydligt angivet. Nya universitet och hogskolor etablerades. Flera viktiga
yrkesutbildningar, bland annat for ingenjorer, larare och sjukskoéterskor, dverfordes till
hogskolan. De forde med sig egna traditioner bade nér det gallde larares bakgrund och
pedagogiska arbetssatt, som i det nya organisatoriska sammanhanget mottes med krav
pa “hogskoleméssighet” och forskningsanknytning med synliga effekter t ex i inforan-
det av skriftliga examensarbeten. Yrkesutbildningarna akademiserades och fokus — &ven
for den pedagogiska utvecklingen — lag i huvudsak pa forskningsanknytningen genom
att se till att larare uppfyllde krav pa vetenskaplig skicklighet. | vad man de utbildningar
som historiskt befunnit sig innanfér den dldre inramningen av akademin paverkades
pedagogiskt av att inga i en storre och mer arbetslivsorienterad hogskolesektor finns det
inte pa samma sétt tydliga uttryck for.

Studiegangarna var annu i borjan av 90-talet hart nationellt reglerade, vilket holl tillbaka
en volymméssig utbyggnad av hdgskolan. Som en féljd av hogskolereformen 1993
decentraliserades beslutsvdgarna; larosdtena kunde sjalva ta beslut om utbildningens
organisation och innehall. Decenniet efter reformen fordubblades antalet helarsstudenter
i hogskolan. Detta var den andra stora vagen av utbyggnad och inte heller den har
gangen okade antalet larare i samma takt som antalet studenter, vilket i sin tur skapade
nya diskussioner om vad som kravs for att uppratthalla undervisningens kvalitet; fragan
om pedagogisk utbildning for hogskolans larare fick férnyad aktualitet.
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Ett 6kande behov av en nationell samordning ledde till att SUHF hosten 1999 tillsatte
en arbetsgrupp med uppdraget att ge ett forslag till hur den pedagogiska utbildningen
for lararna borde utformas (SUHF, 2000). Arbetsgruppen foreslog en riksgiltig men
flexibel utbildning som omfattar 10 poéng. Innehallet beskriver en ny syn pa den
akademiska lararen som behéver ha:

e En genomtéankt pedagogisk grundsyn

e Medvetenhet om hur individer lar och om att studenter véljer olika strategier for
sitt larande

e Medvetenhet om examinationens betydelse for larandet

e Kannedom om nyare metoder och hjalpmedel i undervisningen och om hur
dessa kan nyttjas

e God insikt i hur grupper fungerar

e FOrmaga att stimulera studenterna till eget kunskapssokande och att kunna
handleda studenterna i detta

¢ Villighet att bedriva utvecklingsarbete och didaktisk forskning

e Medvetenhet om betydelse av man och kvinnors olika perspektiv pa larande

e Medvetenhet om den sociala och etniska mangfaldens betydelse i den
akademiska utbildningen

e Medvetenhet om relationen mellan a ena sidan hogskolan som samhéllsfunktion,
organisation och kultur och & andra sidan lararens arbete samt

e Kunskap om universitetetens idéhistoria. (SUHF 2000, s 35-36.)

Forslaget om innehall fick starkt gehor i hogskoleutredningen Nya villkor for larandet i
den hogre utbildningen (SOU 2001:13) som sammanfattade utvecklingen. Man konsta-
terade att larosétenas egna insatser for att stddja pedagogisk utveckling kontinuerligt
hade Gkat. Alla larosédten utom ett hade ar 2000 egna pedagogiska enheter. | forslagen
lyfte man fram de 6kande kraven pa undervisningen och fortsatt behov av pedagogisk
utveckling. Framsynt papekades att larare ska kunna anvanda ICT (digitalt stod) i
undervisningen och ocksa kunna stddja studenter fran icke-studievana miljoer eller med
funktionshinder. Ett av flera forslag var: ”for tillsvidareanstéllning som adjunkt, lektor
och professor bor inforas krav pa genomgangen hogskolepedagogisk grundutbildning
motsvarande minst tio veckors heltidsarbete.” (Ibid s. 207). Och den har gangen foljdes
utredningens forslag ocksa av ett beslut: Ett krav pa hogskolepedagogisk utbildning for
anstallning som lektor eller adjunkt (dock inte for professor) infordes i Hogskoleférord-
ningen fran 2003.

3.3 Rekommendationerna vaxer fram

Efter inforandet av obligatorisk hdgskolepedagogisk utbildning anvisades i budget-
propositionen 2002 sdrskilda medel till alla universitet och hogskolor for att genomféra
sadana kurser. Eftersom det inte fanns nagra anvisningar varken om omfattning eller
innehall i utbildningen och eftersom praxis i stor utstrackning &nnu varierade fanns det
fortfarande behov av den nationella samordning SUHF efterfragade 1999. En sarskild
tredrig satsning pa 12 miljoner — Pilotprojektet — gick darfor till Lunds universitet.
Uppdraget var att utveckla pedagogisk utbildning for hogskolans larare samt att sarskilt
beakta fragor om innehallet i kurserna. Vidare skulle universitetet informera évriga
larosaten om projektets utveckling.

Pilotprojektet stétte pa en rad problem saval externt som internt. Det visade sig narmast
omajligt att gora inventeringar av innehallet i hela det stora och varierade kursutbud
som vid den tidpunkten hade utvecklats pa alla andra larosaten i landet. Det gick inte
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heller att dstadkomma enighet kring den hogskolepedagogiska utbildningens
organisatoriska grund: Skulle den utformas som poanggivande reguljéara kurser eller
som personaluthildning? Skulle den organiseras sammanhallet som en grundutbildning i
bdrjan av karriaren eller kontinuerligt som kompetensutveckling? Och hur skulle man
kunna avgransa ett innehall nar ramarna uppfattades sa olika? Fragan var om projektet
overhuvudtaget skulle kunna komma fram till ett anvandbart resultat. Lunds universitet
begarde forlangd tid for att kunna avsluta projektet.

Samtidigt hade forslagen fran Bolognaprocessen i Europa borjat véxa fram. Diskussion-
erna om Dublin descriptors och forslagen om ett Europeiskt kvalifikationsramverk
baserat pa laranderesultat (learning outcomes) kom att fungera som en inspiration. Inom
projektet hade &ven uppmarksammats de ramverk som utvecklats i England inom
SEDA! och som byggde pa utveckling av generella kriterier for att beskriva
akademikers pedagogiska kompetens. Darutéver kom inflytandet fran Boyers (1990)
valkéanda arbete om academic scholarship och da sarskilt den aspekt av den akademiska
kompetensen som numer bendmns Scholarship of Teaching and Learning (SoTL).
Projektgruppen beslutade att inte forsoka foresla innehall i utbildningen. Det insamlade
materialet kunde anvandas pa annat satt. Med detta som utgangspunkt utformades ett
forsta forslag till malformuleringar for behorighetsgivande hégskolepedagogisk utbild-
ning. Dessa vidareutvecklades och férankrades sedan genom fyra hearings under maj
2005. Alla larosaten fick inbjudan att medverka och nastan alla var representerade vid
nagot tillfalle. Vid samraden stod ocksa klart att manga 6nskade att samverkan kring
den behdrighetsgivande utbildningens utveckling snarare borde ses som en fraga for
SUHF an for regeringen. Det visade sig finnas tillracklig enighet bade kring omfatt-
ningen av utbildningen (10 veckor), niva (avancerad nivad) samt malformuleringarna.

Slutrapporten (Lorstad et al 2005) dversandes till Utbildningsdepartementet i juni.
Forutom forslagen till rekommendationer innehdll den dven avsnitt om motsvarande-
beddmningar, utveckling av pedagogiska portfoljer och pedagogiska karriarvagar.
Samtidigt éversandes forslagen till rekommendationerna dven till SUHF. De faststélldes
av forbundsforsamlingen med vissa smarre justeringar i november 2005. Utvecklingen
av mal for den svenska behdrighetsgivande utbildningen och dess koppling till SoTL
redovisades daven internationellt (Lindberg-Sand & Sonesson 2008).

3.4 Malen for behdrighetsgivande hogskolepedagogisk
utbildning fran 2005

Nedan aterges de mal som har gallt for den hdgskolepedagogiska utbildningen sedan
2005:

Den behdrighetsgivande hogskolepedagogiska utbildningens 6vergripande mal &r:

e Att kursdeltagaren skall ha utvecklat kunskaper, fardigheter och forhallningssatt
som grund for att arbeta professionellt som l&rare inom hogskolan.

Detta innebdr att kursdeltagaren skall ha utvecklat:

e Kunskaper om studenters larande i hogre utbildning utifran teori och forskning
med utbildningsvetenskaplig relevans eller motsvarande utifran relevant
konstnarligt utvecklingsarbete.

L http://www.seda.ac.uk/
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e FOrmaga att planera, undervisa i, examinera samt utvardera hogskoleuthildning
pa vetenskaplig eller konstnarlig grund inom det egna kunskapsomradet och att
stodja individers och gruppers larande.

e Ett reflekterande forhallningssatt till den egna lararrollen och till
vardegrundsfragor sasom vetenskaplighet/ konstnarlighet, demokrati,
jamstalldhet och likabehandling iden hogre utbildningen.

e Kunskaper om samhéllets mal och regelverk for verksamheten inom hogre
utbildning.

e FOrmaga att tillvarata, analysera och kommunicera egna och andras erfarenheter
samt relevanta forskningsresultat/resultat av konstnérligt utvecklingsarbete som
grund for utveckling av utbildningen och av den egna professionen.

e Och redovisat ett sjalvstandigt arbete som behandlar utbildning och
undervisning inom det egna kunskapsomradet relaterat till relevant
utbildningsvetenskaplig teori och forskning.

3.5 Elva ar med rekommendationerna — vad har de betytt?

Nar det nu gar att se tillbaka pa det dryga decennium som SUHF:s rekommendationer
har funnits pa plats ar det befogat att stilla fragan vad de har astadkommit. Naturligtvis
finns det inga entydiga och helt sékra svar pa den fragan. Nar Hogskoleverket (HSV)
2006 foljde upp nationella satsningar for att stoédja larosatenas arbete med pedagogisk
utveckling konstateras att manga ldroséten antingen antagit eller star i begrepp att anta
SUHF:s rekommenderade hégskolepedagogiska utbildning samt att det utdkade
ansvaret inneburit att flertalet larosaten omorganiserat sin hogskolepedagogiska
verksamhet (HSV, 2006:54 R). HSV pekar dock pa ett antal atgarder viktiga for att
skapa en langsiktig utveckling och hallbarhet for den pedagogiska férnyelsen. Deras
forslag inkluderar ett fortsatt nationellt stod for hogskolepedagogisk utveckling,
prioritering av hogskolepedagogisk forskning, skapandet av pedagogiska karriarvagar
och uppfoéljningar for att tydliggora resultat och effekter av pedagogiskt utvecklings-
arbete.

For oss som varit verksamma inom hogskolepedagogisk utveckling finns det nagra
omraden dar rekommendationerna tydligt har medverkat till utveckling. Framfor allt har
de fungerat bade som en stabilisator och en draghjalp for hela utvecklingen av det
mangformiga hogskolepedagogiska kursutbudet vid landets laroséten. Sedan de fast-
stélldes har flertalet kurser som vidareutvecklats eller nyinrattats, och dér avsikten har
varit att de ska inrymmas inom det behdrighetsgivande utbudet, pa nagot satt relaterat
till malen. Det 6msesidiga erkannandet skapade en sékerhet, saval for kursanordnare
som for kursdeltagare, att de kurser som erbjuds lokalt, &ven om de ar korta eller har en
speciell inriktning, dnda kan raknas in bland de pedagogiska meriterna. Eftersom flera
larosaten inte i sin anstallningsordning stéller krav pa, eller har utvecklat ett fullstandigt
utbud for, tio veckors utbildning har rekommendationerna snarare fungerat som en
draghjélp an som en minsta gemensamma ndmnare for utvecklingen. Rekommenda-
tionerna har skapat en principiell grund for den ofta ganska langsamma uppbyggnaden
av ett hallbart hogskolepedagogiskt kursutbud vid landets larosaten.

Né&r anvisningarna om obligatorisk hogskolepedagogisk utbildning infordes i forord-
ningen 6kade spanningarna mellan de pedagogiska enheterna. Alla larosaten hade
utvecklat olika sétt att organisera verksamheten och anordna kurserna, satt som
enheterna vanligtvis inte hade sa mycket att saga till om. Osakerheten varade i mer &n
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fyra ar och var inte konstruktiv. Rekommendationerna astadkom att de fruktlosa
diskussionerna om “’rdtt sitt” att rama in utbildningen 1 stort sett upphorde och kunde
erséttas av samverkan. Att alla kurser skulle kunna raknas om de medverkar till att
malformuleringarna uppnas gjorde att de som arbetade med pedagogisk utveckling
kunde &gna sig at att utveckla sin verksamhet oavsett var den organisatoriskt horde
hemma.

Samtidigt innebar SUHF:s stallningstagande att akademin sjalv erkande syftet med och
vardet av hégskolepedagogisk utbildning, vilket uppfattades som ett betydelsefullt stod.
Rekommendationerna bidrog till att ge verksamheten legitimitet. Obligatoriet och
rekommendationerna gav en stabil grund for de pedagogiska utvecklingsenheterna
samtidigt som den 0kande omfattningen av verksamheten mdojliggjorde andra aktiviteter
med syfte att stodja hdgskolepedagogisk utveckling En tydlig tendens under decenniet
har varit att andelen disputerade bland de som arbetar med pedagogisk utveckling har
okat. Aren efter rekommendationerna publicerades bade ny kurslitteratur och forsk-
ningen inom hogskolepedagogisk utveckling ckade. Rekommendationerna har ocksa
fungerat som en utgangspunkt bade for anstallning av och kompetensutveckling for de
larare som har uppdrag inom hégskolepedagogisk utveckling, trots att de enheter de
arbetar inom organisatoriskt skiljer sig at och dessutom ofta omorganiseras.

Att hogskolepedagogisk utbildning blev ett obligatoriskt krav for anstélining som lektor
och adjunkt var dock inte entydigt positivt for de som arbetade pa de pedagogiska
utvecklingsenheterna. Uppdraget att ta emot och utbilda stora grupper kursdeltagare
som ibland inte var motiverade pa samma satt som vid frivilligt deltagande upplevdes i
manga fall som en okad press. Det gav enheterna ett nytt uppdrag som i de flesta fall
inte rimmade sérskilt val med den ursprungliga idén om att samla och arbeta med eld-
sjalar. Under de senaste decennierna har de som arbetar inom de pedagogiska enheterna
pa manga olika satt bearbetat verksamhetens olika uppdrag och vilka relationer dessa
forutsatter saval till larosates- eller fakultetsledningar som till enskilda larare och
doktorander som kursdeltagare. Rekommendationerna har erbjudit ett stod i de
pedagogiska enheternas sokande efter en organisatorisk och/eller akademisk identitet.

Nér det forsta steget i det stod larosaten bygger upp for att larare ska utveckla sin
pedagogiska skicklighet — den behdrighetsgivande hégskolepedagogiska utbildningen —
kunde bdrja uppfattas som nagot mindre problematiskt, kunde 6vriga insatser for att
stddja, tydliggdra och beldna en fordjupad pedagogisk skicklighet forstéarkas.
Rekommendationerna ska ju inte uppfattas som en beskrivning av det totala uppdraget
for de pedagogiska enheterna. Under det senaste decenniet har t.ex. utveckling av
pedagogiska akademier, pedagogiska karriarvégar, forskarhandledarutbildning och stod
for pedagogiskt ledarskap utgjort véasentliga arbetsomraden med forankring inom de
pedagogiska enheterna. Med en grund i perspektivet Scholarship of teaching and
learning som stod for fortsatt utveckling av det akademiska lararskapet ar det vasentligt
att notera att det finns ett behov av fordjupad hogskolepedagogisk utbildning utéver de
behorighetsgivande veckorna.

3.6 Det senaste decenniets utmaningar for undervisning i
hogskolan

Under det decennium som rekommendationerna gallt har det hant mycket som paverkar
villkor for larande och undervisning i hogre utbildning. Fragan ar vad de forandringarna
betyder for den kompetens som akademiska l&rare behover utveckla och vilket stod de
kan behdva i form av hogskolepedagogisk utbildning. For det uppdrag arbetsgruppen
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har haft handlade det i grunden om rekommendationerna behdvde forandras eller
vidareutvecklas.

Flera av de mer uppenbara fordndringarna &r knutna till hogskolereformen 2007. Svensk
hogre utbildning svarade ganska sent pa Bolognaprocessens olika forslag. Men nar man
val tog sig an konsekvenserna av det Europeiska kvalifikationsramverket (QF-EHEA
2005) och de gemensamma riktlinjerna for kvalitetssékring av hogre utbildning (ESG
2005 & 2015) omskapades studieorganisation och curriculum i grunden. Férutom
inforandet av nya examina (och mal for dessa pa nationell niva) blev en konkret effekt
for alla larare att undervisning, larande och examination fran och med hésten 2007
forvantas relatera till de mal i form av forvantade studieresultat (forvantade larande-
resultat eller larandemal) som infordes i alla kursplaner. Det nya laroplanssystem som
lagstiftningen gav upphov till (Lindberg-Sand 2008) stallde bade larare och de som
bedriver hogskolepedagogiska kurser infor nya krav som man &r skyldig att forhalla sig
till i sin yrkesutévning. Utformningen av hdgskolans curriculum (laroplansystem) utgor
ett kontextuellt villkor for undervisning och larande, vilket behdver bearbetas och
problematiseras inom de hogskolepedagogiska kurserna.?

Efter hogskolereformen 2007 utvecklades manga nya program inom ramen for master-
examina pa den avancerade nivan. De var ofta av tvérvetenskaplig karaktar och manga
rekryterar sina studenter internationellt. En 6kande andel av undervisningen bedrivs pa
engelska och pa distans. Det globala klassrummet utvecklas bade pa campus och pa
nétet. Aven inom ramen for generella examina pa kandidatniva utformades manga nya
program; det Lars Haikola i SOU 2015:70 (med ett ganska oskont begrepp) bendmner
’programmifiering”. Genom inférandet av examensmal for generella examina och
konkurrensen om studenterna behdver hogskolans larare idag ofta samverka over
amnesgranser for att utveckla konkurrenskraftiga program med saval arbetslivsrelevans
som akademisk grund. En del larosaten har infort betygsskalan A-F pa kursen och
program och mer specifika krav pa att beddmning och examination ska ske utifran
dokumenterade betygskriterier. Olika administrativa krav pa planering och dokumen-
tation av undervisning och examination utgor en del av de forandrade villkoren for
larares arbete. Undervisningsuppdraget har intensifierats och manga akademiker har
Okade problem att hantera undervisning, forskning, samverkan och administration i ett
professionellt pussel dar var och en av dessa aktiviteter har sina egna komplexa system
att svara upp mot.

Den digitala utvecklingen har de senaste tio aren forandrat forutsattningar for larande
bade privat och professionellt. Tillgangen till kvalificerade kallor i form av texter,
bilder, filmer och 6ppna databaser har gjort det mojligt att skaffa sig kunskaper inom
nastan alla omraden. Sociala natverk och dppna natkurser skapar nya former bade for
undervisning och larande. Universitet och hdgskolor éver hela varlden deltar i det
snabbt dkande utbudet av helt 6ppna kurser pa natet s k mooc-kurser. Skillnaden mellan
campus- och distansutbildningar luckras alltmer upp och det ar idag en sjalvklarhet att
studenter oavsett studiernas upplaggning for 6vrigt ska ha tillgang till en god larplatt-
form. Mojligheter till sddan blended learning t ex med det flippade klassrummet stéller i
sin tur krav pa mer flexibla lokaler med “rum for ldrande”. Detta ger forutsattningar for
att utveckla nya former av breddad rekrytering och breddat deltagande i hogre

2 | kritik av hogskolepedagogisk utbildning beskrivs ganska ofta det kursinnehall som tar upp hdgskolans
laroplanssystem som om det vore ett inskrénkt pedagogiskt perspektiv som kurserna propagerar for. Se t.ex.
Wickstrom (2015) och Friberg (2015). Detta ser ut att uppsta genom en férvaxling mellan det pedagogiska perspektiv
det europeiska och svenska laroplanssystemet bygger pa och de egna pedagogiska stallningstaganden larare bade kan
och bor gora i sin undervisning oavsett hur laroplanen (utbildningsplan och kursplaner) formellt &r uppbyggd.
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utbildning, vilka i sin tur staller krav bade pa larares pedagogiska digitala kompetens
och formagan att arbeta med studenter med olika forutsattningar.

Att undervisning i hogskolan ska bygga pa en studentcentrerad pedagogik med malet att
uppna hog kvalitet i studenternas larande ar sedan flera decennier en sjalvklarhet. Men
fragan ar om inte det senaste decenniets utveckling — bade nar det galler minskande
resurser for undervisning och en skarpning av studievillkoren for studenterna — gor att
det pedagogiska uppdraget blivit svarare. Idag kravs oftast en hogskoleexamen for att en
ung méanniska ska vara gangbar pa arbetsmarknaden. Alternativen avskréacker och
studenternas radsla for att misslyckas har okat. Sedan nagra ar tillbaka kontrolleras
studenternas prestationer pa ett sadant satt att de ganska snabbt riskerar att bli av med
sin studiefinansiering om de sackar efter. Samtidigt arbetar en stor andel av studenterna
vid sidan av sina studier. Kanske finns det en bakgrund till att manga studenter idag
framstér som mer “instrumentella” &n tidigare. Hur ldrare kan stodja sévil aktivt larande
som beddémning for larande i stora kursgrupper utgdr en vaxande utmaning for under-
visningens kvalitet. De nya utmaningarna i undervisningen i hogskolan gor att det ar
befogat att se 6ver SUHF:s rekommendationer.

3.7 Nya mal 2016: Argumentation utifran en jamférelse med de
gamla malen

Nér regelverket for svensk hogre utbildning forenklades i syfte att skapa 6kad autonomi
for landets laroséten 2011, togs ocksa skrivningen om att det kravdes genomgangen
hogskolepedagogisk utbildning for att vara behorig for anstalining som adjunkt eller
lektor bort (SFS 2010:1064). Samtidigt gavs larosatena 6kade mojligheter att sjalva
bestdmma vilka typer av lararanstallningar och andra anstéllningar de behdver for sin
verksamhet. Detta regleras pa larosatesniva i anstallningsordningen eller genom andra
beslut som larosétet fattar. Genom denna decentralisering av ansvaret fick SUHF:s
rekommendationer fran 2005 en okad betydelse som den enda nationella Gverens-
kommelsen om behdrighetsgivande hdgskolepedagogisk utbildning. Samtidigt hade
onskemal framfdrts om att gora en dversyn av rekommendationerna mot bakgrund av de
forandringar som &gt rum under de senaste tio aren. Eftersom det visade sig att inte alla
larosaten infort krav pa hogskolepedagogisk utbildning i sina anstallningsordningar
fanns det ocksa anledning att lyfta fram rekommendationernas funktion. De behdver
fortsatta att fungera som en draghjalp for fortsatt pedagogisk utveckling och ar langt
ifran dverspelade. Nar SUHF:s forbundsforsamling den 14 april 2016 faststallde de nya
rekommendationerna var det i en ny version. Detta avsnitt ska redovisa hur arbets-
gruppen resonerat och ska lyfta fram de forandringar som inforts genom att jamfora
med de gamla.

Av de nya rekommendationerna framgar att omfattningen — att den behérighetsgivande
utbildningen ska omfatta tio veckors heltidsstudier — inte har férandrats. Inte heller finns
nagra forandringar vad avser niva eller organisation for kurserna. Arbetsgruppen forde
flera diskussioner om denna évergripande ram. Eftersom vi blev éverens om att de nya
malen staller nagot hogre krav och dessutom ar mer specificerade, fanns det egentligen
ganska goda skal att foresla en 6kad omfattning. Samtidigt upptéackte vi ocksa relativt
snabbt att manga larosaten annu inte nar upp till rekommendationernas niva. Vi ansag
det vara mer vasentligt att de larosaten som inte nar upp till nuvarande krav arbetar med
detta, an att skapa nya ramar for alla. Darfor valde vi alternativet att foresla en bibehall-
en ram pa tio veckor. Det finns ju inte heller nagra hinder for ett larosate som vill
erbjuda sina anstéllda en fullgod hdgskolepedagogisk utbildning att ge kurser utéver tio
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veckor i syfte att fordjupa arbetet med malen. | de nya rekommendationerna ar det
saledes enbart malen som har forandrats.

3.7.1 Det 6vergripande malet for behorighetsgivande hogskolepedagogisk utbildning

I versionen fran 2005 16d det 6vergripande malet: Att kursdeltagaren skall ha utvecklat
kunskaper, fardigheter och forhallningssatt som grund for att arbeta professionellt som
larare inom hogskolan. I den nya versionen har malet fatt tva tillagg. Ett som preciserar
den pedagogiska kompetensen (inom sitt amnesomrade) och ett som utvidgar den
(medverka i hogskoleutbildningens utveckling). Vi ville med det sista tillagget markera
att undervisning utover det individuella uppdraget alltmer handlar om att kunna
samverka med andra.

Efter avslutad utbildning ska deltagaren:

e visa kunskaper, fardigheter och forhallningssatt som grund for att arbeta
professionellt som larare inom hdgskolan inom sitt &mnesomrade och for att
medverka i hogskoleutbildningens utveckling.

3.7.2 Forandringar i 6vriga malformuleringar

En 6vergripande forandring ar att malen fran 2005 inte var formulerade pa det sétt som
blivit det gangse for larandemal efter reformen 2007. Istallet for att ange att deltagaren
”ska ha utvecklat vissa kunskaper” sa skrivs varje mal i en form med aktiva verb:
Deltagaren ska...

Det forsta malet som handlar om att kompetensen ska ha en utgangspunkt i
studenternas larande har formuleringen bade aktiverats och preciserats. Malet 16d: Ha
utvecklat kunskaper om studenters larande i hogre utbildning utifran teori och forskning
med utbildningsvetenskaplig relevans eller motsvarande utifran relevant konstnarligt
utvecklingsarbete. Nu lyder malet:

e kunna diskutera och problematisera studenters ldrande inom det egna
amnesomradet utifran utbildningsvetenskaplig och/eller &mnesdidaktisk
forskning med relevans for undervisning i hogskolan,

Det finns tre skillnader mot tidigare. Forst har de aktiva verben “diskutera och
problematisera” ersatt “kunskaper om”. Preciseringen bestar i tilldgget ”inom det egna
amnesomradet”. Och d& damnesdidaktisk forskning har lagts till som kompletterande
beskrivning av det kunskapsfalt man relaterar till, sa behovs inte langre en hanvisning
till konstnéarligt utvecklingsarbete, en bendmning som dessutom inte anvénds langre.

Det andra malet 16d tidigare: Férmaga att planera, undervisa i, examinera samt
utvérdera hogskoleuthildning pa vetenskaplig eller konstnérlig grund inom det egna
kunskapsomradet och att stédja individers och gruppers larande. Nu lyder det:

e sjalvstandigt, och tillsammans med andra, kunna planera, genomféra och
utvardera undervisning och examination pa vetenskaplig eller konstnarlig grund
inom det egna kunskapsomradet

Tillagget “’sjdlvstandigt och tillsammans med andra” har gjorts for att visa att lirare inte
bara ska klara av att undervisa ensamma utan dven maste kunna fungera i lirarlag. “att
stddja individers och gruppers lidrande” har flyttats till ett helt nytt, tredje mal. | det har
vi kombinerat de 6kande forvantningarna om att larare ska kunna arbeta medvetet med
olika inslag i larandemiljon:
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e kunna anvanda och medverka till utveckling av fysiska och digitala
larandemiljoer for att framja gruppers och individers larande

Det fjarde malet ar ocksa nytt. Det borde varit med redan i de forsta malen:

e kunna méta studenter pa ett inkluderande satt samt ha kunskap om regelverk och
stod for studenter med funktionsnedsattningar,
Inom detta mal ryms frdgan om hur man som larare kan mota och hantera den mangfald
som kéannetecknar hogre utbildning idag. Fragan om inkluderande pedagogik rymmer
alla diskrimineringsgrunderna samt den breddade rekrytering och breddat deltagande
som det globala klassrummet innebar.

Som femte mal kommer det som tidigare ingick pa plats tva. I sin gamla version 16d
det: Kunskaper om samhaéllets mal och regelverk for verksamheten inom hégre
utbildning. Nu har det utvidgats och fatt en mer aktiv utformning:

e kunna anvanda relevanta nationella och lokala regelverk samt diskutera
samhallets mal med den hogre utbildningen och det akademiska lararskapet i
relation till den egna praktiken och studenternas medverkan i utbildningen,

Vi ser att det inte handlar om kunskap i allmanhet rérande mal och regelverk for hogre
utbildning utan om att kunna anvénda relevanta delar av regelverket i relation till
ansvaret i det egna uppdraget och for studenternas medverkan. Har och i féljande mal
anvinder vi ocksa bendmningen “det akademiska lararskapet” istillet for 14rarrollen”.
Vi bedémer att den benamningen ar mer rattvisande i forhallande till den komplexa
helhet som en akademikers professionella uppdrag innefattar. Begreppet “akademiskt
lirarskap” kopplar dessutom pé ett bittre sétt till den utgangspunkt i SoTL (the
scholarship of teaching and learning) som redan de forsta rekommendationerna byggde
pa (Lindberg-Sand och Sonesson 2008).

Det sjatte malet 16d tidigare: Ett reflekterande forhallningssétt till den egna lararrollen
och till vardegrundsfragor sasom vetenskaplighet/ konstnarlighet, demokrati,
jamstalldhet och likabehandling i den hdgre utbildningen.

e visa ett reflekterat forhallningssatt till det egna akademiska lararskapet,
relationen till studenterna, samt till den hogre utbildningens vardegrund sasom
demokrati, internationalisering, jamstalldhet, likabehandling och hallbarhet,

Hér har vi valt att ta bort hanvisningen till vetenskaplighet/konstnérlighet, dels for att
delarna i detta par inte ar innehallsligt jamforbara, dels for att vetenskaplighet inte &r en
aspekt i vardegrunden utan grunden for hela verksamheten i hogre utbildning. Daremot
har vi sett det som angeldget att komplettera de tidigare aspekterna i vardegrunden
ocksa med internationalisering och hallbarhet. Vi har ocksa lagt till att det reflekterade
forhallningssattet ska inkludera relationen till studenterna.

Det sjunde malet 16d tidigare: Formaga att tillvarata, analysera och kommunicera egna
och andras erfarenheter samt relevanta forskningsresultat/resultat av konstnéarligt
utvecklingsarbete som grund for utveckling av utbildningen och av den egna
professionen. Det ar i princip oférandrat:

e kunna tillvarata, analysera och kommunicera egna och andras erfarenheter samt
relevanta resultat av forskning som grund for utveckling av utbildningen och av
den egna professionen.

Da “konstnérligt utvecklingsarbete” har ersatts av “konstnirlig forskning” s& ryms den
konstnarliga inriktningen numer i “’resultat av forskning”.

16



Bland de tidigare malen fanns ocksa ett som 16d: Och redovisat ett sjalvstandigt arbete
som behandlar utbildning och undervisning inom det egna kunskapsomradet relaterat
till relevant utbildningsvetenskaplig teori och forskning. Vi anser inte att detta behdver
vara ett eget mal utan att det mer utgdr en forklarande anvisning, som vi har
kompletterat:

“Deltagarna ska ha paborjat en pedagogisk meritportfélj samt ha redovisat ett
sjalvstandigt arbete som behandlar utbildning och undervisning inom det egna
amnesomradet relaterat till relevant utbildningsvetenskaplig och/eller &mnesdidaktisk
forskning.”

4. Hogskolepedagogisk utbildning och
utvecklingsstdd

Hogskolepedagogisk utbildning har erbjudits vid de storre larosatena anda sedan senare
delen av 1970-talet men omfanget och innehallet i utbildningen varierade inledningsvis
en hel del. Utgangspunkten for utbildningsverksamheten var att praktiknara och med
stod i befintlig forskning stodja larare i deras undervisning. Verksamheten var huvud-
sakligen fokuserad pa de enskilda lararna och hade ingen koppling till anstéllnings-
ordning eller befordringssystem. De l&rare som var intresserade kunde delta i kurserna
vilket innebar att det framforallt var pedagogiska eldsjalar som tog del av utbildningen.
De forsta pedagogiska konsulterna som hade uppdraget att utforma och genomféra
utbildningen utgjorde en liten grupp men de knot till sig erkéant duktiga larare pa sina
larosaten for att kunna ge en sa bra och praktiknara utbildning som méjligt. Behovet av
att diskutera den utbildning som genomférdes och mojliga utvecklingsvagar ledde
dessutom till att de pedagogiska konsulterna bildade ett nationellt natverk dar de kunde
stGtta varandra.

Den hdgskolepedagogiska utbildningsverksamheten vid de stora larosatena kom sakta
att expandera och sa smaningom att spridas aven till en del mindre larosaten och hog-
skolor. Grunden for denna utveckling var huvudsakligen larosatenas egna strategiska
ambitioner och en sakta 6kande efterfragan bland yngre universitetslarare. Enheterna
som genomforde utbildningen var oftast centralt placerade och direkt understéllda
rektor men allt eftersom tillkom ocksa fakultetsspecifika enheter bland annat pa flera
medicinska fakulteter.

En viktig forutsattning for att kunna bedriva en god hégskolepedagogisk utbildning och
stotta hogskolepedagogisk utveckling var att ny kunskap om hogre utbildning kunde
produceras och kommuniceras. | borjan av 90-talet avsattes statliga resurser for Radet
for hogre utbildning (RHU) med syftet att stodja den pedagogiska utvecklingen vid
hdgskolan. En viktig del i RHU:s verksamhet var att férdela medel till pedagogiska
utvecklingsprojekt som skulle publiceras i rapporter. Forskning inom hégre utbildning
mojliggjordes genom forskningsprogram inom Universitetskanslersambetet (UKA),
Universitets- och hogskoleambetet (UHA) och senare dven Rédet for forskning om
universitet och hogskolor. Samtliga lades dock ner i slutet av 90-talet.

Under 90-talet véaxte den hogskolepedagogiska utbildningsverksamheten. Alltfler larare,
fran manga olika discipliner, kom att engageras som pedagogiska utvecklare i utbild-
ningsverksamheten som nu borjade genomfora kurser for forskarhandledare och for
distansutbildning samt egna pedagogiska campuskonferenser. Ett nytt informellt natverk
for pedagogiska konsulter/utvecklare, Svenskt natverk for pedagogisk utveckling i
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hdgre utbildning (Swednet), bildades 1997. Néatverket engagerades i olika hogskole-
pedagogiska fragor tillsammans med RHU, SUHF och UKA. Med syftet att skapa en
nationell plattform for den hdgskolepedagogiska utvecklingen tog RHU initiativ till att
dels genomfora ett nationellt hogskolepedagogiskt institut, Sommarinstitutet, for vél-
meriterade unga forskare och larare, dels en kurs for pedagogiska konsulter/utvecklare,
Strategisk pedagogisk utveckling. Bada genomférdes flera ganger av erfarna pedago-
giska utvecklare inom Swednet.

Nar kravet pa hogskolepedagogisk utbildning for att anstéllas som adjunkt och lektor
infordes i hdgskoleférordningen 2002 fanns val etablerad hogskolepedagogisk utbild-
ning vid de stora larosédtena. Kravet om motsvarande 10 veckors fullgjord hogskole-
pedagogisk utbildning som behdrighetskrav innebar dock intensivt utvecklingsarbete da
fa larosaten kunde erbjuda s mycket utbildning (SOU 2001:13). Parallellt med detta
fick Lunds universitet i uppdrag att beskriva malen for utbildningen (*Pilotprojektet”,
Lorstad m fl, 2005). Rapporten fran Pilotprojektet lade grunden for SUHF:s rekom-
mendation 2005 och en mer nationellt samordnad utveckling av de hdgskolepedago-
giska kurserna (SUHF, 2005). En viktig arena for det nationella hogskolepedagogiska
samtalet och utvecklingsarbetet under denna fas var Utvecklingskonferensen som RHU
genomforde 2003 och 2005.

Pa en del larosaten startades den hdgskolepedagogiska uthildningsverksamheten upp
under denna period. For det stora flertalet kom utvecklingen dock att utmynna i bade ett
behdrighetsgivande kursutbud och ett antal breddnings- och fordjupningskurser.
Utbildning for forskarhandledare blev allt vanligare pa larosatena men ocksa kurser
inriktade pa malformulering och examination (kopplade till Bolognaprocessen), olika
pedagogiska modeller, amnesdidaktiska kurser, pedagogiskt ledarskap, undervisning pa
engelska och natburet larande. Det 6kande antalet pedagogiska utvecklare med hela
eller stor del av sin tjanst inom hdgskolepedagogisk verksamhet tog 2003 initiativet till
att formalisera det nationella natverket Swednet.

Néar Hogskoleverket (HSV) 2006 utvarderade de statliga satsningarna framkom att drygt
halften av larosatena prioriterat inrattande och vidareutveckling av behérighetsgivande
hogskolepedagogisk utbildning (HSV, 2006). Flera larosaten hade ocksa omorganiserat
sina pedagogiska utvecklingsenheter. Fortfarande var manga enheter centralt placerade
och understallda rektor eller forvaltningschef men pa vissa larosaten var enheten
placerad pa en fakultet eller institution, och da ofta i anslutning till lararutbildningen.
Mindre laroséaten kunde ha en samordnare pa hel- eller deltid.

HSV:s utvardering visade att de rekommenderade malen hade fatt relativt stort genom-
slag samt att satsningar pa flexibelt larande och natburet larande var framtradande vid
flera larosaten. Vid sidan av det 6kade engagemanget i pedagogiska fragor beskrev
larosatena ett antal resultat av satsningarna pa pedagogisk utbildning och pedagogisk
utveckling:

e hojd status for undervisning i relation till forskning
e konkreta forandringar i fraga om undervisningsformer, examinationsformer,
kursupplaggning m.m.
behovet av att skapa karriarvagar for undervisande larare har tydliggjorts
antalet pedagogiska utvecklingsprojekt har 6kat
den pedagogiska meriteringen uppfattas som viktigare an tidigare
ett gemensamt sprak kring pedagogiska fragor har skapats for lararna
nyfikenheten for pedagogiska fragor bland lararna har okat
effekter ifrdga om att anvanda IT i undervisningen ar positiva
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e det har skett en integration mellan teori och praktik
e pedagogisk utveckling ses nu som ett satt att motverka avhopp, sénkt ge-
nomstromning och sjunkande sokandetal (HSV, 2006)

Utvarderingen visade ocksa att laroséatena hade borjat utarbeta gemensamma anvis-
ningar for redovisning av pedagogiska meriter. | manga fall fanns larosatesgemen-
samma anvisningar for hur larares pedagogiska meritering skulle redovisas vid ansékan
om anstallning eller vid befordran. Gemensamma anvisningar for hur de skulle bedomas
var dock inte lika vanliga.

Satsningen pa hdgskolepedagogisk utbildning och engagemanget pa larosatena sag
positiv ut men utvecklingen skulle komma att méta utmaningar genom forsvagning av
den nationella arenan. Radet for hogre utbildning och Myndigheten for Sveriges
natuniversitet slogs ihop och bildade Myndigheten for natverk och samarbete inom
hogre utbildning (NSHU) 2006. Den nya myndigheten lades dock ner 2008 och den
nationella resursen for hogskolepedagogisk utveckling tillférdes larosdtena. Landets
enda breda hogskolepedagogiska konferens, Utvecklingskonferensen, som under
NSHU:s ledning, dépts om till NU-konferensen och forsta gdngen hélls i Kalmar 2008,
riskerade att forsvinna. En framstéllan fran Swednet till SUHF ledde dock till att
larosdtena gemensamt med ett stafettforfarande sakerstallde konferensens fortsatta
genomfdérande med uppbackning fran SUHF. Sedan dess har konferensen hallits
vartannat ar, senast NU2016 i Malmo med fler &n 500 deltagare. Konferensen har
utvecklats till ett viktigt forum for fragor kring hdgskolepedagogisk utveckling,
pedagogiskt ledarskap och kvalitet i hdgre utbildning.

I borjan av 2000-talet hade HOgskoleverket borjat kvalitetsgranska larosaten och
utbildningsprogram. I dessa kvalitetsgranskningar agnades det larosatesspecifika stodet
for hogskolepedagogisk utbildning och utveckling mycket litet intresse. Behovet av
nationella arenor for kunskapsutbyte och samtal ledde dock till att Swednet 2010
startade den hogskolepedagogiska tidskriften Hogre utbildning. Tidskriften, som &r en
open access-tidskrift ar forlagd till Lunds universitet men finansieras gemensamt av de
sex storsta larosatena tillsammans med Swednet. Den utgdr idag en vél etablerad
mojlighet for hdgskolans larare att publicera resultat av pedagogiskt utvecklingsarbete
och forskning oavsett disciplinar tillhdrighet.

Efter autonomireformen 2011 borjade larosatena profilera och organisera sig pa nya sétt
och de relativt sma hogskolepedagogiska enheterna kom i flera fall att utgéra
lattflyttade brickor i det arbetet. Nedlagda, uppsplittrade eller med andra verksamheter
sammanslagna enheter har i nagra fall astadkommit kompetensférluster och avstannad
utbildningsverksamhet. Pa larosaten dar de hogskolepedagogiska enheterna har setts
som strategiska resurser har dock ett aktivt utvecklingsarbete hela tiden bedrivits och
flera enheter har ocksa utokat sin verksamhet. Behdrighetsgivande kurser ges pa manga
larosaten i enlighet med SUHF:s rekommendationer och kraven pa de larare som ska
arbeta som pedagogiska utvecklare har 6kat. Internationell omvarldsbevakning och
samverkan har vuxit samtidigt som bécker, rapporter och ny forskning inom féltet har
publicerats (Geschwind, & Forsberg, 2015). Ett 6kande antal 1&rosaten har etablerat
pedagogiska meriteringssystem (Ryegard et al. 2010; Ryegard 2013). Samtidigt har
hogskolepedagogiska utvecklare i samverkan mellan flera universitet anordnat kurser i
bedémning av pedagogiska meriter for pedagogiskt sakkunniga.

Utbudet av hogskolepedagogisk utbildning ar fortfarande mycket varierande. Pa en del
larosaten erbjuds endast ett fatal kurser behorighetsgivande hogskoleutbildning per ar,
medan man pa andra utéver behdrighetsgivande kurser kan erbjuda ett stort antal
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breddnings- och fordjupningskurser. Utbildningen har dock fortfarande ganska oklara
kopplingar till larosdtenas anstéllningsordningar och de sakkunniggranskningar som
genomfors. | en studie omfattande tolv av landets universitet redovisar Stigmar och
Edgren (2014) uppdrag foér och organisation av de hégskolepedagogiska enheterna. Fem
av universiteten redovisade att man ger sin hogskolepedagogiska utbildning i
podnggivande kurser medan sex angav att kurserna ges som personalutbildning. Det
stora flertalet baserade emellertid sina kurser i SUHF:s rekommendationer.

Stigmar och Edgren (2014) konstaterar darutdver att de pedagogiska enheterna ofta har
organiserats om. Det gick inte heller att finna nagra samband mellan uppdrag och
organisationsform. Uppdragen visade sig vara mer eller mindre gemensamma, men
organisationsformerna mycket olika. For flertalet pedagogiska utvecklare ingick
forskning inte i anstallningen och forestandarna for enheterna uppgav att bade
enheternas organisation och finansiering utgjorde hinder for att bedriva en i verklig
mening forskningsanknuten hogskolepedagogisk utbildning. Det &r vart att notera att
SUHF:s rekommendationer saval i versionen fran 2005 som fran 2016 forutsatter att
utbildningen ska vara forskningsanknuten. | de sammanfattande slutsatsernas skriver
forfattarna:

Var undersokning visar att pedagogiska enheter ar organiserade pa olika
sétt och att en debatt kring konsekvenser av om enheterna organiseras i det
akademiska eller det administrativa sparet forefaller saknas. Den
organisatoriska placeringen av den pedagogiska utvecklingsenheten maste,
som vi ser det, medge larartjanster med mojligheter till forskning.
Atminstone pé nagra platser i Sverige behdver forskarutbildning i
hdgskolepedagogik dga rum for att tillgodose behovet av personal
framover (Stigmar och Edgren 2014, s 62).

5. HOgskolepedagogisk utbildning och pedagogisk
meritering i anstallningsordningarna

| det har avsnittet presenterar vi en oversiktlig bild av larosétenas arbete med hogskole-
pedagogisk utbildning samt en kartlaggning av vilka krav som stélls pa pedagogisk
utbildning pa svenska larosaten. Vi har ocksa studerat hur larosétena i sina anstallnings-
ordningar behandlar pedagogisk skicklighet i vidare bemaérkelse.

Autonomireformen 2011 innebar att laroséatena fick ett mer sjalvstandigt men ocksa ett
storre ansvar for den hdgskolepedagogiska utvecklingen. Inom det hdgskolepedago-
giska omradet fick larosatena frihet att utforma anstéllningar, definiera kraven for
hogskolepedagogisk utbildning och utveckla metoderna for pedagogisk meritering.
Arbetsgruppen menar att det bor framga av anstéllningsordningen hur larosétet tagit sig
an det nya ansvaret och arbetar med ett sa centralt omrade. Darfor anser gruppen att en
granskning av larosétenas anstallningsordningar ar en relevant indikator pa larosatenas
arbete pa omradet.

5.1 Pedagogisk utbildning i anstaliningsordningarna

Anstallningsordningarna har inhamtats fran larosatenas hemsidor (se Bilaga 2). | de fall
det inte funnits nagon anstallningsordning pa hemsidan har larosatet tillfragats. | ett
fatal fall, nar anstallningsordningarna inte sagt nagot om pedagogisk meritering och
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pedagogisk utbildning dver huvud taget, har larosétet tillfragats om kompletterande
dokument.

Nar hogskoleforordningens krav pa hdgskolepedagogisk utbildning for att vara behorig
som adjunkt eller lektor avskaffades den 1 januari 2011 blev det upp till larosatena att
sjalvstandigt beskriva vilka hogskolepedagogiska behorighetskrav de har for olika
anstallningar. Hur har da larosatena forvaltat sin nyvunna frihet?

Sedan Autonomireformen genomfordes har alla SUHF-1&roséaten forandrat sina
anstallningsordningar — nya anstéllningskategorier har tillkommit och innebérden av
andra har forandrats. Det &r idag tydliga skillnader i kraven pa behérighet for
anstallningar med samma bendmning mellan olika l&roséten. Att kartlagga vilka krav ett
larosate de facto staller pa hogskolepedagogisk utbildning har arbetsgruppen inte haft
resurser till, eftersom det skulle innebéra en kartlaggning av varje anstéallningsérende.
Det finns heller inga tidigare heltdckande dversikter Gver vilka krav pa pedagogisk
skicklighet larosatena staller. | en studie av vilka akademiska karriarkrav som stalls
efter befordringsreformen vid Uppsala universitet konstaterar dock Ulla Riis att de
pedagogiska meriternas betydelse dkat dver tid men att bara "hilften av de sokande har
genomgatt en hogskolepedagogisk uthildning” (Riis, 2012).

Under 2014 genomfdrdes dessutom en studie av hur autonomireformen paverkat
styrning och organisation av forskningen vid ett antal hogskolor och nya universitet
(Silander, Haake & Lindberg, 2014). Resultaten visade att fem av de sju granskade
larosatena staller formella krav pa hogskolepedagogisk utbildning i enlighet med
SUHF:s rekommendationer i sin anstallningsordning. Endast fyra av larosatena anger
dock omfattningen av denna utbildning; vilket kan ses som en forsvagning” (Silander,
Haake & Lindberg, 2014). Bada studierna indikerar att larosétenas strategier for att
sékerstélla lararnas hogskolepedagogiska kompetens inte utvecklats i och med
Autonomireformens genomforande.

| vart arbete har vi ocksa haft tillgang till ett uppsatsarbete fran Umea universitet som
kvalitativt granskat bland annat larosatenas hantering av hdgskolepedagogisk utbildning
vid anstéllning och befordran (Grundemark m fl, 2015). Dessutom genomférde Sveriges
forenade studentkarer 2015 en enkat (med fragor om bland annat om vilka krav som
stallds pa larares pedagogiska utbildning, om reglerna ar konsekventa pa hela larosatet
mm) som besvarades av personer pa olika positioner vid larosatena. Enkatens resultat
presenterades i rapporten Agenda Pedagogik (SFS 2015).

Att det huvudsakliga underlaget for kartlaggningen &r anstallningsordningar, innebér att
det ar fullt mojligt att det finns andra styrdokument som staller krav pa hogskole-
pedagogisk utbildning for larare, och att den bild var kartlaggning ger darfor inte ar
komplett. Vi menar att undersokningen anda ger en relevant bild, eftersom anstéllnings-
ordningarna ar det centrala regelverk i vilket larosatet ska beskriva larosatets
anstéllningar och de behorighetskrav som géller.

Vart huvudsakliga syfte har varit att kartlagga larosatenas krav pa hogskolepedagogisk
utbildning for akademiska larartjanster. Vi har ocksa velat undersoka hur kraven
uttrycks, om det finns undantag och hur larosatets egen reglering forhaller sig till
SUHF:s rekommendationer. For att gora materialet mer 6verskadligt har vi for varje
anstallningskategori sorterat anstallningsordningarnas krav pa hégskolepedagogisk
utbildning enligt en sexgradig skala. Foljande nivaer har identifierats:

Niva 5. For att fa anstéllningen kravs hogskolepedagogisk uthildning eller

motsvarande.
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Niva 4. For att fa anstéllningen stalls otydliga krav pa hdgskolepedagogisk
utbildning (dvs det finns undantag vid sarskilda skal eller dylikt).

Niva 3. Léroséatet staller ett retroaktivt krav pa hogskolepedagogisk utbildning.
Niva 2. Enligt anstallningsordningen ar hogskolepedagogisk uthildning meriterande
for anstéllningen.

Niva 1. Hogskolepedagogisk utbildning namns inte som meriterande i
anstallningsordningen.

Niva 0. Anstéllningen finns inte med i anstéllningsordningen.

| och med att larosatena stéller olika krav saval nar det géller vetenskaplig skicklighet,
pedagogisk skicklighet, hogskolepedagogisk utbildning och annat, ar inte en lektor pa
ett larosite helt synonym med en lektor pa ett annat. Anda bedomer vi att anstallnings-
kategorierna ar ett relevant satt att dela upp vara data. Anstallningarna delades upp i
foljande kategorier:
e Professor
Adjungerad professor
Gastprofessor
Bitradande professor
Lektor (inklusive universitetslektor)
Adjungerad lektor
Bitradande lektor
Forskarassistent (meriteringsanstélining)
Adjunkt (inklusive universitetsadjunkt)
Adjungerad adjunkt

Vissa anstallningsordningar omfattade ytterligare anstéllningar, till exempel forskare,
doktorander och amanuenser. Eftersom de bara forekommer i ett fatal anstallnings-
ordningar, och séllan anses vara lararanstéllningar, har de utelamnats ur kartlaggningen.
Manga anstallningsordningar ar mycket faordiga nar det géller sddana anstallningar som
inte anses vara lararanstallningar. Nar det galler géstprofessor och adjungerade
anstallningar, ar anstallningsordningarna ofta otydliga vilket forsvarar en jamforelse (se
avsnittet om otydlighet i anstallningsordningarna nedan). De ingar darfor i underlaget.
Alltsa fokuserar var analys pa de anstéllningar for vilka vi har ett sikert underlag;
professor, bitradande professor, lektor, bitrddande lektor, forskarassistent och adjunkt.

Av tabellen nedan framgar hur manga ldarosaten som stéller absoluta krav, retroaktiva
krav respektive inga krav pa pedagogisk uthildning for respektive anstéllningskategori.
Resultaten kommenteras narmare for respektive niva i avsnitten nedan. Vi redovisar
ocksa hur manga av de 33 granskade larosatena som anvander sig av respektive
anstéllning. Bitradande professor férekommer bara i atta anstéllningsordningar men har
anda tagits med.
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Bitradande Bitradade Forskar-
Professor professor Lektor lektor assistent Adjunkt

Niva 5 2 0 2 0 0 3
Niva 4 1 0 0 0 0 1
Niva 3 14 5 21 4 3 18
Niva 2 5 2 4 4 1 3
Niva 1 11 1 6 16 13 8
Niva 0 0 25 0 9 16 0
Antal

Lar::;a”tjlr; ;:r: 33 8 33 24 17 33
forekommer

Tabell 1. Tabellen visar hur manga larosaten i undersokningen som stallde krav enligt
de olika nivaerna for de olika anstallningskategorierna. Uppgifterna ar hamtade ur
larosatenas anstallningsordningar och nivaerna motsvarar féljande:
niva 5: for anstallningen kravs hogskolepedagogisk utbildning eller motsvarande,
niva 4: for anstallningen stalls otydliga krav pa hogskolepedagogisk utbildning,
niva 3: larosatet staller ett retroaktivt krav pa hogskolepedagogisk utbildning for
anstallningen,
niva 2: hogskolepedagogisk utbildning &r meriterande for anstallningen,
niva 1: hogskolepedagogisk utbildning néamns inte som meriterande for
anstallningen,
niva 0: anstallningen finns inte med i anstallningsordningen.

Absoluta krav pa hogskolepedagogisk utbildning (niva 4 och 5)

Det &r mycket fa larosdten som anvander sig av absoluta krav pa hogskolepedagogisk
utbildning, det vill sdga krav som inte kan férhandlas bort eller ersattas av annat an en
bedémning av motsvarande meriter. Sadana krav forekommer bara for enstaka larar-
kategorier och under vissa omsténdigheter. Den lararkategori for vilken det oftast stalls
absoluta krav ar adjunkter.

| de fa fall dar larosaten staller absoluta krav, forekommer de framst i den interna
befordringsgangen. Sadana fall framkommer inte i sammanstallningen eftersom det gar
att undvika kravet genom att se det som en ny anstéllning snarare an en befordran, men
de ar sjalvklart anda hogst relevanta. Nagra larosaten har absoluta krav vid befordran till
professor och lektor. Ett annat mycket specifikt exempel ar anstallningen senior
universitetsadjunkt vid Malmo hogskola, som enbart kan nas genom befordran. Kanske
ar det lattare att stalla absoluta krav vid befordran, eftersom larosatet da har storre
radighet Gver sin egen personalpolitik och kan framja lararnas fortbildning infor
befordran? Géteborgs universitet, Linkdpings universitet, KTH, Chalmers, Karlstads
universitet, Hogskolan Dalarna, Hogskolan i Halmstad, Malmo hogskola och
Sodertorns hogskola anvander i olika grad absoluta krav vid befordran. Pa de tekniska
hogskolorna atféljs absoluta krav vid befodran generellt av lagre krav vid anstéllning
(det vill sdga inga retroaktiva krav), medan den motséttningen inte finns hos de andra
larosétena.

| vissa fall ar det svart att bedéma hur absoluta kraven &r, bland annat pa grund av
skrivningar om undantag vid “sarskilda skél”, dar praxis inte forklaras av anstallnings-
ordningen. Darfor har kraven for statistikens skull delats upp i tva nivaer: niva 5 - krav
utan undantag och niva 4 - krav med undantag vid sérskilda skal eller motsvarande.
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Exempel pa larosaten med otydliga krav &r Lunds universitet, Linképings universitet,
Hogskolan i Gavle, Hogskolan Vast, Malmd hdgskola och Sddertérns hogskola. De har
samtliga skrivningar om undantag vid sarskilda skél som gor dem svara att bedéma.

Retroaktiva krav pa hogskolepedagogisk utbildning (niva 3)

Det ar mycket vanligt att larosétena stéller krav pa att larare som blivit anstallda utan att
de gatt en behorighetsgivande hogskolepedagogisk utbildning ska genomga sadan inom
en viss tid fran anstallningens borjan. Vanligen innebar det att lararen ska ha skaffat sig
behorighetsgivande utbildning senast tva men i vissa fall ett ar efter anstéllning. 1 var
undersokning har vi bendmnt detta “retroaktivt krav”’ pa hogskolepedagogisk
utbildning.

De retroaktiva kraven uttrycks pa olika sétt och &r olika skarpa. | vissa anstéllnings-
ordningar ar det tydligt att kravet innebér att anstallningen fortsatter vara tidsbegransad
och forlangs med ett ar i taget om lararen inte genomgar utbildningen inom avtalad tid.
Ibland anger anstallningsordningen vem som &r ansvarig for att den anstéllda genomgar
utbildningen - oftast narmaste chef. Det vanligaste ar dock att det inte framgar av
anstallningsordningen vare sig vem som ser till att den nyanstallda far utbildningen eller
vad som hander om den person som anstéllts inte genomgar utbildningen. Det framgar
heller inte om det finns nagon uppfoljning av de retroaktiva kraven.

Sett dver alla larosaten &r retroaktiva krav pa hogskolepedagogisk utbildning normen
for bitradande professorer, lektorer och adjunkter. Nar det géller professorer ar bilden
tudelad: vanligast &r att stélla ett retroaktivt krav, men néstan lika vanligt ar att
hdgskolepedagogisk utbildning inte alls ndmns som meriterande.

Ar hogskolepedagogisk utbildning alls meriterande? (niva 1-2)

For de anstallningar dar det inte stalls nagon form av krav pa hogskolepedagogisk
utbildning har vi undersokt om det framgar av anstéllningsordningen att hogskole-
pedagogisk utbildning &r meriterande till anstaliningen. Vissa anstéllningsordningar
lyfter sarskilt fram pedagogisk utbildning som meriterande. Dessa anstéllningar har
placerats pa niva 2 i statistiken. Att hogskolepedagogisk utbildning ar meriterande
galler for manga anstallningar (aven pa lektors- och professorsniva) pa exempelvis
Umea universitet, GIH, Hogskolan Dalarna, Hogskolan i Skévde och Malardalens
hdgskola.

Andra laroséaten gor hogskolepedagogisk utbildning indirekt meriterande genom att
ange pedagogisk skicklighet som meriterande for anstallningen och lista “genomgangen
hogskolepedagogisk utbildning” som ett av manga bedomningskriterier for pedagogisk
skicklighet. Det tyder pa en sammanblandning mellan pedagogisk utbildning och
pedagogisk skicklighet. Det forekommer ocksa anstallningsordningar dar pedagogisk
skicklighet anges som meriterande for anstaliningen men dar bedomningskriterier for
pedagogisk skicklighet inte finns angivna. Vi har valt att placera alla sadana
anstallningar pa niva 1 i statistiken.

For 160 av de 305 anstéllningar i anstéliningsordningarna som vi har sammanstéllt
namns inte pedagogisk skicklighet som meriterande 6ver huvud taget. Ocksa dessa har
placerats pa niva 1 i statistiken. For alla anstallningar utom professor, bitradande
professor, lektor och adjunkt ar detta det vanligaste. Vi stéller oss fragan varfor det ar sa
ovanligt att gora hogskolepedagogisk utbildning meriterande (niva 2), aven om det inte
ar ett krav.
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Den hdgskolepedagogiska utbildningen omfattning

Kartlaggningen av larosatenas krav pa hdgskolepedagogisk utbildning tar ingen hansyn
till omfattningen av den utbildning som kravs. | relation till SUHF:s rekommendationer
ar det givetvis en karnfraga.

Bara tre larosatens anstallningsordningar refererar uttryckligen till SUHF:s rekommen-
dationer om mal for behorighetsgivande hogskolepedagogisk utbildning: Hogskolan i
Dalarna, Hogskolan i Halmstad och Lunds universitet. | arbetsgruppen har vi dock inte
gjort nagon kvalitativ analys av om de kriterier som stalls upp for hdgskolepedagogisk
utbildning och pedagogisk skicklighet i hdgre grad berér samma omraden som SUHF:s
rekommendationer.

En av SUHF:s rekommendationer &r att utbildningen ska omfatta tio veckors heltids-
studier. Det &r bara 18 av de 34 larosatena som i anstallningsordningen anger vilken
omfattning som avses. Av de som specificerar omfattning, &r det bara 11 larosaten som
staller samma krav som SUHF:s rekommendation, 10 veckor/15 hp. Specifikationen av
vilken utbildning som kravs kan givetvis finnas i nagot annat dokument, men det bidrar
till otydligheten. En stor del av larosétena verkar enbart ha fem veckors utbildning som
behorighetskrav.

Enligt en av SUHF:s rekommendationer ska “en bedomning vid ett 1drosidte om att
malen [for en behdrighetsgivande hdgskolepedagogisk utbildning] ar uppfyllda for en
individ skall erkiinnas p4 ett annat”. | det material vi granskat framgar dock inte om
motsvarandebeddmningar genomfors i enlighet med SUHF:s rekommendation. Det
innebér att en genomford motsvarandebedémning kan ha mycket liten koppling till
SUHF:s rekommendation. Fragan om hur val det 6msesidiga erkannandet fungerar ar
avhangigt fragan om hur larosétets egen hantering, inklusive motsvarandebedémningar,
fungerar.

Sammanfattning av kraven pa hégskolepedagogisk utbildning

Undersokningen visar att larosatena inte stéller entydiga krav pa rekommenderad
behorighetsgivande hdgskolepedagogisk utbildning for alla de grupper som de facto
moter studenterna i en larandesituation. Faktum ar att normen i anstéllningsordningarna,
for de flesta anstéllningar som atminstone delvis &r inriktade pa undervisning, ar att inte
stalla krav pa hogskolepedagogisk utbildning. Arbetsgruppen menar att det ar
nodvandigt att inta en enhetlig installning till krav pa behorighetsgivande
hdgskolepedagogisk uthildning for en vidare kategori larare &n det som
Hogskoleférordningen definierar som lararanstéliningar.

Generellt kan vi konstatera att larosatena stéller tydligast krav pa hogskolepedagogisk
utbildning for lektorer, dar nagon form av retroaktivt krav ar norm. Déarefter kommer
kraven som stalls pa professorer och darnast kraven pa adjunkter. Ofta kréver larosatena
att innehavare av dessa tre anstéllningar, som forekommer vid alla larosaten, ska ga en
hogskolepedagogisk utbildning inom de forsta tva aren av sina anstéllningar. Nér det
galler professorer ar det dock viktigt att minnas att en stor grupp laroséten inte stéller
nagra som helst krav pa hégskolepedagogisk uthildning. Dartill &r den bitradande
professorstjansten, pa de fa larosaten dar den forekommer, starkt kopplad till retroaktiva
krav (niva 3).

For meriteringsanstallningen bitradande lektor, vid de larosédten den férekommer, &r
pedagogisk utbildning generellt sett inte meriterande. | undantagsfall forekommer att
pedagogisk utbildning &r meriterande for anstéllningar som ar tydligt riktade mot
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forskning, sasom forskarassistenter, forskare och postdoktorer. Dessa ingar ocksa i lagre
utstrackning i anstallningsordningarna for larare, vilket gor underlaget mindre
tillforlitligt.

Kraven pa adjungerade larare och gastlarare ar betydligt lagre enligt anstallnings-
ordningarna. Den slutsatsen gar att dra trots att anstallningsordningarna ofta ar mycket
otydliga om hur pedagogisk utbildning varderas vid tillsattande av de har
anstallningarna - mer om det nedan.

5.2 Diskussion om variationer i krav mellan larosatena
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Figur 1. Kraven pa hogskolepedagogisk utbildning for olika anstallningar varierar
mellan olika kategorier av larosaten. Figuren visar medelvardet for kategorin och ger
darmed en fingervisning om hur hogt prioriterat htgskolepedagogisk utbildning ar for
anstallningen. Nivaerna som finns narmare beskrivna i avsnitt 5.1 motsvarar foljande:
niva 5: for anstallningen kravs hogskolepedagogisk utbildning eller motsvarande,
niva 4: for anstéallningen stalls otydliga krav pa hogskolepedagogisk utbildning,
niva 3: larosatet staller ett retroaktivt krav pa hogskolepedagogisk utbildning for
anstallningen,
niva 2: hogskolepedagogisk utbildning &r meriterande for anstallningen,
niva 1: hogskolepedagogisk utbildning ndmns inte som meriterande for
anstallningen,
niva 0: anstallningen finns inte med i anstallningsordningen.

Utifran unders6kningen gar det att se att 4&ven om det finns starkast samvariation av
nivan pa krav utifran anstéallningskategori, agerar liknande larosaten ocksa mer likt
varandra. Utifran den kategorisering av larosaten som anvands av Universitetskanslers-
ambetet (2014), kan vi bland annat dra foljande slutsatser:
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e De traditionella laroséatena har generellt hdgst krav pa pedagogisk utbildning for
fasta anstallningar, men betydligt lagre for adjungerade l&rare och gastlarare.
Hogskolor har i stdrre utstrackning lagre men mer harmoniserade (lika) krav fér
olika lararkategorier.

e Fackuniversitet staller generellt sett lagre krav pa pedagogisk utbildning &n
andra kategorier av larosaten men anvénder i hogre grad absoluta krav vid
befordran. De har alltsa en annan strategi for pedagogisk meritering som i hogre
grad verkar bygga pa intern befordran. Eftersom alla inte soker befordran och
tiden till befordran kan vara lang, har det avvikande strategin formodligen
effekter pa andelen utbildade larare.
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Figur 2. Figuren ger en fingervisning om hur starka krav olika kategorier av larosaten
staller pa hogskolepedagogisk utbildning for olika anstallningar. Figuren visar
medelvardet inom kategorin for respektive anstallning. Nivaerna som finns narmare
beskrivna i avsnitt 5.1 motsvarar féljande:
niva 5: for anstéallningen kravs hogskolepedagogisk utbildning eller motsvarande,
niva 4: for anstallningen stélls otydliga krav pa hdgskolepedagogisk utbildning,
niva 3: larosatet staller ett retroaktivt krav pa hogskolepedagogisk utbildning for
anstallningen,
niva 2: hogskolepedagogisk uthildning &r meriterande for anstallningen,
niva 1: hogskolepedagogisk utbildning namns inte som meriterande for
anstallningen,
niva 0: anstallningen finns inte med i anstallningsordningen.
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Otydlighet i anstallningsordningarna

Det &r ofta svart att i anstallningsordningarna utlasa exakt hur kraven pa pedagogisk
utbildning hanteras pa laroséatet. Till exempel &r det vanligt att det star i anstallnings-
ordningen att det for alla lararanstallningar finns vissa krav pa pedagogisk utbildning,
men sedan framgar det inte tydligt vilka anstallningar som réaknas som lararanstall-
ningar. Begreppen “undervisande personal” och “ldrare” blandas ofta och skapar
otydlighet. Pa flera larosaten ar begreppet larare mycket smalare an begreppet
undervisande personal (om det alls ar tydligt definierat). Det forekommer ocksa att man
inte tydligt skriver ut vilka behdrighetskrav som galler for gastlarare och adjungerade
larare. Har foljer nagra exempel pa hur otydligheten uppkommer i dessa fall:

Exempel 1

Anstéllningsordningen beskriver forst behdrighetskrav och beddmningsgrunder for till
exempel professorer, for att senare i dokumentet skriva att for t ex adjungerad professor
géller “samma behorighetskrav som for professor dér det ar tillimpligt” eller en liknande
formulering. Genom att endast sdga att behorighetskraven &r desamma, blir det oklart
vilka bedomningsgrunder som géller.

Exempel 2

Anstallningsordningen  uttrycker  forst att alla larare ska ha genomgatt
hdgskolepedagogisk utbildning och inkluderar gést- och adjungerade larare i sin
definition. Darefter anges for flera ordinarie lararanstillningar att genomgangen
hdgskolepedagogisk utbildning ses som en forutséttning for att pedagogisk skicklighet
(som ar behorighetskrav) ska anses foreligga. Darefter star att for adjungerade larare
géller samma behorighetskrav som for ordinarie anstallning, med undantag for
pedagogisk skicklighet. Pa sa sétt blir anstallningsordningen sjalvmotségande och det gar
inte att avgdra hur praxis ser ut.

Exempel 3

Nar det géller gastprofessor dr det vanligt att hdanvisa till hogskolelagen 3 kap § 3: “En
professor far anstallas for en bestamd tid, om det ar frdga om (...) anstallning som
géastlarare av en person som uppfyller behorighetskraven for professor (géstprofessor).”
Fragan blir har om det gar att satta likhetstecken mellan det lagen séger om
behorighetskraven  for  professor och ldrosatets praxis (till exempel att
hogskolepedagogisk utbildning ar ett behdrighetskrav). Ett liknande problem uppstar pa
grund av den forekommande formuleringen “anses vara professorskompetent” eller
“beddéms ha professorsbehdrighet”. Ar det samma sak som att den sokande uppfyller
behorighetskraven i anstallningsordningen, eller asyftas nagot annat som i sadana fall inte
ar tydligt definierat?

Arbetsgruppen anser att det ar viktigt att det pa ett tydligt satt framgar av anstéllnings-
ordningarna vilka behdorighetskrav som géller for olika anstallningar. Sarskilt viktigt &ar
det att det framgar vilka anstéllningar larosatet ser som lararanstallningar, eftersom
SUHF:s rekommendation lyder “Med behorighet avses behorighet for anstéllning som
larare 1 hogskolan.”

Vet larosatena vad de kraver?

| arbetet har arbetsgruppen anvént svar fran enkater som SFS och SUHF tidigare
genomfort for att stalla fragor om larosétenas arbete med hogskolepedagogisk
utbildning. Svaren har jamforts med var kartlaggning av anstéllningsordningar.
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Det ar tydligt att dtminstone tio larosaten som i enkater svarat att de staller krav pa
hdgskolepedagogisk utbildning for all undervisande personal eller alla larare med
tillsvidareanstéllning inte har bestammelser i anstéliningsordningarna som speglar det -
dven om vi som “krav” godkéinner ocksa otydliga retroaktiva krav. Annu fler lirositen
som i enkatsvar uppger att de foljer SUHF:s rekommendationer om behdrighetsgivande
hogskolepedagogisk uthildning pa hela larosétet gér med stor tydlighet inte det enligt
sina anstallningsordningar. Det kan bero pa att vissa lararanstallningar &r undantagna
fran krav pa utbildning, eller att omfattningen av utbildningen ar sa liten att de
oméjligen kan uppna de mal som rekommendationen satter upp.

Dessa motsagelsefulla resultat kan bero pa flera saker. En méjlighet ar att vi i var
sammanstéllning har tolkat anstallningsordningen fel pa grund av stor otydlighet. En
annan mojlighet &r att det finns bestdimmelser utdver anstéllningsordningen som anger
vilka behérighetskrav och bedémningsgrunder som galler for anstéllningar. Bada
alternativen &r mojliga delforklaringar.

En tredje forklaring skulle kunna vara att de som svarade pa fragorna om larosétets krav
pa hogskolepedagogisk utbildning inte hade tillracklig kannedom om vilka krav hég-
skolan staller enligt anstéllningsordningen. Fragan ar da om det &r for att anstallnings-
ordningen ar otydlig (vilket uppenbart &r fallet ibland) och att den svarande trott att
kraven var skarpare an de egentligen var, eller att svaret reflekterar att larosétet har en
annan praxis an vad som star i anstallningsordningen. | sa fall skulle det innebara att
anstallningsordningen inte alltid foljs, och att det ar mycket o6verskadligt hur larosatet
egentligen beddmer sokandes meriter.

Motsvarandebeddémning

| 22 av de granskade SUHF-larosatenas anstallningsordningar framgar det att en
sOkande till en anstallning som tror sig ha meriter som motsvarar den behérighets-
givande hogskolepedagogiska utbildningen, ska kunna fa dessa meriter bedémda som
motsvarande. Daremot &r det bara ett fatal anstallningsordningar som pekar ut vem som
ar ansvarig for motsvarandebedémningen, hur den gar till, vilken kompetens personen
eller gruppen ska ha och vad bedémningen gors gentemot. Eftersom anstallnings-
ordningarnas krav pa hogskolepedagogisk utbildning varierar med mellan 6 och 16
hdgskolepodang &r det otydligt hur variationen hanteras i motsvarandebedémningen.

5.3 Anstallningsordningarnas behandling av pedagogisk
skicklighet och pedagogiska meriter

Vid sidan av de hégskolepedagogiska utbildningarna finns den stérre och relaterade
diskussionen om betydelsen av pedagogisk skicklighet i den akademiska lararkarriéren.
Ofta ses (nagot missvisande) formell hogskolepedagogisk utbildning som en del av den
pedagogiska skickligheten. Att forsta hur saval hogskolepedagogisk uthildning som
pedagogisk skicklighet hanteras i meriteringssystemen ar av stor betydelse foér den
stravan som gar i linje med syftet med SUHF:s rekommendation. Det vill séga att starka
det akademiska lararskapet i htgskolan.

| rapporten “Att beligga, bedoma och beléna pedagogisk skicklighet” av Ryegard m
f.(2010) finns en grundlig genomgang av historia, utveckling och accepterad praxis nar
det géller hur pedagogisk skicklighet hanteras i anstéliningsprocesser som ligger till
grund for resonemanget i det har kapitlet.
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En vanlig systematik for att undersoka hur val pedagogiska meriter anvands i ett
larosétes system av akademiska anstallningar &r att undersoka hur val meriterna
beskrivs, dokumenteras, beddms och beldnas. Vi har darfor haft som ambition att
narmare granska vad larosétenas anstallningsordningar uttrycker om larosatets processer
pa dessa punkter. Eftersom beloningssteget i det har fallet ror olika grad av meritering
till en stor flora av anstallningar, har fokus legat pa de tre tidigare stegen.

Ryegard m fl. framhaller ocksa att for att kunna géra en bedémning av en larares
pedagogiska skicklighet kravs:

1. En definition av pedagogisk skicklighet, sa att det tydligt framgar vad det ar som
skall bedémas.
2. Kéanda bedémningskriterier som anknyter till definitionen.
3. En pedagogisk portfolj, dar lararen dokumenterar och beldgger sin pedagogiska
skicklighet utifran det som efterfragas.
Det utgor en utgangspunkt for Gversynen.

Definition av pedagogisk skicklighet

Aven hir begransas det undersokta materialet till anstallningsordningarna och till de
dokument som anstallningsordningarna direkt refererar till. Det innebar att det kan
finnas definitioner av pedagogisk skicklighet som inte ar knutna till anstallnings-
ordningarna. Skalet till denna begransning ar aterigen resurser, och arbetsgruppens asikt
att processer som ar sa centrala for en anstallning som bedémningen av pedagogisk
skicklighet bor framga av anstallningsordningen.

I anstallningsordningarna finns det séllan nagon text som syftar till att vara en definition
av pedagogisk skicklighet. Chalmers Tekniska hogskola och Hogskolan i Halmstad
utgor tydliga undantag. Deras definitioner forenas av att de avser pedagogisk
skicklighet genom hela lararkarriéren och &r tydligt presenterade i
anstallningsordningarna. Andra laroséaten, till exempel Uppsala universitet och Umea
universitet, har enklare “definitioner” som utgér fran vilka perspektiv pa pedagogisk
skicklighet som ska vara relevant for beddmningen av pedagogisk skicklighet.
Definitionerna finns i bilaga 3.

Runt héalften av anstéllningsordningarna listar beddmningskriterier for pedagogisk
skicklighet. Ofta &r beddmningskriterierna specifika for respektive anstallning (till
exempel mer omfattande for professor an for lektor). Karaktaristiskt for sadana
beddémningskriterier &r att de ofta bara finns for de anstallningar som enligt hégskole-
forordningen kréver pedagogisk skicklighet (lektor och professor), och endast i vissa
fall for adjunkt och andra anstallningar. Framfor allt meriteringsanstéallningar saknar
explicita anvisningar for hur pedagogisk skicklighet ska bedémas. Att kriterierna skiljer
sig at mellan olika anstéllningar gor att det ar svart att fa en tydlig och enhetlig bild av
vad som pa ett visst larosate avses med pedagogisk skicklighet. Det ar vanligt att
hdgskolepedagogisk utbildning ses som en bedémningsgrund eller i undantagsfall krav
for att pedagogisk skicklighet ska anses foreligga, trots att utbildning inte &r att
jamstalla med en kompetens.

Pa vissa larosaten ar kriterierna omfattande och syftar till att spegla lararens hela
pedagogiska skicklighet. P& andra larosaten ligger dock tyngdpunkten pa
undervisningsskicklighet, och handlar mer om lararens agerande i en pa férhand
bestdmd situation. Det vanligaste kriteriet &r att den pedagogiska skickligheten ska vara
visad inom hdgskolans olika nivaer, foljt av ett kriterium om att forhalla sig
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reflekterande och utvecklande till sin egen undervisningspraktik. Generellt & manga
anstallningsordningar otydliga om vad som definierar pedagogisk skicklighet, och vilka
kriterier man har for att bedoma sadan skicklighet. Att pedagogisk skicklighet anses
foreligga nar kriterierna ar uppfyllda ar dock relativt vanligt. Det kan forstas antingen
som ett satt for larosatena att kringga utmaningen att definiera begreppet, alternativt
som en bristande formaga att bedéma pedagogisk skicklighet.

Ett fatal larosaten, till exempel Karlstad universitet, kompletterar sina
beddomningskriterier med en text om vilken grad av pedagogisk skicklighet som krévs
for behorighet, ofta kallat “behdrighetskrav”. Det uttrycker en ambition i linje med vad
Ryegard et al. (s. 13) skriver om vikten av att “beskriva ett troskelvirde (ldgsta niva)
och en progression inom den pedagogiska skickligheten”. Trots det har de flesta
larosédtena inga tydligare behorighetskrav dn “visad pedagogisk skicklighet”. Detta ar
ibland ett av flera behorighetskrav som fortydligar inneborden av pedagogisk
skicklighet, vilket kan uppfattas som oklart.

I SFS enkét (SFS 2015 s. 10) uppgav hélften av de svarande larosétena att de hade en
definition av pedagogisk skicklighet. Det framgar daremot inte om det &r en sarskild
definition utanfor anstéliningsordningen, eller om de svarande upplevde att till exempel
beddomningskriterierna i sig kunde ses som en definition. Det ar mojligt att larosatena
har definitioner av pedagogisk skicklighet utanfor anstéliningsordningarna, till exempel
i sarskilda styrdokument for pedagogiska karridarvagar. Hur de forhaller sig till
bedémning av pedagogisk skicklighet i ordinarie anstallningsarenden ar i sadana fall
oklart.

En tendens i de bedomningskriterier eller behorighetskrav som finns i manga
anstallningsordningar &r att de ar mer praktiskt orienterade och séllan reflekterar den
bredd som rekommendationerna om mal for den behorighetsgivande utbildningen ger
uttryck for. Det ar markligt, eftersom omfattningen av en grundlaggande
hogskolepedagogisk kurs inte rimligen kan vara bredare an hela larosatets syn pa
pedagogisk skicklighet. Vi har dock inte gjort ndgon fullstandig jamfdrelse mellan olika
larosétens olika definitioner och beddmningsgrunder.

Dokumentation av pedagogisk skicklighet

Ryegard m fl. (s. 14) diskuterar ocksa anvandandet av olika former av provforelasning.
Utifran ett resonemang om behovet av att inte enbart belysa undervisningsskicklighet
utan hela den pedagogiska skickligheten kommer de till foljande slutsats: “Idag &r det
enda kénda och internationellt gangbara instrumentet den pedagogiska portféljen vars
innehall och upplagg det idag rader en mycket stor nationell och internationell
konsensus kring.”.

Bara en mindre andel av larosatena (ca en fjardedel) kraver att de pedagogiska
meriterna ska visas i en pedagogisk portfélj. Vi har inte gjort nagon granskning av de
olika mallar for pedagogisk portfolj som de flesta anstéliningsordningar refererar till. En
oversiktlig lasning visar emellertid att innebdrden av “pedagogisk portfolj” skiljer sig at
mellan l&roséten.

Ibland fortydligas syftet med den pedagogiska portfoljen, har exemplifierat med en
formulering fran anstallningsordningen vid Orebro universitet: “Den pedagogiska
meritportfoljen ska innehalla redogorelser for vad man har gjort och gér som larare,
varfér man gér som man gor, vad det har lett till for resultat, samt hur man utvecklat sitt
arbete som l&rare. Redogdrelsen av varfor man gér som man gor i larargérningen blir en
redogorelse for den pedagogiska grundsyn som man omfattar.”
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Ytterligare nagra larosaten ror sig med nagot mindre tydligt formulerade krav pa
dokumentationen av pedagogiska meriter. Vanliga formuleringar ar att “Den
pedagogiska skickligheten ska vara val dokumenterad pa ett sadant satt att &ven
kvaliteten kan bedomas.” eller helt enkelt “Den pedagogiska skickligheten ska vara vl
dokumenterad”. Négra larosédten har i SFS enkét uppgett att de bara anvander
pedagogisk meritportfolj inom sarskilda pedagogiska karriarstegar, vilket innebar att de
inte anvands for alla lararanstallningar.

Sammanfattningsvis skiljer sig kraven pa dokumentation av pedagogiska meriter at
mellan larosaten och mellan anstéllningar pa samma laroséte, vilket rimligtvis forsvarar
for den som soker anstallningar pa flera larosaten. Systemet med lagre krav pa
dokumentation for anstéllningar tidigt i karriaren framjar troligen inte att blivande
universitetslarare tidigt borjar dokumentera sina pedagogiska meriter.

Beddma pedagogisk skicklighet

Fragan om vem som ar kompetent att bedoma pedagogisk skicklighet &r langt ifran
avgjord, vilket pa ett tydligt sétt syns i anstallningsordningarna. Ryegard m fl.
konstaterar att det behdvs sérskild kompetens for att kunna bedéma pedagogisk
skicklighet, och att det ofta ar problematiskt att lata de &mnessakkunniga bedéma &ven
den pedagogiska skickligheten om personen inte har den specifika kompetens och
systemkunskap som det uppdraget kraver. | Riis studie konstateras att de sakkunniga
inte agnar samma omsorg at de pedagogiska meriterna som at de vetenskapliga
meriterna. Hon skriver vidare:

Pedagogiska meriter som handlar om reflektion dver pedagogiska fragor ges séllan
nagot storre utrymme i sakkunnigutlatandena och har heller inte pa nagot positivt
matbart sétt paverkat utgangen av befordringsarendena. Detta &r bekymmersamt (Riis,
2012, s 27).

Endast ett larosate - Chalmers Tekniska Hogskola - har ett krav pa pedagogisk
sakkunniggranskning for de flesta av sina lararanstallningar. En knapp tredjedel av
larosédtenas anstallningsordningar ndmner att det finns en mojlighet att utse en sérskild
pedagogiskt sakkunnig. Pa nagra larosaten ar mojligheten till en pedagogisk sakkunnig
ritt skarpt formulerad, till exempel Hogskolan i Halmstad: “Minst en av de sakkunniga
bor vara sarskilt skickad att prova den pedagogiska skickligheten”.

Gemensamt for de larosaten dar det ar mojligt att anvanda en sérskild pedagogisk
sakkunnig, &r att den pedagogiskt sakkunniga personen ofta &r ensam, medan de
amnessakkunniga ofta ar minst tva. Det skulle kunna vara en konsekvens av en nu
borttagen reglering i hogskoleférordningen som foreskrev att det skulle vara minst tva
amnessakkunniga till de i forordningen reglerade anstallningarna, vilket ledde till att en
pedagogiskt sakkunnig blev en tredje person. Idag, nér regleringen &r borta, kan det vara
av varde att granska vilka konsekvenser det far for bedomningsprocessen. Det kan
framsta som att den pedagogiska skickligheten ar mindre betydelsefull.

Resterande larosaten - drygt tva tredjedelar - namner inte att det finns en moéjlighet att
utse en pedagogiskt sakkunnig. Ett fatal i denna grupp har nagon typ av formulering
som antyder att de sakkunnigas formaga att bedéma pedagogisk kompetens beaktas, till
exempel: “Valet av sakkunniga ska ske utifran behdrighetskraven och viktningen av
vetenskaplig och pedagogisk skicklighet.” eller “Vid utseende av sakkunniga ska
hdgskolan forsékra sig om att det inom sakkunniggruppen finns kompetens att bedéma
den pedagogiska skickligheten.” Ett sddant forfarande ger dock rimligtvis inte samma
tyngd at den pedagogiska sakkunnigbedomningen.
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Nagra laroséaten har bedomningsforfaranden dar de sokande till en anstallning forst
granskas utifran sina vetenskapliga meriter av amnessakkunniga, och forst darefter gors
en granskning av tatgruppens pedagogiska meriter. Andra laroséten beskriver att
formerna for granskning av de pedagogiska meriterna kan variera i relation till
anstallningsprofilen, oftast utifran den ansvariga namndens bedomning. Inget larosates
anstallningsordning skriver nagot om vilken pedagogisk bedomarkompetens som ska
finnas i ndmnden och vilket ansvar namnden har for bedémningen av den pedagogiska
skickligheten.

Det bor papekas att de larosaten som anger att det finns majlighet att anvanda sarskilt
pedagogiska sakkunniga ofta syftar pa de anstéllningar dar pedagogisk skicklighet ar ett
behdrighetskrav enligt hogskoleférordningen. Fa tillampar pedagogisk sakkunnig-
granskning for anstéllningar av till exempel adjunkter, som ofta har ett stort ansvar for
undervisningen. Det maste dock ses i relation till att manga larosaten inte alls har ndgon
sakkunniggranskning eller motsvarande av adjunkter.

Flera av de beddmningsmetoder som beskrivs i anstallningsordningarna visar att det
finns ett behov av att utveckla processerna for hur laroséten bedémer pedagogisk
skicklighet. Det foreligger ocksa ett behov av att diskutera dessa processer i férhallande
till hégskoleférordningens bestammelser om att vetenskaplig och pedagogisk
skicklighet ska bedomas med lika omsorg. Manga anstéllningsordningar visar ocksa att
larosaten fortfarande lagger resurser pa att anordna till exempel provforelasningar, fast
det inte harmoniserar med den egna definitionen av eller kriterierna for pedagogisk
skicklighet.

6. Hur drivs den pedagogiska utvecklingen vidare?

Som arbetsgruppen har visat, har hégskolans arbete med pedagogisk utveckling gett ett
visst resultat. SUHF:s rekommendation har bidragit till utvecklingen, &ven om den annu
inte efterfoljs pa alla laroséten och for alla lararkategorier. Vi har ocksa visat att mycket
aterstar att gora innan ett genomtankt och systematiskt pedagogiskt utvecklingsarbete
bedrivs i alla utbildningar.

Men trots framstegen som innebar att en betydande andel larare nu far atminstone
grundlaggande utbildning, ska vi vara néjda? Nu nar de flesta larosaten atminstone har
som mal, om inte som krav, att alla larare ska ha en grundlaggande pedagogisk
utbildning, &r det arbetsgruppens uppfattning att vi inte bor sla oss till ro. Istéllet
behover ambitionsnivan héjas. Inte minst ar det viktigt att definiera lararkategorierna
vidare an de som definieras i HF. Studenterna méter i undervisningssituationen en lang
rad larare som har vitt skilda anstallningsformer.

Arbetsgruppen menar att fragan om pedagogisk utveckling maste vara en kvalitetsfraga
och ett aterkommande, uthalligt utvecklingstema for alla larosaten. | en hogskola med
stor konkurrens om saval resurser som inriktningen pa verksamheten, kommer det att
vara ytterst svart att nd en situation dir alla system samverkar for att “16sa” fraigan om
undervisningskvaliteten. Darfor behdver kvalitetsarbetet vara kontinuerligt och inriktat
pa att skapa systematik och samspel mellan olika system, till exempel pedagogisk
utbildning, mojlighet till kompetensutveckling och karriarsystem. Da behdvs en fortsatt
Okad och kritisk medvetenhet om akademins egna brister och styrkor, inte minst nér det
galler formagan att stodja studenters larande.
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6.1 Utvecklingen i en internationell kontext

Sett i ett internationellt perspektiv tycks medvetenheten om vikten av att arbeta
strategiskt och langsiktigt med fragor som ror kvalitetsutveckling i den hogre
utbildningen ha 6kat. Bland annat i Storbritannien har livliga policydiskussioner forts
kring kvalitet och kvalitetssékring i hogre utbildning. Som ett inspel i denna diskussion
skrev professor Graham Gibbs, pa uppdrag av Higher Education Academy, rapporten
Dimensions of Quality, som adresserar och problematiserar fragan om vilka aspekter
som enligt forskning faktiskt paverkar kvaliteten i hogskolestudenters larande (HEA,
2010). Rapporten, som slar hal pa en del kraftfulla myter om kvalitetsindikatorers
betydelser i den hogre utbildningen, har bidragit till att ge nytt bransle at diskussionen
som nu i storre utstrackning an tidigare dr inriktad pa hur laroséatenas kvalitets-
utvecklande processer kan utvecklas. Ett intensivt arbete med att formulera langsiktigt
hallbara strategier for kvalitetsutveckling i den hogre utbildningen pagar inom flera
organisationer, bland annat vid Staff and Educational Development Association
(SEDA) i Storbritannien och Higher Education Research and Development Society of
Australasia (HERDSA) i Australien. Pa europeisk niva har EU-kommissionen
presenterat en rapport: Modernisation of Higher Education (European Commission,
2013) som ut6var starkt inflytande pa policydiskussionen om kvalitetsutvecklingsfragor
i den hogre utbildningen. Utveckling sker ocksa globalt inom ramen for International
Consortium for Educational Development (ICED) som systematiskt arbetar for att
frdmja utveckling och spridning av kunskap genererade i hogskolepedagogiska
utvecklings- och forskningsprojekt runtom i varlden.

Ocksa inom flera internationella universitetsnatverk, som Universitas 21, LERU
(League of European Research Universities) och NETL (Network for Enhancing
Teaching and Learning in research-intensive universities) pagar olika aktiviteter med
syfte att lyfta fram och bel6na goda pedagogiska insatser samt for att skapa bade 6kad
tydlighet och prestige kring ledning av pedagogisk verksamhet. Denna internationella
utveckling kommer sannolikt att ha stor betydelse for den fortsatta utvecklingen av ett
svenskt system for kvalitetsutvardering dér det, i likhet med de diskussioner som forts i
Storbritannien, kommer att behovas langsiktiga strategier for att understodja utveckling
av kvalitetsutvecklande processer i den higre utbildningen. Aven om det under ganska
lang tid bedrivits hogskolepedagogisk utveckling vid svenska ldroséten framstar detta
arbete alltjamt i ett internationellt perspektiv som tamligen fragmenterat och smaskaligt,
och det finns all anledning att understryka betydelsen av att utveckla mer strategiska
och langsiktiga hogskolepedagogiska utvecklings- och forskningsprojekt for att starka
det akademiska lararskapet i hogskolan saval individuellt och kollegialt som
institutionellt.

Utvecklingen av de nya rekommendationerna for hégskolepedagogisk utbildning syftar
till att stodja larosatena i deras kontinuerliga arbete med att skapa goda forutsattningar
for pedagogisk utveckling. Denna ambition sammanfaller med en betydligt bredare
internationell diskussion kring kompetensutveckling for hogskolelarare. Nya krav pa att
framgangsrikt utfora hogskolans utbildningsuppdrag, kvalitetskrav och kvalitetssakring
av den hogre utbildningen, har bland annat utmynnat i det europeiska ramverket for
kvalitetssakring i hdgre utbildning ESG (ESG, 2015). Utover att betona betydelsen av
att den hogre utbildningen organiserar for ett studentcentrerat larande, understryker
ESG é&ven att larosaten, som en del av sitt kontinuerliga kvalitetsarbete ska uppmuntra
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... the professional development of teaching staff; encourages scholarly activity to
strengthen the link between education and research; encourages innovation in teaching
methods and the use of new technologies (ESG, 2015, s. 13).

6.2 Stark pedagogiken i hela den akademiska karridren

Nar det ror fragan om kompetensutveckling for larare i hdgskolan ar det nodvéandigt att
larosdtena &ven framover arbetar systematiskt med att skapa goda forutsattningar for
pedagogisk fortbildning och utveckling. Lérare i hogskolan behdver ges forutsattningar
att inom ramen for sin anstéllning forkovra sig och utveckla det egna pedagogiska
forhallningssattet sa att goda exempel kan fa en bredare spridning och komma andra
hogskolelarare till del. Idén om det akademiska lararskapet ar en central utgangspunkt
for larosatenas arbete att skapa en hallbar infrastruktur for kontinuerlig kompetens-
utveckling, som gar utdver den grund som anges av SUHF:s rekommendationer for
hogskolepedagogisk utbildning. Det handlar & ena sidan om det individuella lararskapet
som inbegriper ett systematiskt utforskande av den egna pedagogiska praktiken utifran
de forutsattningar som galler for det aktuella amnet. Det handlar ocksa om att starka
kollegial samverkan genom att lararanstallda ges mojligheter till reflektion samt kreativ
och kritisk diskussion med kolleger. Malet ar att upptacka, utveckla och utnyttja det
egna amnets pedagogiska potential i dialog med studenter i olika undervisnings-
sammanhang. En viktig forutsattning for att starka ett sadant akademiskt lararskap ar att
institutioner, och mer generellt larosaten, medvetet skapar gynnsamma forutsattningar
for pedagogiskt ledarskap. Ett sadant behovs for en strategisk och langsiktig hogskole-
pedagogisk utveckling dar man tar fasta pa de processer i uthildning som faktiskt
paverkar kvaliteten i studenters larande. | och med principen om ldrosétenas relativa
autonomi och den 6kade graden av malstyrning fran staten nar det galler den
akademiska verksamheten, har larosatenas eget ansvar for fragor om kompetens-
forsorjning och pedagogisk utveckling forstarkts. Det nya kvalitetssakringssystemet
som specifikt kommer att granska bland annat dessa tva fragor kommer att satta
ansvaret for detta an mer i fokus. Metoder for hur l&rosatena béttre internt och i
samverkan kan ta det ansvaret har diskuterats ovan. Da aterstar fragan: vilket ansvar
finns pa nationell niva for att mojliggora att larosatena uppfyller sina uppgifter?

En av de viktigaste aspekterna utgar fran att pedagogisk utveckling och hdgskole-
pedagogisk kursverksamhet dr akademisk verksamhet i behov av en vetenskaplig grund.
Det innebar att de som arbetar med fragor om pedagogisk utbildning och utveckling
behdver fa maojlighet att forska for sin kompetensutveckling. I sin tur innebar det att det
maste finnas livaktiga forskningsmiljoer for htgskolepedagogik och didaktik i hela
landet. Samtidigt &r utbildningsvetenskap, och inte minst hogskolepedagogik och
didaktik for hogskolan, ett forskningsomrade med sma resurser. Vikten av en
forskningsanknytning har ocksa uppmarksammats i kontexten av skolans och
gymnasiets utmaningar dar dven lararutbildningarnas behov av en starkt vetenskaplig
grund har uppmarksammats. Konkurrensen om medel ¢kar, och det &r uppenbart att
varje larosate omojligen kan ha en egen hdgskolepedagogisk forskningsmiljé. Har borde
de storre larosatena kunna fungera som noder for utvecklingen.

Hér krdvs samverkan och nationellt ansvar. Det bor vara statens ansvar att se till att det
finns tillrackliga forskningsmedel for att kunna tillgodose saval skolans som hogskolans
behov av forskning om sin egen verksamhet. Samtidigt har larosatena ett gemensamt
ansvar att prioritera dessa omraden i anvandningen av sina basanslag, och att hitta ett
sétt att kompetensforsorja all landets hdgskoleutbildning med forskningsmedel. Det kan
ske genom strategiska samarbeten dar vissa larosaten som har eller enligt
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Overenskommelse bygger upp starka miljoer for hogskolepedagogisk forskning delar
dem med andra. En sadan 6verenskommelse om fordelat ansvar borde sektorn sjalv
kunna na, men den skulle ocksa kunna stodas fran politiskt hall. Pa nationell niva
behover det skapas gemensamma plattformar och samarbeten.

For att starka och uppmarksamma den pedagogiska utvecklingen pa landets hogskolor,
behover utvecklingen ga att folja nationellt. Idag finns en stor brist pa relevant
information om hur larosatena arbetar med pedagogisk utveckling, och &ven om den
finns, redovisas den ofta inte nationellt. Bristen pa indikatorer som anknyter till
pedagogisk utveckling gor att fragan hamnar i skymundan saval politiskt som ur ett
ledningsperspektiv. Det behovs darfér nationella initiativ for 6kad kunskap om
pedagogisk utveckling i hogskolan.

7 Arbetsgruppens forslag

Nedan listas nagra forslag pa atgarder som arbetsgruppen anser angelagna for att fora
utvecklingen framat. Forslagen har olika tyngd och komplexitet. Det &r inte
arbetsgruppens mening att rangordna dem inbdrdes.

e Hogskolepedagogisk utbildning bor anordnas sa att den uppfyller SUHF:s
rekommendationer. Av rapporten framgar att detta langt ifran ar fallet. Ett
sadant stallningstagande bor fa flera konsekvenser som framfor allt beror den
hdgskolepedagogiska utbildningens forskningsanknytning. De
hogskolepedagogiska enheterna bor vara organiserade och finansierade sa att de
kan bedriva forskning. Anstéllningarna som pedagogiska utvecklare bor innefatta
bade forskning och undervisning.

e Starta nationell samverkan kring karriarfragor fran ett pedagogiskt
perspektiv. Arbetsgruppen kan skapas inom SUHF eller genom andra typer av
samarbeten. Vid en lasning av anstéllningsordningarna &r den ojamna nivan och
tecken pa otillrackligt fokus pa pedagogisk skicklighet tydlig. Skillnaderna
skapar otydlighet och gor en akademisk karriar med tonvikt pa pedagogiska
meriter mindre attraktiv. Fragan ar hur akademiker kan forena forskning och
undervisning pa ett satt som medger en karriar inom bada omradena. Aven
situationen for adjunkter och andra anstéllda med stort fokus pa undervisning
behover belysas. Bristen pa tydliga definitioner och vedertagna satt att uttrycka
pedagogisk skicklighet i anstallningsordningar ar pataglig och &r ett stort hinder
for att uppvéardera pedagogisk skicklighet. Vi bedomer att potentialen for
utveckling &r stor.

e Undersok hur de retroaktiva kraven pa pedagogisk utbildning féljs upp och
hur motsvarandebedémningar utfors. Den har rapporten har visat pa riskerna
med retroaktiva krav pa utbildning, och att det ar mycket svart att avgora i vilken
grad dessa foljs. En uppfoljning av hur kraven uppfylls bor redovisas internt och
externt. Arbetsgruppen foreslar aven att larosatena bér samverka kring hur
motsvarandebedémning ska ga till, och komma 6verens om att den ska goras av
for beddmningen kompetenta personer.

e Bygg en nationell infrastruktur for bedomarkompetens. Bristen pa
kompetenta beddmare av pedagogisk skicklighet ar, trots en 6kad medvetenhet
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och samarbeten om bedémarutbildning, pA manga larosaten ett hinder for
utvecklingen. For att alla larosaten ska kunna anvanda vedertagna metoder for
bedémning (till exempel pedagogiskt sakkunniga) i alla arenden maste
infrastrukturen starkas genom utbildningar och samarbeten. Att synliggéra
personer som har sadan kompetens vore en bra borjan.

e Larosatena bor fa ett uppdrag att redovisa sitt arbete med pedagogisk
utveckling. Bristen pa information om larosatenas arbete med pedagogisk
utveckling av utbildning, undervisning och larandemiljGer ar pataglig i
hogskolesektorn. Den senaste nationella sammanstaliningen gjordes av
Hogskoleverket 2006. For att larosaten, politiker, myndigheter och andra ska
kunna agera behovs god, sammanstélld information. Larosétena kommer att gora
en sadan redovisning som en del i det kvalitetssystem som nu utvecklas av UKA
(sjalvvarderingen). UKA bor sammanstalla det som framkommer om pedagogisk
utveckling.

e Staten och larosatena bor ta ett 6kat ansvar for finansiering av forskning
som ligger till grund for universitets och hdgskolors hogskolepedagogiska
verksamhet. Staten bor ge forskningsraden i uppdrag att ta hansyn till
utvecklingen av larosatenas hogskolepedagogiska utvecklingsverksamhet i sina
utlysningar. SUHF bor i en gemensam plattform, eventuellt med regeringen som
samtalspartner, lyfta ansvaret for hogskolepedagogiska forskningsmiljoer och
initiera avtal om samarbete for forskning och kompetensutveckling. Larosaten
med starka utbildningsvetenskapliga forskningsmiljoer av relevans for hogre
utbildning bor kunna ta ett sérskilt ansvar.
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Bilaga 1: Rekommendationerna pa engelska

Recommendations on general learning outcomes for the teaching
gualifications required for employment as academic teacher and on
mutual recognition (Rek 2016:1)

The General Assembly of the Association of Swedish Higher Education (SUHF) decided
at its meeting on 14 April 2016 to, first, approve these recommendations on general
learning outcomes for the teaching qualifications required for employment as academic
teacher and, second, rule that when an individual is assessed as meeting the professional
requirements for teaching at one higher education institution (HEI), this assessment
should be recognised at another. The professional requirements concerned are teaching
qualifications for employment as a teacher in higher education (HE).

Irrespective of whether this professional education is arranged in the form of courses for
which credits are awarded or as staff training, and of whether it can count, in full or in
part, as qualifying for postgraduate studies, this education should be regarded as being in
the second cycle (at the advanced level) of HE.

Scope and purpose of HE teaching qualifications

Professional training for academic teaching comprises a total of at least ten weeks’ full-
time studies. Previous knowledge required consists of a degree from HE or
corresponding knowledge. The purpose of the training is to contribute to the basic
teaching proficiency required for employment as a teacher in HE.

Learning outcomes for HE teaching qualifications
(in addition to the general objectives in Chapter 1, Section 9 of the Swedish Higher
Education Act for the second cycle, i.e. advanced level)

The overarching objective of HE teaching qualifications is that, after completing the
education, the participant shall demonstrate
- the knowledge, skills and approaches required for professional teaching in HE, in the
participant’s subject area, and for taking part in the development of HE.
The participant shall demonstrate the ability to
- discuss and problematise student learning in the participant’s own subject area,
on the basis of research in educational sciences and/or subject didactics of
relevance for teaching in HE
- independently and jointly with others, plan, implement and evaluate teaching and
assessment in higher education with a scientific, scholarly or artistic basis and
within their own area of knowledge
- make use of, and assist in the development of, physical and digital learning
environments to promote learning for groups and for individuals
- interact with students in an inclusive manner and demonstrate knowledge of
rules and regulations regarding students with disabilities and of available
student support
- apply relevant national and local rules and regulations, and to discuss society’s
objectives for HE and the academic teaching role in terms of the participant’s
own practice and students’ active participation in HE
- reflect on their professional approach to academic teaching and their
relationship with the students, and also towards the fundamental values of
higher education, such as democracy, internationalisation, gender equality,
equal opportunities and sustainability
- collect, analyse and communicate their own and others’ experiences of teaching
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and learning practices, and relevant outcomes of research, as a basis for the
development of educational practice and of the academic profession.

The participants must have started a teaching portfolio and reported on an
independent project, concerning teaching and learning within their own field of

knowledge, drawing upon relevant research in educational sciences and/or in
subject didactics.
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Bilaga 2: Lista dver anstallningsordningar

Féljande anstallningsordningar och dvriga dokument har anvants for 6versynen i kapitel
5.

BTH: Anstéllningsordning for larare vid Blekinge Tekniska Hogskola
Dnr: BTH-1.2.1-0105-2015, galler fran och med 2015-05-20

CTH: Chalmers tekniska hogskolas arbetsordning for undervisande och forskande
personal
Dnr: C2015-1924, galler fran och med 2016-01-01

FHS: Anstéllningsordning for larare vid forsvarshdgskolan
Galler fran och med 2013-07-01

GIH: Anstallningsordning for larare
Dnr: O 2015/201, galler fran och med 2015-04-23

GU: Anstéllningsordning for larare
Dnr: V 2012/738, galler fran och med 2013-03-01

HB: Anstallningsordning
Dnr 599-14, véller fran och med 2014-07-01

HDa: Anstéllningsordning for larare vid Hogskolan Dalarna
Dnr: DUC 2005/169/10, galler fran och med 2014-06-12

HH: Anstéllningsordning for larare, doktorander, amanuenser och assistenter vid
Hogskolan i Halmstad
Dnr: 40-2012-977, galler fran och med 2015-09-13

HHS: Anstéllningsordning (Rektors beslut nr 2-2015)

Guidelines for tenure (established by the Faculty and Program Board on May 23, 2011)
Evaluating Teaching in the Tenure Process (established by the Faculty and Program
Board on June 11, 2012)

HiG: Anstéllningsordning vid Hogskolan i Gévle
Dnr 2011/771, géaller fran och med 2011-06-10

HKTr: Anstéllningsordning for Hogskolan Kristianstad
Dnr: 2012-141-82, galler fran och med 2015-06-11

HS: Anstéllningsordning vid Hogskolan i Skovde
Dnr: HS 2011/234-43, galler fran och med 2015-06-11

HV: Anstéllningsordning for Hogskolan Vast
Dnr: 2015/642 A21, géller fran och med 2015-06-03

KU: Anstallningsordning anstallning och befodran av larare
Dnr: C 2013/295, galler fran och med 2013-02-18
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KF: Anstéllningsordning for anstallning av larare, doktorand, assistent och amanuens
Dnr: PER 2012/21, galler fran och med 2012-02-14

KI: Anstallningsordning for larare vid Karolinska Institutet
Dnr: 4976/2012-200, galler fran och med 2012-10-11

KKH: Anstéllningsordning for Kungl. Konsthogskolan (KKH) for larare och
doktorander i konstnérlig verksamhet
Galler fran och med 2013-01-01

KMH: Anstéllningsordning for anstéllning av larare vid Kungl. Musikhdgskolan i
Stockholm
Dnr: 11/539, galler fran och med 2011-10-27

KTH: Anstéllningsordning for larare vid Kungl. Tekniska hogskolan
Dnr: V-2013-0752, géller fran och med 2014-01-01

LiU: Anstéllningsordning
Dnr: LiU-2012-01933, galler fran och med 2013-01-01

LNU: Anstéllningsordning for larare vid Linnéuniversitetet
Dnr: LNU 2012/359, géller fran och med 2013-09-25

LTU: Anstallningsordning
Dnr: 2552-11, géller fran och med 2013-06-18

LU: Lunds universitets anstéllningsordning
Dnr STYR 2014/676, géller fran och med 2014-10-01

MaH: Malmd Hogskola Anstéllningsordning
Dnr: Mahr 19-2013/215, galler fran och med 2013-04-12

MdH: Anstéllningsordning for l&rare vid Mélardalens hogskola
Dnr: MDH CF-P-381/10, galler fran och med 2014-09-24

MiU: Mittuniversitetets anstallningsordning
Dnr: MIUN 2013/1282, galler fran och med 2013-08-26

ORU: Anstallningsordning vid Orebro univeristet
Dnr: ORU 1.2.1-02327/2015, galler fran och med 2015-06-03

SH: Anstéllningsordning for Sodertorns hdgskola
Dnr: 731/1.1.1/2013, géller fran och med 2013-10-01

SKH: Anstallningsordning for Stockholms konstnarliga hogskola
Dnr: 654/1.2.1/2014, géller fran och med 2015-02-16

SLU: Anstallningsordning vid SLU
Dnr: SLU ua 2015.1.1.1-1804, galler fran och med 2015-05-05
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SU: Anstallningsordning for anstallning som och befodran till larare vid Stockholms
universitet (AOSU)
Dnr: SU FV-2.3.1.2-1370-15, galler fran och med 2015-05-22

UmU: Anstéllningsordning for larare vid Umea universitet
Dnr: UmU 300-2349-11, galler fran och med 2012-12-11

UU: Anstéllningsordning for Uppsala universitet
Dnr: UFV 2012/1842, galler fran och med 2012-11-09
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Bilaga 3: Definitioner av pedagogisk skicklighet enligt
anstallningsordningarna

Chalmers tekniska hdgskola:

“Pedagogisk skicklighet avser utbildnings- och undervisningsmeritering pa alla nivaer
saval som inom forthildning och pa tekniskt basar. Vid bedémning av pedagogisk
skicklighet ska i forsta hand pedagogisk kvalitet beaktas. Aven omfattning, saval bredd
som djup, ska tillmatas betydelse. Vidare ska formaga att planera, initiera, leda och
utveckla utbildning och undervisning, liksom férmaga att forskningsanknyta
undervisningen med forskning i det aktuella @mnet, &mnesdidaktik och
higskolepedagogik tillmétas betydelse. Aven forméga till interaktion kring
hogskolepedagogiska fragor med aktorer inom och utom universitetet ingar i
pedagogisk skicklighet.

Pedagogisk skicklighet bygger pa gedigna, breda och aktuella kunskaper inom
amnesomradet, samt kunskaper om studenternas larande och amnesdidaktiska
fragestallningar. Vidare forutsatter det ett reflekterande forhallningssatt avseende
undervisning, larande och pedagogiskt utvecklingsarbete, dver tid och med anknytning
till den egna yrkesrollen. Forskningsanknytning och egen forskning ar viktiga
komponenter for att tillgodose kraven pa vetenskaplig grund i Chalmers uthildningar.

| figur 1 nedan illustreras komplexiteten i begreppet pedagogisk skicklighet och en
pedagogiskt skicklig larares verksamhet. Pedagogisk skicklighet visas genom
framgangsrik undervisning och utveckling av denna samt genom utvarderingar och
studenternas larande. Savél generella som @mnesspecifika kunskaper om hur studenter
lar ar en forutsattning och for att en fortsatt utveckling av den pedagogiska
skickligheten ska vara mojlig.
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Figur 1. En modell éver pedagogisk skicklighet.
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Pedagogisk skicklighet innefattar aven formaga och vilja att delta i samtal om
pedagogik for att darigenom utvecklas och bidra till andras utveckling. Deltagandet kan
ske pa manga satt, saval i det egna amnet som generellt, samt nationellt och
internationellt. (...)”

Figuren som Chalmers anvander kommer fran utvecklingen av den pedagogiska
akademin vid Lunds Tekniska Hogskola och har publicerats av Olsson & Roxa (2013).

Hogskolan i Halmstad:

“Pedagogisk skicklighet innebér att lararen utifran givna mal och ramar, genom
kontinuerlig utveckling av undervisning och egen kompetens, pa béasta sétt stodjer och
underlattar studenters larande. Den pedagogiska skickligheten speglar dven lararens
kompetens med avseende pa samverkan, helhetssyn och bidrag till hdgskolepedagogisk
utveckling."

Uppsala universitet (kort definition samt processbeskrivning):

“Pedagogisk skicklighet avser utbildnings- och undervisningsmeritering. Vid
beddmning av pedagogisk skicklighet ska i forsta hand pedagogisk kvalitet beaktas.
Aven omfattning, saval bredd som djup, ska tillmatas betydelse. Vidare ska forméga att
planera, initiera, leda och utveckla utbildning och undervisning, liksom formaga att
forskningsanknyta undervisningen sett utifran forskning i det aktuella &mnet,
amnesdidaktik och hdgskolepedagogik tillmitas betydelse. Aven formaga till
interaktion om hogskolepedagogiska fragor med aktorer inom och utom universitetet
ingar i den pedagogiska skickligheten.”

Umea universitet (inte definition, utan beskrivning av process):

“Den pedagogiska skickligheten ska bedomas ur tre perspektiv: ldrarens arbete med
studenter, lararens egna pedagogiska utveckling och lararens bidrag till verksamhetens
pedagogiska utveckling.”
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