SUHF:s Forums for bibliotekschefer Arbetsgrupp for bibliometri
Minnesanteckningar fran méte 7.12.2010

Plats: Stockholms universitetsbibliotek
Deltagande: Per Ahlgren (smk), Staffan Parnell, Tore Lund, UIf Kronman, Marianne
Hallgren, Leif Eriksson, Peter Linde, Catharina Rehn (punkt 5 och 6)

1. Minnesantecknare
Tore Lund utsags till minnesantecknare

2. Foregaende motes protokoll
Foregaende motes protokoll godkéndes och lades till handlingarna

3. Radatasamarbete med Vetenskapsradet

Sedan foregaende mote har vi fatt definitivt nej fran Vetenskapsradet pa forslaget om
radatasamarbete. VR vill inte stracka sig langre an till att i samband med berékningen av
underlag till férdelningsindikator aven leverera en generell analys till samtliga berérda
laroséaten.

Hur gar vi vidare? Kl levererar f n inte langre analyser till tredje part i vantan pa att
forhandlingar med Thomson Reuter kan slutforas; de senares installning verkar ha skarpts
efter forvarvet av analysfirman Evidence.

KTH har beslutat kdpa globala data fran Thomson-Reuter; fragan ar om det ar mojligt att
ldgga detta till grund for ett samarbete mellan flera hogskolor.

4. Erséattare for Hakan Carlsson

Hakan Carlsson har dvergatt till annat arbete och har darvid lamnat var grupp, dar han varit
sammankallande. Det &r dnskvart att SUHF:s grupp for bibliotekschefer utser saval en
eftertradare till Hakan i gruppen som en ny sammankallande. Styrgruppen for SUHF:s Forum
for bibliotekschefer kommer att ta upp frdgan pa sitt nasta mote 15/12.

[Vid styrgruppsmotet utsags som nya ledamoter Mikael Graffner, Lunds universitet, och Per
Nystrom, Malardalens hogskola. Nagon ny sammankallande kunde inte utses, men Marianne
Héllgren gavs i uppdrag att finna en lamplig person och till dess sjélv fungera som smk.]

5. Rapporten om databaskvalitet. Dragningen for SUHF:s férbundssamling.

Rapporten Kvalitet och publikationsdatabaser foredrogs den 28/10 av Catharina Rehn infor
SUHF:s forbundssamling. Forbundsférsamlingen ville inte uttala nagot stod for tanken att de
lokala databaserna skulle kunna anvandas for resursfordelning. I 6vrigt stdllde man sig bakom
rapportens innehall.

SUHF:s rekommendationer med anledning av rapporten finns i sin helhet héar:
http://www.suhf.se/web/REK 2010 4 Rekommendationer med anledning av rapporten
Kvalitet och publikationsdatabaser.aspx

Nagra utdrag ur rekommendationerna:


http://www.suhf.se/web/REK_2010_4_Rekommendationer_med_anledning_av_rapporten_Kvalitet_och_publikationsdatabaser.aspx
http://www.suhf.se/web/REK_2010_4_Rekommendationer_med_anledning_av_rapporten_Kvalitet_och_publikationsdatabaser.aspx

"Vid Foérbundsférsamlingen den 28 oktober 2010 fattades foljande beslut med anledning av
rapporten:

Forbundsforsamlingen konstaterar att denna rapport inte pa nagot satt skall utgora ett
stallningstagande for eller emot olika metoder for bibliometrisk fordelning av medel, utan ar
ett forsok att skapa ett underlag for intern och nationell analys.

SUHF rekommenderar sina medlemmar att anpassa sina publikationstjanster enligt
rapportens rekommendationer (kap 5)

SUHF initierar en vidareutveckling av formatspecifikationen for SwePub MODS pa nationell
niva genom att en nationell samordningsgrupp utses

Beslutet innebar att arbetsgruppens forsta rekommendation har ersatts aven annan av
Forbundsforsamlingen.

Styrelsen har darefter gett Presidiet i uppdrag att utse den nationella samordningsgrupp som
namns i den tredje punkten."

6. Ovrig fréga: fraktionerade publikationer till arsheréattelserna

Riksrevisionsverket har klagat pa brister i larosatenas arsredovisningar. Bland annat &r redo-
visningen av forskningsprestationer otillracklig. ”Rekommendationen ar att universiteten och
hdgskolorna skall utveckla och anpassa sin redovisning vad galler verksamhetens prestationer
och kostnader sa att arsredovisningarna i framtiden ger en battre bild av uppnadda resultat och
resursanvindning inom den svenska hdgskolan.” Bland matten som efterlystes var dels antalet
vetenskapliga publikationer, dels kostnaden (i forskningsmedel) per refereegranskad
vetenskaplig publikation.

(http://www.riksrevisionen.se/templib/pages/NewsPage 2127.aspx )

Vid Hogskolornas forums for redovisningsfragor (http://www.suhf.se/web/hfr.aspx ) méte i
november foreslogs att man for ett visst redovisningsar skulle berakna kvoten
kostnad/publikation efter kostnader och publikationer under féregaende ar. En
refereegranskad vetenskaplig publikation foreslogs definieras som

“artiklar och forskningséversikter som genomgatt granskning av oberoende forskare och som
presenterar nya insikter i vetenskaplig form. Publikationerna skall redovisas i fraktionerade
tal pd ldrosdtesniva baserade pd medverkande forfattares affiliering”.

Efter motet har controllers pé flera laroséten vant sig till respektive bibliometriker med fragor
om hur fraktioneringen bor genomforas.

Vara diskussioner skedde under tidsbrist och med ofullstandigt underlag, men vi enades om
foljande provisoriska rekommendationer:

Om fraktionering:

Det finns for ndrvarande ingen standard for hur fraktionering bor genomfoéras. De flesta
larosaten har dessutom svart att ur lokala databaser ta fram siffror med fraktionering pa
organisationsniva (dvs med utgangspunkt fran hur manga olika laroséten och andra
organisationer som finns representerade bland forfattaradresserna). Daremot har de flesta
mojlighet att ta fram forfattarfraktionerade data (dar varje larosate tilldelas en sa stor andel av
en publikation som motsvaras av hur stor del av forfattarna som &r knutna till 1aroséatet). Vi
rekommenderar darfor att man antingen anvander ofraktionerade publikationsdata, eller
fraktionerar efter forfattartillhorighet.


http://www.riksrevisionen.se/templib/pages/NewsPage____2127.aspx
http://www.suhf.se/web/hfr.aspx

Om publikationstyper:

En begransning till (tidskrifts)artiklar och éversiktsartiklar (reviews) passar inte alla @mnen,
och man kan darfor anta att olika larosaten kommer att folja olika modeller vid rapportering-
en. Ett minimikrav ar darvid att man tydligt redovisar vilka publikationstyper som ingar.

For att de framtagna matten verkligen skall vara anvandbara for de avsedda andamalen kravs
att man kommer éverens om en gemensam linje bade betraffande fraktionering och publika-
tionstyper. Vi bor darfor fortsétta diskussionen vid nasta méte och aven halla kontakt med
forumet for redovisningsfragor. Fragan har aven tydliga kopplingar till den om databaskvalitet
(se punkt 5 ovan).

7. Nésta mote
Datum for nasta mote skall bestammas i januari. Eftersom vi da kommer att ha tva nya
ledamoter bor motet inte genomforas virtuellt.

Tore Lund
17 december 2010



