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Forord

Studentinflytande ar en erkant avgorande faktor for hog utbildningskvalitet. For tva ar sedan
avskaffades karobligatoriet, vilket ar den storsta reform som studentinflytandet har varit féremal for pa
mycket lange. Att en sa stor reform skulle fa konsekvenser var klart och de lésningar som valdes for
att sakra studentinflytandet var inte comtvistade.

Det gar nu att se borjan av ett resultat av reformen. Sveriges universitets- och hogskoleférbund
(SUHF) och Sveriges forenade studentkarer (SFS) anser det vara mycket viktigt att félja upp hur de
genomforda forandringarna har paverkat studentinflytandet. Darfor har SUHF och SFS undersokt hur
larosaten och karer upplever sin nya situation, och pa vilket satt forutsattningarna for
studiebevakningen har forandrats.

Det finns farhagor om vart utvecklingen ar pa vag. Réacker anslaget karerna erhaller fran staten for
att fullgott genomféra deras ké&rnverksamhet och regeringsuppdrag - utbildningsbevakning? Hur
paverkar de stora olikheter som rader mellan karernas ekonomiska forutsattningar i sin tur
forutsattningarna for ett jamlikt studentinflytande? Hur beroende &r karerna av staten och larosatena
och hur paverkar det pa sikt studentinflytandet?

Denna rapport ar ett forsta led i arbetet med att pa lang sikt sékra studentinflytandet genom karerna.
Men det &r ocksa tydligt att fragan om studentinflytandets forutsattningar I6pande behdver foljas
upp. En sak ar dock klar - saval larosaten som studentkarer ar helt dverens om att ett starkt och
oberoende studentinflytande ar nédvandigt for en val fungerande hdgre utbildning préglad av hég
kvalitet pa alla omraden.
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Sammanfattning

SUHF och SFS har gemensamt latit gora pa en enkatundersokning under varen 2012 till SUHF:s
medlemmar och de studentkarer som erhallit karstatus pa larositena. Avsikten har varit att fa en
nulagesbild av studentinflytandet, karernas finansiering och organisation samt deras relation till staten
och larosatet tva ar efter att karobligatoriet avskaffades 1 juli 2010.

Rapportens viktigaste slutsatser dr att aven om studentinflytandet genom karerna fortfarande fungerar
efter obligatoriets avskaffande finns langsiktiga fragor som maste adresseras:

- Statsbidraget for att garantera studentinflytandet ar for narvarande i normalfallet otillrackligt
for att ticka kostnaderna for utbildningsbevakningen och bor héjas kraftigt. | nulaget ar det till
stora delar larosatena som gar in med den saknade finansieringen.

- Det kan finnas skal att se Gver ordningen att statsbidraget till karerna fordelas genom
larosatena, bland annat for att undvika transaktionskostnader i hanteringen.

- Det finns tendenser till att skillnader mellan forutsattningarna mellan olika typer av karer okar,
vilket pa sikt hotar att leda till skillnader i kvaliteten pa studentinflytandet mellan larosaten
och utbildningar.

- Det uppfattas, framfor allt fran karernas sida, som problematiskt att studentkarerna efter
karobligatoriets avskaffande blivit mer beroende av larosatena saval finansiellt som
organisatoriskt.

Utifran rapporten foreslar SUHF atgarder kring bland annat Gversikt av regelverket, starkt statligt
ansvar for finansieringen av karerna, l6pande uppfoljning av hur studentinflytandet utvecklas m m.



1. Inledning

Det finns en for hogskolevarlden inte sd ofta forekommande konsensus om att
studentinflytandet i hogskolan ar viktigt — inte minst for att det hojer kvaliteten inom
verksamheten pa universitet och hogskolor. Daremot finns det inte samma enighet om hur
samma studentinflytande bast organiseras.

Den 1 juli 2010 avskaffade regeringen det obligatoriska medlemskapet i studentkarer och
studentnationer for studenter vid svenska larosaten. Darigenom férandrades i ett slag
grundforutsattningarna for studenternas inflytande i l&rosétenas verksamhet. Studenternas
lagstadgade, och allmént accepterade, deltagande i alla beslutsorgan pa larosatena kanaliseras
genom studentkarerna, vars framtid och verksamhet genom reformen i ett slag blev osaker.

SUHF och Sveriges Forenade Studentkarer (SFS) har mot denna bakgrund genomfort en
enkatundersokning till SUHF:s medlemslarosaten och dess studentkarer for att undersoka
vilka effekter avskaffandet av karobligatoriet fatt pa studentinflytandet samt karernas formaga
att uppfylla sin funktion for utbildningsbevakning och studentinflytande. Malsattningen med
enkaten har varit att genomfora en kartlaggning av nuléget for att i férlangningen kunna peka
pa omraden dar det finns behov av atgarder fran studentkarernas, larosatenas eller regeringens
sida.

Enkatsvaren har sammanstallts till denna rapport genom SUHF:s forsorg. For slutsatserna i
rapporten star SUHF, men diskussioner har I6pande forts med SFS. Mer information om
enkaten finns i rapportens appendix.

! Reformen baserades p& utredningen Frihet for studenter - om hur k&r- och nationsobligatoriet kan avskaffas
(SOU 2008:11) och den paféljande propositionen Frihet och inflytande - kdrobligatoriets avskaffande (Prop.
2008/09:154). Studentkarernas verksamhet regleras fortsatt i Studentkarsférordningen (SFS 2009:769).



2. Laget for studentkarerna

Genom enkatsvaren framtrader en dversiktsbild av det generella laget fér studentinflytandet
och studentkarerna tva ar efter obligatoriets avskaffande. Bland annat kan konstateras att
forandringarna inte blivit Overdrivet dramatiska. Alla larosdten har fungerande studentkarer
och det finns inga indikationer pa att dessa inte kunnat utféra utbildningsbevakning eller delta
i de olika organ for studentinflytande som finns pa larosatena. Tvartom ar man fran saval
larosatenas som karernas sida relativt ndjd med det arbete som utfors, som t ex Tabell 1 visar
nér det galler utbildningsbevakningen.

Tabell 1: Larosatenas respektive karernas uppfattning om hur karernas arbete med
utbildningsbevakning fungerar och hur det férandrats efter obligatoriets avskaffande

Hur fungerar generellt sett Hur har karernas arbete med
karernas arbete med utbildningsbevakning forandrats

utbildningsbevakning? (%) efter 1 juli 2010? (%)

Larosaten Karer Larosaten Karer

(n=32) (n=38) (n=32) (n=38)
Bra 38 40 Klart till det béattre 6 8
Ganska bra 56 58 Nagot till det battre 6 26
Ganska daligt 3 3 Ingen skillnad 66 29
Daligt 0 0 Nagot till det samre 13 34
Vet gj 3 0 Klart till det samre 3 3
Vet g 6 0

Pa samma satt borjar formerna for verksamheten att satta sig. Det finns fa tecken pa att
larosatena kommer att forandra sattet man utser officiella karer pa till kommande omgangar.
Aven floran av kérer verkar ha stabiliserats. 1 samband med kérobligatoriets avskaffade
minskade det totala antalet karer genom fusioner pa ett halvdussin larositen, ofta pa
larosatesledningarnas initiativ. Visserligen finns det ett fatal grupperingar utanfér de nu
etablerade karerna som aspirerar pa karstatus, vilket berérs mer senare, men i allménhet
praglas bilden av stabilitet.

Dock ar det sa att aven om karverksamheten till det yttre fungerar finns stora kvalitativa
skillnader i karernas interna arbete. Alla parter vittnar om forandrade arbetssatt for karerna,
dar mer arbete gar at till rekrytering av medlemmar och finansiering av verksamheten.
Karerna har dven tvingats till omorganisationer och neddragningar. Aven om karerna finns
kvar ar de i manga fall inte fullt ut likadana som de var innan.

Samtidigt visar enkéten att finns det problem av strukturell karaktar som forblev olosta efter
inforandet av reformen. Det ror fragor om studentkarernas finansiering, deras beroende av
andra aktorer och i forlangningen karernas legitimitet, sarbarhet och studenternas majlighet
att fa sina intressen bevakade pa ett likvardigt satt. Dessa fragor ska diskuteras mer ingaende i
de foljande avsnitten.



3. Finansieringen av karernas verksamhet

Det ar tydligt att karobligatoriet i grunden foérandrat finansieringsforutsattningarna for
karverksamheten. Karerna sjalva upplever laget som mycket pressat, vilket klart indikeras i
Tabell 2 nedan. Medlemsantalet har fallit for manga av karerna, samtidigt som avgifterna som
regel sénkts av rekryteringsskal. Den sammantagna effekten blir i normalfallet ett kraftigt
minskat intaktsflode for karerna, samtidigt som den andel av karernas budget som finansieras
av medlemsavgifterna vasentligt reduceras.

Tabell 2: Studentkarernas uppfattning om hur deras ekonomi forandrats efter karobligatoriets
avskaffande

Hur har studentkarens
ekonomi forandrats sedan
karobligatoriets avskaffande?
(%) (n=37)

Klart till det béattre 3
Nagot till det battre 13
Ingen skillnad 16
Nagot till det sémre 21
Klart till det sdmre 47

Visserligen delar staten, via laroséatena, ut medel for utbildningsbevakning till studentkarerna
motsvarande 105:- per helarsstudent. Enkéatsvaren, sammanfattade i Tabell 3, visar dock
tydligt att varken statsbidraget eller medlemsavgifterna for de flesta karer racker for att driva
karverksamheten. Karerna uppskattar i sina svar att i snitt mellan 50-60% av
studiebevakningsverksamheten tacks av statsbidraget, resten maste komma fran andra kallor.
Undantag finns dock, vilket ska behandlas mer i detalj senare.

Tabell 3: Studentkarernas medlemsavgifter, betydelsen av extern finansiering samt andel av
utgifterna for utbildningsbevakning som téacks av statsbidraget

Andel studentkarer som sankt Genomsnittlig sankning av
medlemsavgiften efter 1 juli 76 % medlemsavgiften jamfort 35 %
2010 (n=37) med fore 1 juli 2010 (n=37)

Andel karer som anger att Andel av

extern finansiering okat 85 % utbildningsbevakningen
mycket eller ndgot i betydelse ° som tacks av statsbidraget
(n=34) pa 105:- per hst (n=19)

53 %

NB: Né&r det géller uppskattningen av andelen av hur stor del av utbildningsbevakningen som técks av
statshidraget forsvaras jamforelsen av att karerna har svart att antingen sarredovisa kostnader och/eller intakter.
Dessutom finns ingen entydig definition av utbildningsbevakning. I de fall intervall har angetts har den hdgre
siffran anvants. Flertalet av de karer som inte svarat med en siffra anger att statsbidraget inte tacker utgifterna for
utbildningsbevakningen.

En viktig och okande del av finansieringen av karernas verksamhet kommer fran larosatena.
Det sker dels genom direkt finansiering, men &ven genom att larosatena staller upp med icke-
monetar hjélp, som exempelvis lokaler. Till detta kommer att larosétena kopt upp tjanster av
karerna, som exempelvis att hantera studentmottagning vid terminsstart. Saledes finansieras



karerna i okande grad av universitetens och hogskolornas anslagsmedel. Som Tabell 4 visar
uppger larosatena att de betalar ut 82 miljoner kronor i stod till sina karer, en tredubbling mot
innan obligatoriets avskaffande. Till den summan ska alltsa ocksa det stéd som utgar utéver
rena pengar laggas, vilket aven det okat i omfattning. Larosatena uppger i sina svar att de gar
in med stod for att kunna garantera att karverksamheten kan fortsatta, men papekar ocksa ofta
att den ordningen ar principiellt underlig och att det finns en rundgang i systemet som ar
tveksam ur effektivitetssynpunkt.

Tabell 4: Larosatenas ekonomiska stod till studentkarerna fore och efter karobligatoriets
avskaffande (tusental kronor)

Total summa i karstod fran Total summa i karstod fran

larosatena fore 1 juli 2010 27000 larosédtena 2011/12 82220
Medelsumma i lamnat stod per 1175 Medelsumma i ldmnat stdd 2740
larosate fore 1 juli 2010 per laroséte 2011/12

Antal larosaten som ldmnade Antal laroséten som

direkt ekonomiskt stod fore 1 23 st lamnade direkt ekonomiskt 30 st
juli 2010 stod 2011/12

Karerna uppger dven att de i 6kad grad vant sig till sponsorer eller andra externa aktérer for
finansiering av sin verksamhet. Framfor allt géller det de karer som inte tidigare arbetat med
den typen av utatriktad verksamhet, men som nu ser starkt ckade behov av alternativa
inkomstkallor. Manga karer verkar ocksa i hogre grad &n tidigare inrikta sig pa studiesociala
verksamheter, dven om det troligen ocksd kan tolkas som ett sitt att oka karens
attraktionsgrad for att kunna rekrytera fler medlemmar.

Trots att finansieringsbasen breddats & manga karer oroade for sin framtida ekonomi. Bland
de problem som framhalls &r beroendet av avtal och kontrakt som I6pande ska omférhandlas
och som forsvarar en kontinuitet i verksamheten. Karerna upplever det ocksa som svart att fa
externa finansidrer att finansiera det osynliga arbetet med utbildningsbevakning och
studentrepresentation. Dessutom &r den mer heterogena finansieringsbasen resurskravande,
vilket &r problematiskt i en situation dar manga karer av besparingsskal minskat pa den
administrativa personalen. Foljden blir att manga upplever ett hart tryck pa personal och
fortroendevalda och att tiden for uthildningsbevakning, paverkansarbete och
studentrepresentation minskar.

Larosatena pekar & sin sida pa att man fatt 6kade kostnader for uppféljning och kontroll av
avtal och dverenskommelser. Samtidigt ar just frigan om larosatenas ekonomiska styrning av
studentkarernas verksamhet en grundsten i nasta problemkomplex — studentkarernas ¢kade
beroende.



4. Karernas beroende av larosatena och staten

Ett gemensamt drag i enkatsvaren fran saval larosaten som studentkarer &r en oro for att de
okade ekonomiska och organisatoriska bindningarna mellan studentkarerna och larosatena
skapar ett beroende for karerna. Ungefar 40 % av laroséatena och en klar majoritet av karerna
menar att karerna i hogre eller mindre grad blivit mindre oberoende av larosatena for att
kunna bedriva sin verksamhet, vilket syns i Tabell 5.

Tabell 5: Larosatenas respektive karernas uppfattning om hur karernas oberoende relativt
larosatet och staten paverkats av karobligatoriets avskaffande

Hur upplever ni att karernas Hur upplever ni att karernas
oberoende relativt larosatet oberoende relativt staten paverkats
paverkats av karobligatoriets av karobligatoriets avskaffande?
avskaffande? (%) (%)
Larosaten Karer Larosaten Karer
(n=31) (n=36) (n=30) (n=36)
Starkt Okat oberoende 0 3 3 3
Nagot 6kat beroende 7 8 13 6
Ingen skillnad 55 17 70 50
Nagot minskat oberoende 39 33 13 28
Starkt minskat oberoende 0 39 0 14

Beroendet mellan larosatet och kar handlar samtidigt inte bara om mangden pengar, utan dven
sattet som larosatena fordelar ut de statliga medlen till karerna pa, vilket uppvisar en stor
variation. Den stora skillnaden ligger i fordelningsprinciperna. Manga larosaten ger
regelmassigt stod till karerna efter en schablon, oftast utifrin mangden helarsstudenter. En
vanligt forekommande summa &r att fylla pa statshidraget upp till de ca 300:- per
helarsstudent som utredningen infor karobligatoriets avskaffande angav som riktmarke for att
kunna uppratthalla utbildningsbevakningen.

Emellertid 6ronmarker 75 % av larosaten stodet till karerna i form av mer riktade eller
behovsprovade stod. Det motiveras av att karstodet da blir mer anpassat till de verkliga
behoven och att man far kontroll pa att medlen anvands pa avsett satt. Fran karernas sida
upplevs de 6ronmarkta medlen som osakerhetsmoment dar man inte ar klar dver vilka
kriterier och bedomningsgrunder som galler. Det forsvarar enligt manga karer ocksa
verksamhetsplanering och strategiska satsningar samt ses som ett medel for potentiell
paverkan.

Yiterligare en faktor som bidrar till att manga karer uppfattar sig som starkt beroende av
larosatena har inte med pengar att gora. Det &r att studentkarerna efter reformen regelbundet
ska provas for karstatus. Detta ses av manga karer som djupt problematiskt, eftersom det med
jamna mellanrum satter hela karens framtid pa spel. En mycket vanligt férekommande asikt
fran karernas sida ar att provningen av karstatus inte borde utforas av ldrosatet utan av en
utomstaende oberoende instans. Flera karer sager uttryckligen att vid en konflikt med larosatet
riskerar saval det ekonomiska beroendet som provningen av karstatusen att gora att karen
mildrar sin kritik eller pa andra satt anpassar sig, for att inte bita den hand som foder dem.

Det framhalls fran karhall att hela systemet med I6pande omprévningar av karstatusen skapar
en instabilitet, dar karerna hela tiden tvingas prioritera att jaga medlemmar for att inte riskera



att bli av med sin position. Samtidigt 6ppnar systemet i sig upp for en potentiell splittring, dar
delar av storre karer, t ex en viss utbildning, kan mobilisera en béttre tackning inom sitt
omrade och darmed vinna karstatus. Den standiga omprévningen av karstatusen gor vidare att
den langsiktiga planeringen av verksamheten blir svar eller omojlig. | varsta fall orsakar det
en nedatgaende spiral som pa sikt hotar hela karens verksamhet.

Bland larosétena ar bilden delvis den motsatta. Flertalet ser systemet som ganska bra och de
allra flesta (80 %) ser inte omprdévningarna som problematiska. Vissa ldarosdten har ocksa
anvant systemet som ett satt att bidra till en omstrukturering av karerna i riktning mot 6kad
koncentration. Manga larosaten haller dock samtidigt med om det principiellt tveksamma i
systemet, bland annat just utifrdn att det riskerar att skapa splittringstendenser och en
koncentration pa medlemsrekrytering i karernas arbete.

Det finns dock fa tecken fran enkdten pa att de potentiella problemen med
beroendeforhallandet till larosatena, som t ex att kritiska asikter fran karerna hallits tillbaka
eller att det paverkat larosatenas vilja att stodja karernas verksamhet, faktiskt intraffat an.
Samtidigt dr det inte otdnkbart att sjalva vetskapen om beroendestallningen till larosatet
medvetet eller omedvetet paverkar karerna i deras arbete och verkar hammande péa deras
granskningsroll. Det finns en strukturell paradox inbyggt i relationen mellan karerna och
larosatena vars effekter nog bor undersokas narmare, och det innan patagliga problem
uppkommer.

Man kan notera i detta perspektiv att det ar farre av saval karerna som larosatena som anser att
beroendet av staten, framfor allt i form av det riktade statsbidraget till karernas
utbildningsbevakning, &r ett problem. Atminstone galler det i jamforelse med beroendet av
larosatena. Visserligen menar manga att det principiellt vore battre om karerna sjalva genom
sina medlemmar finansierade sin verksamhet, men om det inte & mojligt anser de flesta att
staten anda ar en battre garant for oberoendet an de nu aktuella alternativen.



5. Karernas sarbarhet och legitimitet

En effekt av karobligatoriets avskaffande har blivit en 6kad sarbarhet for manga karer. Med
laga och sjunkande medlemstal, vilket illustreras i Diagram 1, och darmed minskade
medlemsintakter krymper de ekonomiska marginalerna. Detta har dels gett en direkt effekt pa
karens operativa verksamhet, t ex hur stor administration karen har, hur man arvoderar
fortroendevalda eller vilken verksamhet man bedriver. Men aven pa indirekt plan innebar den
minskade medlemskaren risker for att det blir svarare att hitta personer till fortroendeuppdrag
eller inflytandeposter pa larosatena.

Diagram 1: Studentkarernas uppgift om andelen studenter inom verksamhetsomradet som &r
medlemmar i karen (anslutningsgrad) (n=35)
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Den helsvarta stapeln anger medelvardet av anslutningsgraden (45,3 %)

NB: Har bor noteras att det finns en viss osakerhet i siffrorna om anslutningsgrad. Framfor allt for att alla inte
definierar studentunderlaget p& samma sitt. | de fall studentkarerna angett ett intervall har den hogsta siffran
anvants.

Karerna lyfter i sina enkéatsvar ofta fram en oro om att deras organisation ska bli for smal,
slimmad och storningskénslig, sa att man inte kan fullgora sina uppgifter. Nedskarningar i
administrationen och ett minskat antal arvoderade fortroendevalda riskerar att ga ut dver
kvaliteten i verksamheten och gdra den mycket kanslig for storningar. Det forstarks av att
hanteringen av extern finansiering och medlemsrekrytering tar tid fran utbildningsbevakning
och annat inflytandearbete, eftersom det av finansiella skal maste prioriteras.

Fran nagra larosaten lyfts dven perspektivet av att det pa sikt finns risk med legitimiteten for
karerna. Knackfragan ar hur karer som endast har en minoritet av studenterna som
medlemmar kan s&gas vara representativa for studentkollektivet som helhet. Hur sékerstaller
larosatet att karens foretradare verkligen talar for studenterna och inte for sig sjalva?



Det finns fran flera larosaten dven en oro for att karerna ska prioritera bort kategorier av
medlemmar som inte passar in i normalstudentmallen. Aldre studenter, distansstuderande eller
forskarstuderande &r i minoritet i studentkollektivet, samtidigt som de deltar mindre i det
studiesociala livet. Dessa grupper hade ocksa ofta tidigare ett lagre engagemang i karerna.
Sammantaget uppfattar man darfor en risk att dessa gruppers intressen i mindre grad kommer
att omhandertas av ekonomiskt och personalmassigt pressade karer.

Tabell 6: Larosatenas respektive karernas uppfattning om rekrytering av studenter till
beslutande organ pa larosatet.

Hur latt &r det att rekrytera Hur har rekryteringen till
studenter till beslutande beslutande organ forandrats
organ pa laroséatet? (%) efter obligatoriets avskaffande?

(%)

Karer Laroséten Karer

(n=37) (n=32) (n=37)
Mycket I&tt 0 Klart till det béattre 3 5
Relativt latt 22 Nagot till det battre 13 8
Relativt svart 70 Ingen skillnad 53 51
Mycket svart 8 Nagot till det samre 22 35
Klart till det samre 6 0
| Vet gj 1 0

Fran bade karer och larosaten rapporteras vissa problem med att hitta studenter till olika
inflytandeorgan i larosatenas organisationer, som visas i Tabell 6. Samtidigt &r det en allman
uppfattning fran alla parter att dessa problem redan fanns innan karobligatoriets avskaffande,
och att problemen man ser idag ar en fortsattning pa tidigare trender. Det finns &ven en
betydande variation i vilken grad detta &r ett problem, saval mellan larosaten, mellan karer pa
samma larosaten och mellan olika poster och utbildningsomraden inom samma kars
verksamhetsomrade, vilket gor det svart att dra generella slutsatser.

Det ges fa konkreta exempel pa hur frdgorna kring legitimitet och sarbarhet skapat reella
problem, men orosbilden finns dér. Det tyder pa ett behov av fortsatt uppféljning samt att man
fran alla hall ser dver de grundlaggande strukturella frdgorna om karernas ekonomi och
forutsattningar att attrahera medlemmar.
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6. Okad heterogenitet — minskad jamlikhet?

Den problembild som diskuterats i de foregdende avsnitten ar inte entydig. Det ar inte alla
karer som uppger att de har problem med finansieringen av verksamheten eller som har
tvingats till nedskarningar eller stora omprioriteringar. Framfor allt ror detta nischade karer
inom sektorer med en tydlig extern mottagarpart for de studerande, som t ex inom ekonomi,
teknik eller medicin. Pafallande ofta anger dessa karer att skillnaden mot innan obligatoriets
avskaffande inte ar Overvéldigande stor, utan man har saval kunnat behalla en hog
anslutningsgrad som en stabil ekonomi. Orsaken ligger i att man redan tidigare kunde erbjuda
sina medlemmar och externa parter sadana tjanster och férmaner att man inte var beroende av
medlemsavgifterna. For somliga karer har t o m tillskottet av medel genom statshidraget
bidragit till en klart forbattrad ekonomi med sénkta avgifter eller 6kade satsningar till foljd.

De karer som ar bredare har inte naturligt dessa komparativa fordelar. Istéllet finns ofta en Iag
identifikationsfaktor mellan studentpopulationen och karerna. Studentkarernas arbete kan
ocksa vara mindre synlig for medlemmarna, speciellt om mycket av den direkt studiesociala
verksamheten ligger utanfor karen i olika foreningar eller sektioner. De externa parterna ser
heller inte en lika tydlig malgrupp i karens medlemmar, vilket kan gora sponsring och andra
samarbeten svarare.

Det finns alltsa en heterogenitet bland karerna som verkar ha forstarkts sedan karobligatoriets
avskaffande. Skillnaderna har visserligen funnits redan tidigare, vilket inte minst synts i en
rérelse under féregaende artionden mot fler nischkarer. Men tidigare har det inte varit ett lika
stort problem eftersom finansieringsbasen for alla karer varit stabil i och med obligatoriet. |
nuldget, nar sa inte langre &r fallet, hotar det att skapa en situation dar studenternas inflytande
och kvaliteten pd utbildningsbevakningen riskerar att bli beroende av vilken kar som
studenten rakar vara medlem i, dar detta kan komma att variera saval mellan larosaten som
mellan utbildningar pa samma larosate.

Ett specialfall som bor noteras ar att karobligatoriet anbart avskaffades for de statliga
larosatena. For larosaten med enskild huvudman finns fortfarande majlighet att behalla
karobligatoriet, vilket t ex ar fallet pa Hogskolan i Jonkoping och Chalmers. Det ar rimligt att
anta att detta lett till att deras karer inte upplever samma problem med t ex beroende och
finansiering som rader de pa statliga larosdtena, men det finns dock inte tillrackligt med
material i denna studie for att svara pa den fragan.

Det bor noteras att bilden inte ar entydig nar det géller fragan om likvardighet i
studentinflytande och —representation mellan olika karer. Manga bredare karer har t ex aktivt
arbetat for att gora karen attraktiv, ofta i samarbete med larosatena, till synes med goda
resultat. Detta visar att frdgorna inte ar oléshara, utan genom ett aktivt och malinriktat arbete
fran karerna och andra berdrda parter behover inte heterogeniteten skapa problem, sa lange
det i vrigt erbjuds stabila forutsattningar for karverksamheten.
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7. Slutsatser

Avskaffandet av karobligatoret blev pa kort sikt ingen katastrof for vare sig studentinflytandet
eller studentkarerna. Dock finns det en rad orosmoln som i mycket beror pa att det finns flera
stora ol6sta strukturella fragor som inte togs om hand i samband med att reformen infordes.

Det ar till att borja med uppenbart att de statliga medlen avsedda for att garantera
studentinflytandet inte rdacker till. De tdcker delar men inte hela kostnaden for
utbildningsbevakningen. Resterande medel técks i normalfallet upp av larosdatena genom
anslagsmedel. | praktiken innebdr det att studenterna fortfarande betalar for
studentinflytandet, men nu indirekt genom att pengar tas fran undervisningsanslagen. En
tydlig fingervisning &r att om man l&dgger de 82 miljonerna (minst) som larosatena betalar till
karerna motsvarar det mellan tummen och pekfingret de nivaer pa 300 per helarsstudent som
man redan i utredningen talade om. Fragan & dock om den finansieringsordning som i
dagslaget maste anvandas for att betala ut de medlen ar d&ndamalsenlig och effektiv. Utifran
undersokningen ar det nog att betrakta som tveksamt.

Det finns flera oroande tendenser som framkommer inom ramen for undersokningen. Pa sina
hall minskar anslutningsgraden kraftigt, vilket pa sikt kan bli ett hot fér legitimiteten for
karerna och skapar en sarbar verksamhet. Ska karerna fungera som kanal for
studentinflytandet maste de uppfattas som att de representerar studentkollektivet som helhet.

Framfor allt fran karhall anser man att systemet med att laroséatena regelbundet ska soka om
karstatus ar djupt problematiskt, framfor allt ur ett principiellt perspektiv. De skal som anfors
ar ett 6kande beroende av larosatena, vilket kan paverka granskningen, svarigheter med
langsiktig planering och Gkade splittringstendenser.

Mer orovéackande ar att det finns tecken pad framvéxande skillnader i mojligheterna att
garantera studentinflytanden pa alla laroséten. Vissa mindre karer, eller karer med en bred och
generell profil, har stérre problem med medlemsrekryteringen och ekonomin. Samtidigt som
det generellt sett framstar som lattare for nischade karer inom t ex medicin, teknik eller
ekonomi att fa bade goda ekonomiska villkor och en hdg anslutningsgrad. Har kan pa sikt en
pataglig skillnad i mojligheterna att utdva studentinflytande mellan olika utbildningar
etableras, vilket pa sikt kommer att drabba utbildningskvaliteten.

Ett talande element i undersékningen &r att saval fran larosatena som fran karernas sida ses
kérernas beroende av larosatena ett problem. Aven om det inte 4r akut i dagsldget finns dnda
potentialen for konflikter nar karerna saval betalas av som behover godkannande av
larosatena. | och med att larosdtena ar med och betalar fér utbildningsbevakning och
studentrepresentation betalar i praktiken den granskade sin egen granskning. Det finns enligt
enkaten en risk att blotta vetskapen om beroendeforhallandet paverkar karernas agerande,
vilket i sin tur skulle hota att férsamra studentinflytandet.
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8. Vad bor goras?

Utifran den genomférda undersokningen &r det tydligt att reformen kring avskaffandet av
karobligatoriet inte ar klar. Saval staten, som larosatena och karerna, bor genomfora atgarder
for att sakerstélla ett langsiktigt hallbart, oberoende och hdgkvalitativt studentinflytande for
alla studenter. Inte minst ar det viktigt att karerna ges stabila villkor och férutsattningar for att
kunna planera sin verksamhet. Det ar sarskilt viktigt utifran perspektivet att karerna naturligt
har en stor omsattning av personer i ledande stallning eftersom mandatperioderna &r korta och
de aktiva tar examen. Darfor ar det an viktigare att karernas regelverk och
planeringsforutsattningar &r langsiktiga.

Regeringen bor atminstone under de kommande aren avsevart hoja statsbidraget som utgar for
studiebevakning.  Undersokningen  visar  att  uppskattningsvis 50-60 % av
utbildningsbevakningen finansieras av de statliga medlen, samtidigt som det finns fa Gvriga
inkomstkallor for just denna verksamhet for karerna utom larosatena. Det ar i sammanhanget
mojligen mindre problematiskt att staten &n larosétena skjuter till de nédvéandiga medlen, och
sannolikt mer &ndamalsenligt. Eftersom det till stora delar dnda ar anslagsmedel fran
larosdtena som tacker upp det som inte statsbidraget tacker innebdr nuvarande ordning bara
transaktionskostnader nar relationen mellan larosatet och karerna ska hanteras, med en 6kad
osdkerhet for karerna som foljd. Tills vi har sékrare uppgifter pa vad utbildningsbhevakningen
kostar kan de siffror som angavs i utredningen om obligatoriets avskaffande tjana som ett
riktmarke, d v s ungefar 300:- per helarsstudent.

Det ar tydligt att det behdvs kontinuerliga uppféljningar av utfallet av avskaffandet av
karobligatoriet. Syftet med denna bor vara att I6pande kartlagga laget for studentinflytandet
samt se potentiella behov av reviderade regleringar, foérandrade anslagsformer m m. Genom
upprepade uppféljningar kan man pa sa satt aven avgora om och i vilken omfattning staten
direkt ska finansiera karernas arbete med studiebevakning. Ett viktigt element i sadana
uppfoljningar &r att se pa hur systemet med larosatenas lépande prévningar av karstatusen fatt
for faktiska effekter.

Det finns for larosatenas del behov av en 6kad bade intern och sektorsgemensam dialog kring
hur man langsiktigt sékrar studentinflytandet och karernas verksamhet. Det finns goda
exempel pa hur larosaten av olika slag i samarbete med karerna lagt grunden for en langsiktigt
god karverksamhet. En forutsattning dr att larosatena pa alla nivaer visar ett engagemang for
studentinflytandet och arbetar tillsammans med karerna for att hitta basta tankbara lsningar
for karverksamheten. Ett sétt att gora detta ar att larosatena arbetar genom SUHF i fragor om
erfarenhetsutbyte.

| slutdndan ar det dock karerna som ska utfora jobbet att vara kanaler for studentinflytandet.
Regeringen och larosatena kan bidra med att ge forutsattningar for ett gott arbete, men utan
det egna engagemanget och organisationen kommer karernas arbete aldrig att vara langsiktigt
sakrat. Det ar inte minst viktigt att karerna arbetar med att verkligen representera alla
studenter, att vissa grupper inte faller vid sidan av, och att man aktivt forsoker fa upp
anslutningsgraden i de fall detta ar ett problem. Kéarerna ma ha ont om finansiellt kapital men
de har en mycket stark kapitalbas i sin legitimitet som barare av studentinflytandet. Men att
forvalta detta kan i slutanden bara studenterna sjalva, genom studentkarerna, gora.
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Appendix

Om enkaten

Underlaget for rapporten &r en enkdt som togs fram efter en diskussion mellan SUHF och
SFS. Dessutom hade SUHF en intern dialog med en grupp rektorer och forvaltningschefer for
att anpassa fragebatteriet.

Enkaten skickades ut till SUHF:s medlemslarosaten den 2 april 2012 med sista svarsdatum 4
maj. Den skickades ut till forvaltningscheferna pa larosatena, med en uppmaning om att
sprida fragorna avsedda for karerna vidare till karerna pa respektive larosate. Spridningsvagen
valdes eftersom SUHF som avsandare saknade direktkontakt med karerna, vilket larosatena
sjdlva hade, samtidigt som inte alla karer ar medlemmar i SFS. En paminnelse gick ut infor
sista svarsdatum.

Totalt svarade 32 larosaten (av 40) och 38 karer (av uppskattningsvis 60), enligt nedan. Det

motsvarar en svarsfrekvens pa 80 respektive 63 %.

Svarande laroséten

Svarande karer

Blekinge tekniska hdgskola
Ersta Skondal hégskola
Forsvarshogskolan
Gymnastik- och idrottshégskolan
Goteborgs universitet
Hogskolan i Boras
Hogskolan Dalarna
Hogskolan pa Gotland
Hogskolan i Gavle
Hogskolan i Halmstad
Hogskolan i Jonkoping
Hogskolan i Kristianstad
Hogskolan Vést

Karlstads universitet
Karolinska Institutet
Konstfack

Kungl. Musikhdgskolan
Kungl. Tekniska hogskolan
Linkdpings universitet
Linnéuniversitetet

Luleé tekniska universitet
Lunds universitet

Malmé hogskola
Mittuniversitetet
Mélardalens hogskola
Stockholms dramatiska hdgskola
Stockholms universitet
Sveriges Lantbruksuniversitet
Sddertdrns hdgskola

Umead universitet

Uppsala universitet

Orebro universitet

Blekinge studentkar
Forsvarshogskolans studentkar
Studentkaren GIH

Gota studentkar

Sahlgrenska akademins studentkar
Handelshdgskolan studentkar
Dalarnas studentkar

Rindi

Gefle Studentkar

Jonkopings studentkar
Kristianstads studentkar
Studentkaren Hogskolan Vast
Karlstads studentkar

Medicinska foreningen i Stockholm
Odontologiska foreningen i Stockholm
Konstfacks studentkar

KMH:s Studentkar

Tekniska hdgskolans studentkar
Lintek

Consensus

StuFF

Linnéstudenterna

Lule& studentkar

Teknologkaren i Luled
Lundaekonomerna

Lunds naturvetarkar

Lunds teknologkar

Malmo studentkar

Harndsands studentkar
Studentkaren i Ostersund
Sundsvalls studentkar
Malardalens studentkar
Stockholms universitets studentkar
SoderS

Medicinska studentkaren i Umed
Umeé naturvetar- och teknologkar
Umea studentkar

Orebro studentkar

Kursiv stil: Enskild huvudman — omfattas ej av karobligatoriets upphavande
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| bearbetningen av enkatsvaren har de enskilda larosatena och studentkarerna avidentifierats, i
enlighet med vad som angavs i foljebrevet till enkaten.

| manga fall har svaren innehallit osékerhetsmarkdérer eller intervall i de fall sifferangivelser

avgivits. Detta har markerats pa relevant plats i anslutning till tabeller och diagram.

Enké&t om studentinflytande efter karobligatoriets avskaffande, vt 2012
Fragor till laroséatet

Organisation

1 Hur ménga studentkarer fanns vid larosatet
fore den 1 juli 2010?

2 Hur ménga studentkarer finns vid larosatet
idag?

3a Representerar studentkarerna hela
larosatets verksamhet?

3b | Ominte, vilka delar &r inte
representerade?

4 Hur verkar larosatet for att alla studenter
far information om arbetet som utfors av
kérerna med stod eller p& uppdrag av

larosatet?
Ekonomi
4 Hur stort ekonomiskt stod fran larosatet

erholl studentkar(erna) fore den 1 juli
2010? (kronor)

4b | Vilken typ av stod gav larosatet till
studentkar(erna) utéver rent ekonomiskt
stdd fore den 1 juli 2010?

5a | Hur stort ekonomiskt stod erhaller
studentkar(erna) fran larosatet idag?
(kronor)

5b | Vilken typ av stod ger larosatet till
studentkar(erna) utdver rent ekonomiskt
stod idag?

5¢ | Hur mycket erhller karerna i statsbidrag
som foérdelas genom larosatet? (kronor)

6a Efter vilka principer fordelas stodet fran
larosatet till karerna?

6b Oronmirks stodet fran larosatena till
specifik verksamhet, och i sa fall till vad?

7a | Utfor studentkar(erna) nagra tjanster pa
uppdrag av larosétet?

7b | Om ja, vilken typ och med vilken
ersattning?

8a Hur sker uppféljningen av hur medlen
anvands och tjansterna utfors?

8b Har det varit ndgra problem med utfall
eller genomforande av uppféljning?

9 Sker det nagra diskussioner pé larosatet

om forandringar av typen eller storleken
pé stod och uppdrag till karerna, och i s&
fall i vilken riktning?

Studentinflytande
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10a | Hur fungerar generellt sett karernas arbete | Bra
med utbildningsbevakning inom sitt Ganska bra
verksamhetsomrade? Ganska daligt
Déligt
10b | Hur har det férandrats efter den 1 juli Klart till det béttre
2010? Négot till det béttre
Ingen skillnad
Négot till det samre
Klart till det sdmre
10c | Motivera svaren pa 10a och 10b.
11a | Hur har rekryteringen av studenter till Klart till det béattre
olika organ inom larosatet forandrats efter | Nagot till det béttre
1 juli 2010? Ingen skillnad
Nagot till det samre
Klart till det sdmre
11b | Kommentarer till friga 11a
12 | Ar det ndgon skillnad i rekryteringen av
studenter mellan nivéer i organisationen
(larosétesledning, fakultet (motsv).,
institution (motsv), program). Beskriv.
13 | Ar det nagon skillnad i rekryteringen av

studenter till beslutande organ mellan
olika typer av utbildningar? Beskriv.

Process for utseende av officiella karer

14 | Vilken process anvande ni for att utse de
officiella kdrerna infor den 1 juli 2010?

15a | Avser ni att anvanda samma process aven
infor kommande period?

15b | Motivera svaret pa frdga 15a

16 | Finns det efterfragan fran karer som idag

inte ar officiella kérer att f denna status?

Karens stéllning

17a | Hur upplever ni att oberoendet for Starkt 6kat oberoende
studentkar(erna) vid ert laroséte relativt Nagot 6kat oberoende
staten paverkats av karobligatoriets Ingen skillnad
avskaffande? Négot minskat oberoende
Starkt minskat oberoende
17b | Hur upplever ni att oberoendet for Starkt 6kat oberoende
studentkar(erna) vid ert larosite relativt Négot 6kat oberoende
larositet paverkats av karobligatoriets Ingen skillnad
avskaffande? Négot minskat oberoende
Starkt minskat oberoende
17c | Motivera svaren pa fraga 17a & 17b
Ovriga kommentarer
18 Har ni nagra avslutande kommentarer

kring frageomréadet som inte framkommit
ovan?
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Enké&t om studentinflytande efter karobligatoriets avskaffande
Fragor till kdrerna

Bakgrundsinformation

Namn och funktion pa den
svarande

Stude

ntkar och larosate

Emailadress och telefon

Medlemsutvecklingen

1 Hur stor andel av studenterna som karerna
foretrader ar medlemmar i kéren? (%)
2 Hur har medlemsantalet forédndrats under Okat
det nuvarande laséaret jamfort med tidigare | Varit i stort sett oforandrat
ar? Minskat
3a | Finns ett fungerande medlemsregister?
3b | Om nej, varfor inte och hur l8ser ni de
fragorna?
Studentinflytande — utbildningsbevakning
4a | Hur fungerar generellt sett karens arbete Bra
med utbildningsbevakning inom sitt Ganska bra
verksamhetsomrade? Ganska daligt
Daligt
4b | Hur har det forandrats efter den 1 juli Klart till det béattre
2010? Nagot till det béttre
Ingen skillnad
Négot till det samre
Klart till det s&mre
4c Motivera svaren pa 4a och 4b.
5a Hur I&tt &r det att rekrytera studenter till Mycket latt
olika beslutande organ pa larosatet? Relativt latt
Relativt svart
Mycket svart
5b | Har detta forandrats efter den 1 juli 2010? | Klart till det béattre
Nagot till det battre
Ingen skillnad
Nagot till det samre
Klart till det sémre
5¢c | Ar det nagon skillnad pa hur latt det &r att
rekrytera studenter till beslutande organ pa
larosatet om man ser till niva
(larosétesledning, fakultet (motsv),
institution (motsv), program)? Beskriv.
5d | Ar det nagon skillnad pé hur litt det &r att
rekrytera studenter till beslutande organ pa
larosatet om man ser till studenter pa olika
typer av utbildningar? Beskriv.
5e Kommentarer till fraga 5
6 Uppskattningsvis hur stor del av
utbildningsbevakningen técks av
ersattningen fran staten pa 100:- per hst?
Verksamhet
7a | Vilken service och tjanster utdver
utbildningsbevakning erbjuder
studentkaren studenterna?
7b | Erbjuder studentkaren sina medlemmar
nagra medlemsférmaner? Om ja, vilka?
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8a | Arbetar karen aktivt med att rekrytera
medlemmar?
8b | Om ja, vilka &r de viktigaste
rekryteringsmetoderna karen arbetar med?
8¢ | Hur beddmer ni de generella Mycket goda
férutsattningarna att rekrytera Relativt goda
medlemmar? Relativt déliga
Mycket daliga
8d | Har metoderna for kontakt med
studenterna/medlemsrekrytering forandrats
pa ett avgorande satt efter 1 juli 2010?
8e | Om ja, pa vilket satt?
9a | Har inriktningen pa karens verksamhet
forandrats sedan karobligatoriets
avskaffande?
9b | Omja, i vilken riktning?
Ekonomi
10a | Vilken medlemsavgift tar karen ut?
10b | Finns det olika typer av medlemskap?
Beskriv.
10c | Vilken medlemsavgift tog karen ut fore 1
juli 2010?
10d | Kommentarer till fraga 10
11a | Har karen annan finansiering utéver
statshidrag, medlemsavgifter och stod fran
larosatet?
11b | Omja pa 11a, i vilken form?
11c | Om ja pa 11a, hur har betydelsen av denna | Okat mycket i betydelse
typ av finansiering forandrats efter 1 juli Okat ngot i betydelse
2010? Varken okat eller minskat i betydelse
Minskat nagot i betydelse
Minskat mycket i betydelse
11d | Kommentarer till friga 11
12a | Hur har studentkarens ekonomi forandrats | Klart till det battre
sedan karobligatoriets avskaffande? Nagot till det battre
Ingen skillnad
Nagot till det samre
Klart till det sémre
12b | Motivera svaret pa 12a
Processen for att utse officiella karer
13a | Hur uppfattar ni processen att utse Mycket bra
officiella karer pa larositet? Ganska bra
Ganska dalig
Mycket dalig
13b | Motivera svaret pa fraga 13a
13c | Vilket behov av fordndringar ser ni?
14 | Hur upplever ni att samarbetsklimatet Okat samarbete
forandrats mellan olika karer vid larosatet | Oférandrat
till foljd av behovet att bli erkdand som Okad konkurrens
officiell kar?
14b | Kommentarer till frigal4a.
15a | Upplever ni att det finns en efterfragan
fran foreningar som idag inte ar officiell
kar att vinna denna status?
15b | Kommentarer till frdgal5a.

Karens stéllning
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16a | Hur upplever ni att karens oberoende Starkt dkat oberoende
relativt staten paverkats av karobligatoriets | Nagot 6kat oberoende
avskaffande? Ingen skillnad

Négot minskat oberoende
Starkt minskat oberoende

16b | Hur upplever ni att karens oberoende Starkt dkat oberoende
relativt larositet paverkats av Négot Gkat oberoende
kérobligatoriets avskaffande? Ingen skillnad

Nagot minskat oberoende
Starkt minskat oberoende

16¢ | Motivera svaren pa fraga 16a & 16b

Ovriga kommentarer

17 | Har ni nagra avslutande kommentarer
kring frageomradet som inte framkommit
ovan?
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