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Forslag till hantering av misstankt
vetenskaplig oredlighet

Inom det nationella och internationella forskarsamhéllet finns en
historiskt framvuxen uppfattning om vad god vetenskaplig sed ar. Denna
ar kodifierad i ett antal generella och mer specifika forskningsetiska
koder samtidigt som den &r féremal for kontinuerlig diskussion och
utveckling.

Det &r en viktig uppgift for hogskolan att sla vakt om och beframja
god vetenskaplig sed, t.ex. genom att i introduktionsprogram, utbildning
och seminarier ta upp forskningsetiska fragor for att halla kunskapen och
medvetenheten om dessa vid liv. Centralt &r att det i forskarutbildningen
skall inga utbildning i forskningsetik och grundlaggande immaterialratt.
Fragan om god vetenskaplig sed maste vara en del av allt kvalitetsarbete
inom hogskolan.

Tyvarr forekommer anda sa grava avvikelser fran god vetenskaplig
sed att det maste betecknas som vetenskaplig oredlighet.

Det forslag som har laggs fram avgrénsas till hantering av misstankt
vetenskaplig oredlighet inom den offentliga sektorn. Vetenskaplig
oredlighet i den privata sektorn omfattas darmed inte av detta forslag.
Fall som galler forskning i samarbete mellan offentlig och privat sektor
omfattas dock av forslaget, om den berdrda forskaren &r anstélld i den
offentliga sektorn. | annat fall galler andra regler.

Tva principer skall vara vagledande for hanteringen av arenden om
missténkt vetenskaplig oredlighet. Den ena &r att hogskolor handlagger
sadana arenden under myndighetsansvar. Den andra ar att det inte far
finnas utrymme for misstankar fran allmanheten om att det forekommer
oredlighet i forskning eller om att oredlighet inte behandlas pa ett korrekt
sitt. Oppenhet och transparens &r av grundlaggande betydelse och
uppnas genom tillampning av offentlighetsprincipen, genom tydliga
regler om drendehandlaggning samt genom en for alla berdrda
myndigheter gemensam definition av vetenskaplig oredlighet. Vart
forslag utgar fran att alla hogskolor ansluter sig till det regelverk for
handl&ggning av arenden om vetenskaplig oredlighet som beskrivs under
nésta rubrik.

Sammanfattningsvis foreslar vi att hogskolorna, i enlighet med vad
som i dag géller i olika foreskrifter, dven i fortsattningen skall ha det
grundldggande ansvaret for hanteringen av misstankt vetenskaplig
oredlighet. For att ytterligare forstarka fortroendet vid hanteringen av
dessa fragor foreslar vi att regeringen dartill inrattar en fristaende instans
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som pa begéran kan granska hogskolornas hantering och sjalv genomféra
utredningar.

Vi foreslar ocksa en definition av vetenskaplig oredlighet som bade
hogskolorna och den fristdende instansen skall lagga till grund for sitt
agerande. Vidare foreslar vi att vem som helst som misstanker
vetenskaplig oredlighet kan goéra en anmalan till den hdgskola dar den
berdrda forskaren &r verksam. Forslaget innefattar dven organisation och
handlaggning av misstankar om vetenskaplig oredlighet, savél inom den
foreslagna fristaende instansen som inom hogskolorna.

Arbetsgivaren har ansvaret for att utreda och
vidta atgarder om misstankar mot en anstalld
om oredlighet uppkommer

| hogskolelagen 1 kap 3 a § slas fast att vetenskapens trovardighet och
god forskningssed skall varnas i hogskolornas verksamhet. Det innebér
att hogskolorna har ett ansvar att pa olika sétt uppmarksamma brister.
Sedan den 1 september 2006 har en ny paragraf (16 8) inforts i
hogskoleférordningens (SFS 1993:100) forsta kapitel. Paragrafen lyder:
”En hogskola som genom en anmélan eller pad nagot annat sétt far
kédnnedom om en misstanke om oredlighet i forskning, konstnarligt
utvecklingsarbete eller annat utvecklingsarbete vid hdgskolan skall
utreda misstankarna”. Detta innebér att hdgskolan ar skyldig att utreda
misstankarna. Paragrafen ger dock varken végledning om hur
utredningen skall ga till eller nagon definition eller tolkning av vad
uttrycket "oredlighet i forskning” star for.

Som forut ar det en utgangspunkt for hantering av misstankar om
oredlighet att det, ndr det galler offentligt anstallda, ar arbetsgivaren som
har ansvaret for att vidta atgarder om en anstalld asidosatter sina
skyldigheter i anstdllningen. Det &ar saledes alltid hogskolan som
arbetsgivare vilken, om sd fordras, har att inleda ett disciplinart
forfarande och som kan besluta om disciplinpaféljd.

Vad ar vetenskaplig oredlighet?

Det &r viktigt att utredningar inom hogskolesektorn om vetenskaplig
oredlighet utgar fran en gemensam definition. Denna maste vara
densamma for savél alla hogskolor som den foreslagna fristaende
instansen.

Vi forordar foljande definition:

Vetenskaplig oredlighet innefattar handlingar eller underlatelser i
samband med forskning, vilka leder till falska eller forvrangda
forskningsresultat eller ger vilseledande uppgifter om en persons insats i
forskningen.

Denna definition tacker in fabricering, forfalskning, plagiering vid
saval planering som genomforande och publicering av forskning,
obehdrigt anvandande av information given i fortroende samt obehérigt
h&vdande av forfattarskap.

For ansvar kravs att den vetenskapliga oredligheten begatts
uppsatligen eller av grov oaktsamhet.
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Né&r praxis utvecklas bor hdnsyn tas till utvecklingen inom det
internationella forskarsamhéllet.

Vem kan anmala?

En hdgskola har alltid ett eget ansvar att inleda en utredning dven utan
att en anmalan gjorts, om misstanke uppkommer mot nagon verksam vid
hdgskolan. Anmdlan kan goras av den som upptéckt eller har starka
indikationer pa att vetenskaplig oredlighet forekommer.

En anmélare behdver inte vara direkt berdrd. Detta innebdr att den
som har misstankar om vetenskaplig oredlighet, vem det &n kan vara, har
mojlighet att géra en anmalan. Anonyma anmaélningar skall dock inte i
sig leda till att ett utredningsforfarande inleds.

Anmalan skall goras till rektor pa den hdgskola dar den berdrda
forskaren arbetar.

Organisation och handlaggning av utredningen
pa hogskolan

Det ar viktigt att utredningar genomfors pa ett likartat satt pa alla
hogskolor. Det mindre troligt att alla hdgskolor kan foérvantas bygga upp
en egen organisation for oredlighetsarenden. Hogskolor kan samarbeta
eller eventuellt kdpa en utredning av en hégskola som har en etablerad
organisation for arenden av detta slag.

Alla hdgskolor ska ha en ordning for detta. | huvuddrag kan
organisationen och handlaggningen av ett arende se ut pa foljande satt.
En for andamalet sarskild namnd (oredlighetsnamnd) inréttas vid
hogskolan. Oredlighetsnamnden skall ha en fast ordférande och nagra
fasta ledaméter, déribland en jurist och en erfaren forskare.

Nér ett &rende anméls dverldmnar rektor det till ndmnden som gor en
bedémning av om arendet skall bli foremal for en fullstandig utredning.
Vid osakerhet skall ndmnden alltid utreda arendet. Om en fullstandig
utredning genomfors skall minst tvd externa sakkunniga ingad i
utredningen. Dessa bor ha vetenskaplig specialkompetens inom det
omrade dar den anmélda arbetar och/eller ha specialkompetens om
forskaretik och god forskningssed i allmanhet.

De externa sakkunniga skall vara externa fran den hogskola dar den
anmalda 4&r anstdlld. Oredlighetsndmnden utser och férordnar
sakkunniga. Stravan bor vara att pa sikt bygga upp en pool pa nordisk
bas att anvéndas av alla nordiska organisationer som utreder arenden av
likartat slag. Skalet till att hamta sakkunniga aven fran de Ovriga
nordiska landerna &r den ofta storleksmassigt begrénsade
forskningsmiljon som finns inom flera &mnesomraden i Sverige.

De sakkunniga stéller sitt gemensamma sakkunnigutlatande till
oredlighetsndmnden. De sakkunniga deltar dock inte i namndens
formulering av sitt utldtande. Darefter bereder namnden den anmalde
tillfélle att ta del av utredningen och yttra sig éver den.

Om rektor beslutar att vetenskaplig oredlighet inte forelegat, avslutas
arendet med ett friande beslut. Av beslutet skall framga vilka skal som
legat till grund for beslutet.
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Om rektor beslutar att vetenskaplig oredlighet forelegat handlaggs
arendet antingen genom en skriftlig varning fran rektor eller genom att
det dverlamnas till personalansvarsndmnd.

Om rektor beddmer att gérningen kan utgdra ett brott i anstallningen
gors i enlighet med lagen om offentlig anstallning 22 § en atalsanmalan.

Ett beslut om att en utredning skall inledas skall normalt fattas inom
fyra veckor. En utredning skall normalt vara slutférd inom sex manader.
Efter det att oredlighetsndmnden avslutat sin handlaggning skall rektor
fatta beslut inom hogst tre veckor.

Fristaende instans for utredning av vetenskaplig
oredlighet

Vi foreslar att regeringen inrattar en fristdende instans i kommittéform
for granskning av hdogskolornas hantering av enskilda &renden om
vetenskaplig oredlighet. Aven om kommittén med den konstruktion som
foreslas far myndighetsstatus och séaledes formellt sorterar under
regeringen kan oberoendet garanteras genom att ledaméterna utses pa det
satt som foreslds nedan. Verksamheten skall utvarderas efter en
forsoksperiod pa forslagsvis fyra ar.

Den instans vi foreslar, kan bendmnas Oredlighetskommittén och
skall vara sammansatt av fyra fasta ledamdter och en av regeringen
utsedd ordforande. Ordféranden skall vara domarkompetent i Sverige
och utdver juridisk kompetens ocksd ha erfarenhet av svenska
forskningsforhallanden och kunskap om arbete med forskningsetiska
fragor. Av de fasta ledamoterna nomineras tva av SUHF och tva av
Vetenskapsradet. Ledaméterna utses av Vetenskapsradet efter samrad
med SUHF. Aven suppleanter utses pa samma satt. De fasta ledaméterna
skall foretrada olika vetenskapsomraden. Ledamoterna har en mandattid
pa tre ar. Genom de fasta ledamoterna sakerstélls kontinuitet i arbetet
och bedémningarna. Det ar ocksa en fordel att bedomningarna inte
enbart gors av foretradare for den aktuella forskningsdisciplinen. Liksom
i den ndamnd som utreder fragan pa hogskolan utses vid behov sérskilda
sakkunniga inom det amnesomrade som é&rendet avser. Normalt sett
hamtas dven dessa fran nagot nordiskt land. De amnessakkunniga deltar
inte i Oredlighetskommitténs beslut.

Anmalan till Oredlighetskommittén kan goéras av den tidigare
anmalaren, av den forskare som anmalts eller av rektor om 6nskemal
finns om att fa ett arende provat i sarskild ordning.

Oredlighetskommittén har till uppgift att generellt félja nationell och
internationell praxis samt foresla forandringar och fortydliganden i det
regelverk som hogskolorna antagit. Hogskolorna skall underritta
Oredlighetskommittén om beslut i &renden om vetenskaplig oredlighet.

Oredlighetskommittén kan efter anmélan granska féljande typer av
fall:

e Hogskolan har beslutat att inte genomféra nagon utredning av ett

anmalt fall av vetenskaplig oredlighet.

e Hdgskolan har efter utredning beslutat att vetenskaplig

oredlighet inte foreligger.

4(5)



e Hogskolan har efter utredning beslutat att vetenskaplig
oredlighet foreligger men att ingen atgard utover uttalandet i
beslutet skall vidtas.

e Hogskolan har efter utredning beslutat att det varit frdga om
vetenskaplig oredlighet och rektor har fattat beslut om varning.

| samtliga dessa fall kan Oredlighetskommittén préva om hdgskolan
foljt regelverket och antingen begéra att hdgskolan tar upp &arendet till
fornyad provning eller vélja att genomfdra en egen utredning.

| de fall Oredlighetskommittén genomfdr en egen utredning avslutas
arendet med ett motiverat utlatande om hogskolans handlaggning och
dess beslut i arendet. Beslutet innefattar ett stallningstagande till om
kriterierna for vetenskaplig oredlighet ar uppfyllda. Beslutet tillstélls
hogskolan, anmalaren och den som anmalts. Beslut om eventuell paféljd
ar dock alltid, som tidigare framgatt, arbetsgivarens ansvar.

Det bor slutligen understrykas att i de fall ett &rende anmalts av
hogskolan till atal eller till personansvarsnamnd skall det inte finnas
mojlighet for ndmnden att behandla anmalningar i &rendet. | dessa fall
tillampas redan gallande foreskrifter avseende forfarande, sanktioner och
rattsmedel.

Vi vill slutligen erinra om att en hogskolas handldggning och beslut i
har beroérda arenden kan bli foremal for granskning av Hogskoleverket
och av JO och JK.

FOr Sveriges universitets- och hogskoleférbund (SUHF)

Goran Bexell
Ordfdrande

For Vetenskapsradet

Gunnel Gustafsson
Bitr gereraldirektor
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