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1. Introduktion

Hogskoleprovet har numer en fast etablerad roll i antagningen till hogre utbildning i Sverige.
Detta aterspeglas saval i forordningar och regleringar som i en stark folklig férankring kring
provet. Ar 2011 var 117 418 personer anmélda for att skriva provet, som numer nastan blivit
nagot av en initiationsrit for ungdomar i gymnasiealdern, men som &ven skrivs av provtagare i
alla aldrar.

Emellertid har inte reglering, organisation, ansvarsfordelning och finansiering hangt med i
den utveckling som provet haft under de senaste decennierna. Det finns flera risker med detta.
Ett exempel kom vid varprovet 2012 nar nagra fragor lackte ut pa natet under provdagen, sa
att flera fragor fick strykas. Samtidigt som det visar pa kansligheten i den nuvarande
hanteringen, dar alla provtagare samtidigt skriver pa tryckta pappersprov, fanns det dven
oklarheter i hur den uppkomna situationen skulle hanteras. Det rérde saker som hur lackan
skulle hanteras, till om och hur de skrivande skulle kompenseras och i sa fall vems ansvar det
var.

Orsaken till sakernas tillstand ligger i det paradoxala forhallandet att dar dvriga delar av
antagningsystemet praglas av en mycket komplex (6ver)reglering, ar forhallandena kring
hogskoleprovet snarast underreglerade. Hogskoleforordningen ger inte nagra tydliga riktlinjer
kring hur hogskoleprovet ska genomforas bortsett fran att Hogskoleverket ansvarar for att
provet tas fram och de hogskolor som anvénder provet i urvalet for att det genomférs (HF 7
kap, 20 8). Resultatet har blivit ett synnerligen otydligt &garskap for hogskoleprovet, vilket i
sin tur gett effekter pa saval samordning och effektivitet i provanordnandet, som arbetet med
att vidareutveckla provet.

Hogskoleverket har genom aren dven tagit pa sig en roll i omraden som till synes handlar om
provgenomférande. Verket tar bland annat fram en provhandbok som innehaller rutiner for
séker distribution av proven, hanteringen av fusk m m. Samtidigt ar det fortsatt de enskilda
larosatena som ar ansvariga for anordnandet av provet. Det finns saledes ett behov av att dra
en grans for var framtagandet, och darmed HOgskoleverkets ansvar, slutar och
genomfdrandet, och darmed larosatenas ansvar, borjar. Konstruktionen med delat och delvis
decentraliserat ansvar gagnar inte sjalvklart likformighet och likvardighet i provanordnandet.
Det kan darfor finnas utrymme for att genom Okad samordning skapa vinster for saval
larosdatena, HoOgskoleverket som provtagarna ur bl a Kkvalitets-, rattssakerhets som
kostnadsaspekter.

Till detta kommer att det sedan lange funnits en uppfattning bland savél ansvariga
myndigheter som ldrosaten att provavgiften pa 350:-, vilken &r reglerad i férordning (HF 7
kap, 8 21), inte tdcker kostnaderna for framtagande och anordnande av hdgskoleprovet. Om
sa ar fallet, och hur stort ett sddant underskott faktiskt ar, har dock aldrig tidigare belagts. Det



har darfor saknats ett underlag for att pa allvar diskutera den langsiktiga finansieringen av
provet.

Mot denna bakgrund bildade SUHF i juni 2011 en brett sammansatt arbetsgrupp om
utvecklingsfragor kring hogskoleprovet.! Uppdraget var att*:

- kartlagga de reella kostnaderna for provet och hur de fordelas samt foresla strategier
mot underfinansieringen

- klargora gréanserna for Hogskoleverkets, VHS respektive larosatenas uppdrag och
ansvarsomraden i genomférandet av hogskoleprovet

- kartlagga om och hur rutiner, praxis och ambitionsnivaer for anordnandet av
hogskoleprovet skiljer sig at mellan olika arrangerande larosaten och foresla atgarder
mot detta, te x genom 0kad samordning, antalet provorter eller ansvaret for
Provhandboken.

Enkéaten

Underlaget for gruppens slutsatser har varit en enkat till de ansvariga larosatena med fragor
om organisation och praktisk hantering av provet samt ekonomin foér provanordnandet.
Samtliga berorda laroséten har svarat pa enkaten. Férutom dem har dven Hogskoleverket och
VHS bidragit med ekonomiska och andra uppgifter.

Svarsfrekvensen for bada enkatdelarna var 100 % i och med att alla tillfragade svarade.
Darmed har arbetsgruppen haft ett tillforlitligt material att basera sina slutsatser pa. Dock bor
tva forhallanden noteras. For det forsta att ansvaret for svaren i enkétdelen om organisation
och praktisk hantering i allméanhet togs fram av ansvariga provhandlaggare pa larosatena.
Samtidigt som det gav goda insikter om forutsattningarna for provgenomforandet, ar det inte
sjalvklart att de larosatesstrategiska fragorna kommer i forgrunden i svaren. For det andra ar
det tydligt att berdkningen av kostnaderna for provet gjorts annorlunda pa olika laroséten,
vilket fatt den troliga konsekvensen att framfor allt lokalkostnaderna kraftigt underskattats.
Konsekvenserna av detta diskuteras mer ingaende i avsnitt 5.

Rapporten fortsétter efter denna inledning med en 6versikt 6ver Hogskoleprovets bakgrund
och forutsattningar. Darefter kommer tre tematiska delar kring de huvudsakliga omraden dar
arbetsgruppen ser saval behov som mojligheter till forandring inom sitt uppdrag:
kvalitetsfragor, rattssakerhet, ekonomi och ansvarsfordelning. Rapporten avslutas sedan med
arbetsgruppens rekommendationer till atgarder fran SUHF, den nya myndigheten
Universitets- och hogskoleradet samt regeringen.

' Till ordférande for gruppen utsags Jérgen Tholin, dé rektor Hogskolan p& Gotland. Den exakta
sammansattningen av gruppen aterfinns i appendix. Forutom denna slutrapport har gruppen &ven presenterat sitt
arbete pa en konferens om sina resultat i september 2012. Delar av arbetet har aven diskuterats pa en av
Hogskoleverket anordnad konferens i maj 2012.

?| uppdraget ingar daremot inte att diskutera fragor om hogskoleprovets lamplighet som urvalsinstrument eller
andra fragor om dess anvandningsomrade inom antagningsprocessen. Inte heller ska gruppen se pa hanteringen
av hdgskoleprovet utomlands, vilket under 2012 utreds av Hogskoleverket.
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2. Hogskoleprovet — bakgrund och forutséattningar
Hogskoleprovets historia

Hogskoleprovet tillkom 1977 som ett prov for de sokande till hdogskoleutbildning som inte
hade meriter fran gymnasieskolan. Kravet att fa gora provet baserades bland annat pa att
provdeltagaren var 25 ar eller dldre och hade minst fyra ars arbetslivserfarenhet bakom sig.
Ett resultat pa det davarande hogskoleprovet gav darmed den sokande ett meritvarde i urvalet.
Tamligen fa genomfarde provet under 70- och 80-talen.

1991 blev det mojligt for alla sokande till hogskoleutbildning att genomfora provet for att fa
ett meritvarde vid urval vid sidan om betyg fran gymnasieskola och kommunal
vuxenutbildning. Antalet deltagare i provet dkade drastiskt och Gversteg i mitten av 1990-
talet 100 000 sOkande. En anledning till det stora antalet deltagare var dels att provet blev en
mojlighet for sokande att delta i urvalet i &nnu en Kkvotgrupp, dels den stora
ungdomsarbetslosheten under dessa ar i kombination med tamligen stora ungdomskullar.
Antalet provdeltagare har varierat tamligen stort under aren mot bakgrund av efterfragan pa
hdgskoleutbildning - ungdomskullar, arbetsmarknad osv - samt av politiska beslut kring
gymnasieskolans och den kommunala vuxenutbildningens inriktning och férutsattning och
olika beslut kring behdrighet och urval till hogskolans utbildningar.

Till detta kan ldggas att hogskoleprovet dven gar att skriva utomlands. Det gar idag att
genomfora vid 11 skolor i Europa samt vid svenska forband i utlandet. Provet gar ocksa att
skriva i Vasa och pa Aland, vilket Umeé respektive Stockholms universitet ansvarar for. Nar
det galler de resterande skolorna star inget larosite som ansvarig anordnare. Provet anordnas
istallet av dessa skolor pa uppdrag av Hogskoleverket, men verket har liten kontroll Gver
sjdlva genomforandet. Fragan om denna ordning ar férenlig med de regler som galler for
provet &r under utredning av Hogskoleverket.

Hogskoleprovet har saledes tamligen drastiskt andrat karaktar under den tid det funnits och
gatt fran att vara ett prov for ett relativt litet antal sokande, till att for den breda
sOkandepopulationen bli en parallell chans i konkurrensen om en hdgskoleplats.
Hogskoleprovet utreddes och utvarderades i borjan av 2000-talet bl a mot bakgrund av att
provet oftast ansetts ha ett tamligen lagt prognosvarde i relation till urval grundat pa betyg.
Bland fragorna som diskuterades fanns mojligheten att differentiera poangen pa provet for att
pa sa satt 6ka kopplingen mellan provresultat och studieframgang. 2011 genomfordes en
storre forandring av provet, vilket bland annat innebar okat fokus pa matematik och
problemldsning.

Ett prov av hogskoleprovets karaktar maste ha en bred acceptans och forankring inom sektorn
som urvalsinstrument till en stor del av hdgskolans utbildningsutbud. Provet fungerar idag



som ett urvalsprov till vanligen en tredjedel av platserna till utbildning pa grundniva -
konstnarlig utbildning undantagen - men ocksa som ett instrument for att skilja sokande at
med lika meritvarde vid betygsurvalet. Provet fungerar i dagslaget ocksa i nagra fall som en
del i ett alternativt urval till vissa utbildningar. Det maste konstateras att hogskoleprovet har
en hdg grad av acceptans i sektorn som urvalsinstrument till en stor del av hogskolans
utbildningar, provets bristande prognosvarde till trots, och att hdgskoleprovets existens i det
narmaste tas som given av saval sokande som av utbildningsanordnare. | nagon del vore
sannolikt en mer genomgripande diskussion kring provet som sadant pa sin plats, men det
forutsatter ocksa en politisk vilja att ifragasatta provets roll och syfte, vilket i dagslaget
troligen saknas.

Under 1990-talet vidgades kretsen anordnande laroséten for hogskoleprovet, bl a som en foljd
av nyetableringen av larosaten i Sverige. Trots vissa forsok till att utreda de faktiska
omstandigheterna  kring etableringen av ytterligare provanordande ldrosdten gar
utvecklingens bevekelsegrunder inte att spara. Sannolikt ar utvecklingen foljden av olika
beslut fattade vid respektive larosdate om att vara anordnare av hogskoleprovet. Dessa beslut
har sannolikt fattats mot bakgrund av en ambition att dels underlatta rekryteringen till
respektive larosétes utbildningsutbud, dels mot bakgrund av en slags bredare ambition att i
samarbete med ett antal kommuner erbjuda mojligheten att genomfora ett hogskoleprovet pa
orten; ett slags medborgarperspektiv saledes.

P& samma sitt ar det oklart hur den regionala arbetsdelning som finns mellan olika larosaten
uppkommit och regleras. | Stockholm finns en déverenskommelse att Stockholms universitet
ansvarar for anordnandet, samtidigt som kostnaderna fordelas mellan 6vriga laroséten i
Stockholmsomradet. Daremot saknas sa vitt det gar att bedoma liknande 6verenskommelser i
Goteborg, Uppsala eller Malmo-Lund, sé att bevekelsegrunderna och forutsattningarna for att
Goteborgs och Lunds universitet ansvarar for anordnandet av provet dar ar oklar. Tydligt &r
att det inte finns nagon entydlighet i Overenskommelserna for ansvars- och
kostnadsfordelningen ser ut eller om det ens ar kodifierat. Det gor det inte minst svart att
bedéma om liknande arrangemang kan appliceras aven for andra larosaten.

Regleringen av ansvarsfordelningen for hogskoleprovet

Den forordningsbundna regleringen av ansvarsférdelningen for hdgskoleprovet ar, kanske
vilseledande, enkel. Av Hogskoleforordningen (7 kap 20 §) framgar att det ska finnas ett for
hdgskolan gemensamt hogskoleprov, vilket tas fram av Hogskoleverket. Provet ska anordnas
av de hogskolor som ska anvanda provet som urvalsgrund. Genomforandet av provet far ske i
samverkan mellan hdgskolorna. Av detta foljer, mot bakgrund av att samtliga landets
larosaten med undantag for vissa konstnarliga sadana, anvander hogskoleprovsresultat som en
urvalsgrund - detta foreskrivs visserligen ocksa i forordningen - ar genomforandefragan i
princip en fraga for samtliga larosaten; att vissa larosaten genomfor provet far delvis ses som
att de gor det pa nagon form av uppdrag. De larosdten som genomfor provet har valt att lata



VHS svara for ett systemstod for att hantera anmalningar, betalningar och administration av
genomforandet. Ansvaret for att de facto samordna sjélva genomforandet av hogskoleprovet
ar inte vare sig HSV eller VHS uppdrag vare sig genom forordning eller genom
regleringsbrev.

Tabellen nedan visar i stora drag hur ansvarsfordelningen mellan Hdgskoleverket och
larosatena faktiskt ser ut idag. | Hogskoleverkets uppdrag att ta fram provet ingar ocksa att
ansvara for att provet trycks och distribueras, att det rattas och normeras. Hogskoleverket
ansvarar daven for att resultatbesked ges till de skrivande. | anordnandet ingar, férutom att
planera och sétta upp den lokala organisationen, &ven att ta emot anmélan och
anmalningsavgift fran skrivande, att informera dem som anmalt sig till provet, att bestalla och
ta emot provet samt att ansvara for att svarshaftena sands for rattning. Under aren har rutiner
utvecklats dar Hogskoleverket ocksa ar involverat i sjalva genomférandet — genom
framtagandet av en provhandbok samt schema och rutiner fér provdagen.

Tabell 1 Nuvarande arbetsfordelning mellan olika aktorer i hogskoleprovet

Vad Vem
Provkonstruktion Hogskoleverket
Information om provet Hogskoleverket
Tryckning av provhéften och svarshaften Hogskoleverket
Distribution av provet till larosatena Hogskoleverket
Prov i utlandet Hogskoleverket / Larosatena
Facit Hogskoleverket
Ré&ttning, normering Hogskoleverket
Resultatbesked Hogskoleverket
Provhandbok Hogskoleverket
Anmélan Ldrosétena
Planering av provdagen (uppdelning av block, Hogskoleverket
tidsangivelser etc.)
Information till anmalda provtagare Larosatena
Planering lokal organisation Larosatena
Bestéllning av prov Léarosatena
Mottagande av prov Larosatena
Genomforande av provet Larosatena
Distribution av haften till rattning resp. makulering | Larosatena

Forordningens formulering om ansvarsfragorna ger ocksa en ingang till principerna for
fordelningen av intékterna for hdgskoleprovet. Provet ska ges med full kostnadstackning -
denna formulering justerades i och med 2011:ars RB sa att larosétena fortsattningsvis har att
redovisa de faktiska kostnaderna De l&rosdten som inte genomfér provet har inga intékter for
provet och heller inga kostnader for det.

Regleringen av ansvarsfordelningen for hogskoleprovet ger saledes inte mycket stod for hur
man ska arbeta med fragor om 6kad samordning och tydligare ansvarsfordelning for provet.



Tvértom &r det forordningsregleringen och regleringsbreven som &ar en del i problemet
eftersom den inte gor tydligt hur gransdragningen ska goras.

| och med att myndighetsstrukturen inom hogskoleomradet forandras fran 1 januari 2013, da
VHS och Haogskoleverket gar in i nya myndigheter, finns all anledning att ta upp fragor kring
ansvar for utveckling och genomférande av hdgskoleprovet med de myndigheter som nu ar i
vardande i syfte att eventuellt finna en annan ordning kring den samlade hanteringen av
hdgskoleprovet.



3. Kvalitetsfragor

Enkaten till larosatena visar tydligt pa att det finns flera omraden dar kvaliteten pa
provanordnandet kan forbattras. Det ror t ex fragor om sarbarhet, lokalkvalitet och
hanteringen av anmalningar. Problemkomplexet ror savél kvaliteten for de skrivande som for
den personal och de ansvariga som arbetar med provanordnandet.

Sarbarhetsfragor

Anordnandet av provet har en sarbarhetsproblematik som i grunden en storleksfraga. En liten
personalstyrka ansvarar for anordnandet av en stor mangd prov. | typfallet &r det hos de flesta
provanordnare ganska fa som &r arbetar med hogskoleprovet, vanligen 1-2 personer pa deltid.
Det gor verksamheten sarbar och arbetsbelastningen hog under de mest intensiva
provperioderna. Det forstarks av att det lokala engagemanget varierar. Ett tecken pa detta ar
att en klar majoritet av de som besvarat enkéaten efterlyser ett storre engagemang, bade hos det
egna larosatet men dven fran kommuner och andra inblandade aktorer.

Séarbarheten som beror pa att verksamheten drivs runt av ett litet antal individer skulle
mojligen kunna l6sas genom ett tatare samarbete mellan olika provanordnare. Intresset for
detta varierar dock i enkatsvaren. A ena sidan menar man att samarbeten skulle vara ett satt att
minska srbarhet och arbetsbelastning. A andra sidan framhélls fran vissa hall att det finns
risk for konkurrens om de provskrivande givet att dessa ocksd ar presumtiva studenter
eftersom vissa larosaten anvéander hogskoleprovet dven som ett rekryteringsinstrument. Det
finns dock starka argument mot att se hogskoleprovet som en del av det enskilda larosétets
rekyteringsstrategi. Provet dar en angeldgenhet for det nationella antagningssystemet i sin
helhet, och det finns ingen sjélvklar koppling mellan var nagon skriver hdgskoleprovet och
var den personen sedan studerar vidare. Det borde darfor vara hogre prioriterat att 16sa
suboptimeringar ur det nationella gemensamma perspektivet. Sammantaget ar det i
enkatsvaren svart att se att storre samarbeten skulle uppstd av sig sjalvt. En delvis
motverkande trend &r att det gemensamma administrativa stodverktyget HP Admin som drivs
av VHS, vilken samtliga provanordnare anvander och upplever fungerar bra.

Lokal- och personalfragor

Det ar fran svaren pa enkaten tydligt att det finns kvalitetsutmaningar aven nar det galler
lokaler och personal. Lokalproblematiken bygger pa en kostnadspress i anordnandet och/eller
ett efterfragetryck som kommer av det historiskt sett hdga antalet skrivande. Detta paverkar
saker som spridningen av provorter och provlokaler, som varierar betydligt mellan de olika
anordnarna, med foljden att det ar olika tatt mellan provorter beroende pa var man bor i
landet. Det far dven konsekvenser for tillgangligheten, men dven for kostnadslaget. Samtidigt
saknas nagra enhetliga granser t ex for hur manga anméalda som kravs for en provort eller en
lokal innan den stalls in. Aven sddant som i vilken utstrackning man éverbokar lokaler eller
planerar for reservlokaler, varierar mellan olika provanordnare.
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Det finns dven ett tryck pa att anvanda lokaler som inte &ar fullt ut d&ndamalsenliga for
provskrivande, t ex for att de skrivande sitter for trangt eller att bullernivan ar fér hog. Detta
ar en konsekvens av saval manga skrivande, en brist pa bra lokaler som en kostnadsjakt i
provanordnandet.

Ser man pa bemanningsfragorna anger flera larosaten anger att det pa en del provstéllen kan
finnas en viss underbemanning. Det innebér bade en stress for de som anordnar, men paverkar
dven skrivmiljon och rattssakerheten. Overhuvudtaget ar det, framfor allt i de stérre orterna,
problem med bemanningen. Det &r svart att hinna med rekrytering och utbildning, och det
finns heller ingen enhetlig bild i hur man utbildar och férdelar ansvar mellan olika
personalkategorier, samtidigt som utbudet av personal ar begrénsat.

Samtidigt finns stora regionala variationer mellan olika anordnare. Storstadsregionerna har t
ex att hantera lokalbrist, stor personalomséttning och starkt stigande hyror. I glesare befolkade
landsdelar kan problematiken t ex rora hanteringen av stora avstand for ansvarig personal och
for sma grupper pa provorterna, eftersom lokala opinioner eller tillgangligheten for de
skrivande i och med stora avstand gor det svart att centralisera verksamheten.

Sammantaget ger enkaten uttryck for att det finns ett tryck pa lokalfrdgorna och
personalforsorjningen paverkar kvaliteten i anordnandet for saval personal som skrivande.
Lokaler och personal, med kringkostnader, &r den klart dominerande delen av kostnaderna for
provet for anordnandet. De lokala och regionala variationerna, samt att hanteringen av lokal-
och personalfragor ofta bygger pa lokalkunskap, gor det svarare att samordna sig kring dessa
fragor.

Skilda rutiner

Ytterligare en kvalitetsaspekt &r att rutinerna for hanteringen av provanordnandet varierar
beténkligt mellan olika anordnare. Ett exempel &r huruvida provanordnarna accepterar sena
anmalningar efter sista anmalningsdag eller inte. P& samma satt varierar det om man tillater
byte av provort eller inte.

Detta ar i sig inte sa markligt eftersom forutsattningarna for att kunna hantera fragan
administrativt varierar beroende pa larosatets storlek, tillgangen till lokaler och var landet
larosatet ar belaget. Det ar dock inte sa tillfredsstallande for den som vill anmala sig till provet
att detta hanteras olika hos olika provanordnare, speciellt som det inte sjalvklart framgar
tydligt i den information som gar ut till dem som vill skriva provet. Det saknas bl a samlad
information om hur olika provanordnare hanterar dessa och liknande fragor, exempelvis
skulle webbplatsen dar man anmaler sig till hogskoleprovet kunna innehalla denna typ av
information. En tydlig effekt av dessa forhallanden ar den inte obetydliga arbetsinsats som gar
at att hantera fragor som riktas till provanordnarna som grundar sig i att olika anordnare har
olika rutiner for t ex efteranmalningar.



4. Rattssakerhet

| dagslaget ar det upp till de provanordnande larosétena att sjalva bestdmma 6ver hanteringen
av t ex disciplindrenden eller hur man hanterar flera typer av funktionsnedséttningar. Detta
medfor att hanteringen i manga avseenden ser olika ut. Det skapar utmaningar for att
garantera rattssiakerheten och likabehandling i provanordnandet som sammantaget maste ses
som otillfredsstallande.

Hanteringen av fusk och liknande arenden

Ett exempel pa detta ar hanteringen av olika former av fusk. Det finns inga indikationer pa att
det forekommer ett utbrett fusk. Daremot finns det en mycket stor spridning i hur man
hanterar olika typer av regelbrott och fusksituationer. For att ge ett exempel sa kan forseelsen
att en provtagare tittar pa annan provdeltagares svarshéfte hos olika provanordnare orsaka
atgiarderna tillsdgelse”, att ett delprov ’doms bort” samt att “konstaterat fusk kan
polisanmilas”. Samma sak om en provdeltagare lamnar lokalen och aterkommer under
samma provpass, Vilket av flera hanteras som att man inte far fortsatta att skriva delprovet,
medan nagra provanordnare nojer sig med en tillséagelse vid forsta gangen.

Ur det motsatta perspektivet finns fragan om processen for att upptacka olika former av fusk,
identitetsstold, forfalskade legitimationer och liknande. Aven hér ar bilden som ges fran
enkatsvaren spretig. Ett tydligt exempel ar efterlegitimering som, pa vissa larosaten tillats,
men pa andra inte gor det eller endast med stora restriktioner. Ifall det tillats, genomfors
efterlegitimeringen dessutom pa olika satt av olika anordnare. P4 samma satt finns ingen
enhetlighet i kompetensen att bedoma id- handlingars riktighet. Bristerna papekas tydligt i
enkaten av flera provanordnare sjalva som menar att svarigheterna och bristen pa rutiner kan
leda till att en felaktig legitimation som upptacks i en provsal inte gor det i en annan.

Det ar i nul&get inte mojligt att 6verklaga beslut som fattas inom ramen for hogskoleprovet. |
en eventuell revision av forordningar pa omradet bor den fragan adresseras.

Léarosdtena dr vana att hantera fuskdrenden inom utbildningen, vilket kanaliseras genom
disciplinnamnderna. Det ar dock inte relevant i detta fall. Inte heller &r det en fraga for
Overklagandendmnden for hogskolan. Darfor saknas savél en praxis som tydliga vagar for
larosatena att hantera fragor om fusk inom.

Tillganglighet for funktionshindrade

Ett annat omrade dar det finns stora variationer &r avseende tillganglighet for
funktionshindrade. Néar det géller funktionshinder som synskada och dyslexi anger samtliga
provanordnare att de kan tillgodose behov av anpassningar i olika form. Dessa grupper har
ocksa rétt till anpassning pa grundval av ett regeringsuppdrag till Hogskoleverket. Det finns
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ocksa en lista med intygsgivare for dyslektiker och synskadade som &r godkénda av
Hogskoleverket, som skrivande maste ha ett for att kunna fa forlangd tid respektive
punktskrift/DAISY. Dessa rutiner foljs ocksa sa gott som undantagslost av provanordnarna,
aven om det finns en viss spridning av vilka intygsgivare man godkénner, dar somliga har en
bredare tolkning &n andra.

N&r det géller funktionshinder vid sidan av dyslexi och synnedséttning, som t ex
rorelsenedséttning, neuro-psykiatrisk funktionsnedsattning (t ex adhd, aspberger, autism),
horselskada eller mer séllan forekommande funktionshinder som dyskalkyli och social fobi
uppvisar enkatresultatet en mer splittrad bild. Manga provanordnare har inte mojlighet att
gora anpassningar pa grund av horselskada, likasa gors i nagra fall inga anpassningar till foljd
av neuro-psykiatrisk funktionsnedsattning eller rorelsenedséttning. Férre provanordnare
kraver ocksa intyg for dessa funktionshinder.

Avsaknaden av ett gemensamt regelverk kring hur funktionshinder bor hanteras ger hér
upphov till att det i forlangningen spelar roll i vilken region som provtagaren bor ifall dennes
behov av anpassning efter funktionshinder kan tillgodoses eller inte. Det bor anses rimligt att
funktionshinder hanteras lika oavsett var man skriver hogskoleprovet, vilket i nulaget alltsa
inte sjalvklart ar fallet.

Orsaken till sakernas tillstand ligger med stor sannolikhet i att hanteringen av funktionshinder
faller mellan de inblandade aktorernas stolar. Vare sig Hogskoleverket, VHS eller de enskilda
provanordnarna har ett tydligt uppdrag att se till att det finns ett gemensamt regelverk att
forhalla sig till. Hogskoleforordningen ger ocksd ett mycket begransat stod i detta
sammanhang. Hogskoleverket utreder for narvarande fragan om majligheten for ytterligare
grupper att fa anpassning av hogskoleprovet och vilka anpassningar som skulle kunna vara
majliga. Aven fragor om intyg och intygsgivare ingar i utredningen. Bakgrunden &r fragor och
efterfragan pa atgarder som inkommer till myndigheten och provanordnarna.

Samtidigt ar hanteringen av skrivande av funktionshinder kostsam i jamférelse med andra
provtagare. | sammanhanget kan ocksa namnas att antalet provskrivande som anger nagon
form av funktionshinder vid anmalan till provet 6kat kraftigt de senaste aren, framfor allt for
dyslexi. Emellertid far de provanordnande ldrosdtena inga extra medel for att ticka
merkostnaderna. Det bor anses som sjalvklart att avgiften for att skriva provet ska vara
densamma for alla provdeltagare. Men det ar ocksa lika rimligt att kostnaden for detta inte ska
tackas av Ovriga skrivande eller av anslagsmedel avsett for utbildning och forskning. Darfor
ar det rimligt att den O0kade kostnaden for att hantera skrivande med funktionshinder tacks
med anslag fran regeringen. Det finns redan idag modeller for detta nar det galler
anpassningen av  studiemiljéerna  for studenterna inom hogskolan.  Liknande
finansieringsmodeller bor kunna tillampas dven pa hogskoleprovet. Samtidigt bor dven foras
en diskussion om ambitionsnivan i anpassningen av provet.
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Ovanstaende diskussioner pekar pa att det finns behov av tydligare gemensamma regler kring
rattssakerhetsfragor, som hanteringen av fusk eller funktionshinder.. Fragan ar da vem eller
vilka som ska ta fram ett sadant regelverk samt tillse att det foljs. Dagens l6sning bygger pa
samverkan mellan de provanordnande larosdtena. Samtidigt anger dessa i sina enkatsvar att de
upplever att det &r angeléget att ta fram ett tydligare regelverk som garanterar likvardighet och
rattssakerhet for de skrivande oavsett var man skriver provet. Det ar en indikator pa att dessa
fragor, och dess finansiering, bor I16sas genom centrala beslut.
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5. Provets ekonomi

Tabell 2 nedan visar tydligt att kostnaderna for provet ar klart stérre an intdkterna for alla
inblandade; larosdtena, HSV och VHS. Underskottet &r véldigt stort, sammanlagt ca 5
miljoner kr per ar och totalt 20 mkr under perioden som undersokts, 2008 - 2011. Antalet
anmalda har samtidigt okat fran 74 410 till 117 418 stycken per ar.

Lonekostnader &r den storsta kostnadsposten for l&rosatena och utgor drygt 80% av
kostnaderna for provet. Lokalkostnadernas andel ar ca 15%. Proportionerna ar likartade over
tid; nar antalet anméalda Okar, okar ocksa behovet av personal och provlokaler. I Appendix 2
finns en mer detaljerad sammanstéllning Over hur kostnaderna fordelar sig mellan olika
poster.

Tabell 2 Resultat per anmald och &r for perioden 2008-2011

Anordnande larosate Nettoresultat
/ skrivande
Blekinge tekniska hogskola -57 kr
Goteborgs universitet -36 kr
Hégskolan i Boras - 107 kr
Hogskolan Dalarna -15 kr
Hégskolan p& Gotland - A7 Kkr
Hogskolan i Géavle - 49 kr
Hogskolan i Halmstad -16 kr
Hogskolan i Jonkoping - 41 Kkr
Hogskolan Kristianstad 8 kr
Hogskolan i Skovde -17 kr
Hogskolan Vst - 39 kr
Karlstads universitet -10 kr
Linkopings universitet - 96 kr
Linnéuniversitetet - 46 kr
Lulea tekniska universitet - 68 kr
Lunds universitet - 45 Kr
Mittuniversitetet -8 kr
Malardalens hdgskola - 40 kr
Stockholms universitet -38 kr
Umed universitet -56 kr
Uppsala universitet -19 kr
Orebro universitet -108 kr
Medelresultat per anmald/ar - 43

“Nettoresultatet” per anmild varierar mellan lirositena, frin Orebro universitets -108 kr per
anmald till plusresultatet 8 kr per anmald for Hogskolan i Kristianstad, som &r det enda

13



larositet som redovisar ett dverskott pa hogskoleprovet. Orebros resultat beror antagligen pa
den hoga andelen specialprov for horselskadade mm. Kristianstad har den lagsta
I6nekostnader per anmald och en 1ag lokalkostnad.

Samtidigt ar lokalkostnaderna troligen for lagt skattade. Larosétena har redovisat kostnaderna
efter olika principer dar man i allménhet inte angett t ex kontorskostnader for ansvarig
personal. | andra fall har man inte heller angett egna lokaler som en kostnad. Bada dessa
poster borde rimligen anses som en kostnad for anordnandet av provet. Dessutom forsvinner
for manga provanordnare en kostnadspost for de lokaler som t ex kommuner stéller upp med
gratis, men dér kostnaden alltsa tas utanfor hogskolesektorn.

Yiterligare en faktor som underskattar lokalkostnaderna ar att det framgar det av
undersokningen tydligt att forutsattningarna for deltagarna att skriva provet inte ar optimala
eftersom lokalerna till viss del &r oldampliga for provgenomférandet. Om daremot endast
lampliga lokaler anvéndes vid provgenomforandet och Overbokningen av provdeltagare
minskade, skulle bade lokal- och personalkostnaderna oka kraftigt. Att ge alla provdeltagare
optimala och likvardiga forutséttningar under provgenomforandet kostar saledes mer.

For att provet skulle ha burit sina egna kostnader i nuléget skulle anmalningsavgiften enligt de
siffror som larosatena uppgett behéva hojas fran 350 kr till 404 kr. Egentligen mer &n sa om
man skulle tdcka den reella lokalkostnaden enligt diskussionen ovan. Men det finns andra
aspekter som vager tungt nar anméalningsavgiften bestams. Kostnadstackningen maste vagas
mot fragor om mangfald, effektivitet, tillganglighet, rekryteringsperspektivet och rattvisa och
lika tillgang till studier. Samtidigt ar det tydligt att flera av de problem som undersokningen
konstaterar, t ex kring lokaler etc, har sin grund i en kostnadspress. Det ar ocksa en risk for att
larosatesledningarnas engagemang paverkas av att verksamheten gar med kroniska
underskott.

Underskottens storlek pa alla nivaer gor att man maste se om man kan tinka sig andra
finansieringslosningar? Om man inte vill hoja avgiften for att ta ut full kostnadstackning,
vilket skulle kunna motverka breddad rekrytering etc, ar statsbidrag ett satt att tdcka
kostnaden. En annan skulle kunna vara olika former av differentierad avgift — exempelvis for
dem som skriver provet fler ganger.

Oavsett vilken I6sning man véljer for att hantera underskotten, och vilka prioriteringar man
valjer for att satta avgiften bor flexibiliteten i avgiftssattningen dka. Det ar en underlig och
opraktisk ordning att avgiften ar forordningsreglerad. Det torde vara mer andamalsenligt att
overlata sattandet av avgiftens storlek pa annan part.

Idag finansieras i princip alla delar av provet, savél anordnande, som framtagande och
utveckling av antingen de skrivande, i form av anmélningsavgiften, eller av de nuvarande
studenterna pa de anordnande larosatena, i form av att anslagsmedel fors éver for att tacka
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underskott. Denna ordning torde svarligen kunna betraktas som rimlig. Provet maste, som
nationell angelédgenhet i antagningssystemet, i alla delar bara sina egna kostnader.

Det framstar ur det perspektivet som en synnerligen underlig ordning att kostnader for
utveckling och framtagande ska baras av anmalningsavgifterna och larosatenas tackande av
underskotten. Saval framtagande som forbattrings- och utvecklingsarbetet bor finansieras av
statliga anslagsmedel, eftersom framtida forbattringar kommer alla till godo. Den nuvarande
ordningen ar narmast en garanti for att utvecklingsfradgorna for provet standigt kommer att
vara bortprioriterat.

Behovet av att staten gar in och direktfinansierar framtagande och utveckling av provet
accentueras av att bordan inte bars jamnt av alla larosaten. Alla som anvander provet anordnar
det t ex inte. Samtidigt som andelen provtagare vid ett visst laroséte inte dr proportionerlig
mot mangden av dessa skrivande som sedan kommer att ldsa vid larosétet.
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6. Ansvarsférdelning
Omraden dar ansvarsfordelningen bor fortydligas

Enkatsvaren bekraftar problembilden av en otydlighet i ansvarsfordelningen for
provanordnandet pa framfor allt tre omraden dér det kan finnas behov av atgarder. For det
forsta ar det oklart var man fran larosatenas sida véander sig for att hantera fragor och
problem. Samtidigt finns det en forvantan pa Hogskoleverket att de ska anta en samordnande
roll. En roll som det &r tveksamt om verket nagonsin fullt ut haft och som man nu inte kan ta.
Ett sddant ansvar ingar inte heller sa vitt vi kan bedéma i uppdraget fér den nya myndigheten
Universitets- och hogskolradet som borjar verka 1 januari 2013.

Den andra otydligheten i ansvarsfordelningen ar att det fran larosatenas sida finns en tydlig
efterfragan pa central ansvarsfordelning kring fragor om provanordnandet. Detta ror framfor
allt kring fragor om regler, regeltillampning och rutiner. Lokal- och personalfragor vill en
majoritet av de svarande daremot ha kvar ett lokalt ansvar for.

For det tredje &r provhandboken det uppenbara verktyget for samordning och enhetlighet i
provanordnandet. Visserligen ger provhandboken bara rekommendationer, men den anvands i
praktiken mycket frekvent och blir normerande. Emellertid ar handboken inte heltdckande
och det finns inte ndgot langsiktigt ansvar for uppdatering och utveckling av den. Detta &r ett
ansvar nagon part tydligt behdver ta.

Det ar rimligt att delar av samordningen bor fa formen av bemyndiganden till nagon part att
hantera ett centralt regelverk, t ex for att garantera rattsékerhet och tillganglighet for
funktionshindrade. Andra delar bér kunna hanteras genom gemensamma 6verenskommelser
mellan anordnande larosaten. Ytterligare vissa fragor, som t ex konkret hantering av lokaler
och personal, &r fragor som troligen bast skots lokal.

Hdgskolesektorns samordning

Dessa bilder, tillsammans med att forordningen klart lagger fragan pa larosatena, bekréaftar att
hogskolesektorn samlat maste ta ett storre ansvar for samordningen av provanordnandet. Ett
forsta led i1 detta ar att definiera vad som utgdr provanordnandet och darmed gréansen mot
framtagandet av provet.

Larosatena bor ta over ansvaret for att underhalla och utveckla provhandboken tillsammans
med den nya myndigheten UHR. Detta forenas lampligen med att man samtidigt tar ett
helhetsgrepp pa dokumentet for att géra den mer heltackande.

Samordningen bor aven forenas med ett ansvar fran hdgskolesektorn pa lépande aterkoppling
mellan de anordnande larosdtena och ansvariga centrala myndigheter. Detta ar mycket
efterfragan fran ansvariga handlaggare, och troligen ett effektivt satt att skapa storre
enhetlighet i provanordnandet.
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Troligen bor SUHF ta ett ansvar for denna sektorssamordning. Det inte minst eftersom det
kan vara ett satt for att Oka medvetenheten och engagemanget for fragan bland
larosatesledningarna, vilket tydligt efterfragas fran de ansvariga handlaggarna pa larosatena.

Regeringens och de centrala myndigheternas ansvar

Emellertid finns det dven ett ansvar fér regeringen och de centrala myndigheterna att ta ansvar
for provet. Det finns t ex ett behov av att gora en 6versyn av forordningsregleringar m m for
att se om det gar att klargora granserna for de olika aktorernas ansvar.

Det ligger ocksa pa regeringens bord att motverka problemet med att provet ar
underfinansierat. Det handlar dels om att l16sa problemet med att avgiften ar reglerad i
forordningen och darfor inte tacker kostnaderna. Men det handlar ocksa om att tillse att det
finns medel for provets langsiktiga hallbarhet och utveckling.
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7. Slutsatser och rekommendationer
Provets finansiering

Finansieringsformerna for hogskoleprovet bor forandras sa att det i alla delar, saval
anordnande, framtagande och utveckling, bar sina egna kostnader utifran en princip om full
kostnadstackning. Arbetsgruppen ar medveten om att detta kommer att medféra en héjning av
avgiften. Det innebdr dven att vissa kostnader inte kommer att béras av dem som skriver
provet, utan finansieras av centrala statliga anslag.

Arbetsgruppen rekommenderar darfor att SUHF aktivt ska arbeta for att:

- Bindningen i forordningstexten (Hogskoleférordningen 7 kap. § 21) dér avgiften
bestams tas bort.

- Ett mer andamalsenligt satt att bestimma avgiften utarbetas som tar hansyn till de
olika malen med proven. Detta bor tas fram i dialog mellan regeringen, larosaten och
UHR. En modell kan vara att avgiften istallet arligen bestams i regleringsbrev. Detta
skulle ocksd oppna upp for en kontinuerlig dialog kring en rimlig niva pa
finansieringen

- Ta fram en mer enhetlig, tydlig och solidarisk modell fér férdelning av kostnaderna
for anordnande av hdgskoleprovet mellan dels larosatena och UHR, och dels mellan
anordnande och icke-anordnande laroséten

- Kostnaderna for framtagande och utveckling av provet inte ska finansieras genom de
skrivandes avgifter utan genom statliga anslagsmedel till UHR

- Regeringen tar fram en modell for att genom anslagsmedel finansiera merkostnaderna
for anpassningen av provet och provtillfallena for personer med olika former av
funktionshinder.

Samordningen mellan olika aktorer

Ansvarsfordelningen och agarskapet for provet maste definieras tydligare. Ett nyckelelement i
detta ar att definiera granserna for provframtagande och provanordnande. Det bor ligga pa de
anordnande larosatena att samordna sig for att arbeta med fragor dar nationell samordning
behévs och ar fruktbar inom ramen for provanordnandet. Det finns, som framgatt av
rapporten, flera stora frgor kring séarbarhet, kvalitetsfragor, likvardighet och rattssakerhet
som behdver adresseras for att provet langsiktigt ska bli hallbart. Det &r gruppens bedémning
att flera av dessa fragor har sin losning i stérre samordning mellan arrangerande larosaten och
mellan laroséatena och berérd myndighet.

Arbetsgruppen rekommenderar dérfor att SUHF aktivt ska arbeta for att:

- Regeringen ser over regelverket for provet for att tydliggora ansvarsfordelningen
mellan de olika aktdrerna
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Regeringen tydligt ska bemyndiga nagon part att hantera fragor om regelframtagande
och regeltillampning samt eventuellt ett 6verklagandeinstrument

Regeringen 1 instruktionen for UHR tydliggér var myndighetens ansvar for
hdgskoleprovet borjar och slutar

Regeringen tydliggor om hogskoleprovet fortsatt ska kunna skrivas utomlands och i sa
fall vilken eller vilka parter som ansvarar for kvaliteten i och kostnaderna for
anordnandet

Inom ramen for SUHF etablera en gemensam forvaltningsgrupp for hogskoleprovet i
samarbete med UHR med ansvar for fragor déar nationell samordning behdvs for att
garantera sakerhet, likvardighet och rattssakerhet samt utvecklingsfragor for
provanordnandet. | detta ingar att uppratta, bredda och uppdatera Provhandboken. En
sadan grupp skulle dven ansvara for att det sker en kontinuerlig aterkoppling mellan de
ansvariga pa larosatena och erbjuda en arena for information och erfarenhetsutbyte.

Hogskoleprovets langsiktiga utveckling

Det har inom ramen for gruppens arbete framgatt att det finns stora utvecklingsfragor som ror
den tekniska infrastrukturen for provet, som t ex mojligheten att i 6kad utstrdckning
digitalisera provet. Dessa fragor faller idag i stort sett mellan stolarna.

Arbetsgruppen rekommenderar darfor att SUHF aktivt ska arbeta for att:

Regeringen ger en ansvarig myndighet i uppdrag att se pa forutsattningarna for den
langsiktiga utvecklingen av provanordnandet, speciellt fragan om en digitalisering av
provet.
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Appendix 1

L&rosaten som anordnar hdgskoleprovet 2012

1. Blekinge tekniska hdgskola

2. Goteborgs universitet (for hela Géteborg)
3. Hogskolan Dalarna

4, Hogskolan i Boras

5. Hogskolan i Gévle

6. Hogskolan i Halmstad

7. Hogskolan i Jonkdping

8. Hogskolan i Skovde

9. Hogskolan Kristianstad

10. Hogskolan pa Gotland

11. Hogskolan Vést

12. Karlstads universitet

13. Linkdpings universitet

14. Linnéuniversitetet

15. Lulea tekniska universitet

16. Lunds universitet (for Lund-Malmo)
17. Mittuniversitetet

18. Maéalardalens hogskola

19. Stockholms universitet (for hela Stockholm)
20. Umea universitet

21. Uppsala universitet (fér hela Uppsala)
22. Orebro universitet
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Appendix 2

Ekonomisammanstélining hogskoleprovet - Jamférelse av nyckeltal 2008-2011

Totalt Snittkostnad per anmald 2008-2011

2008-

2011
Ldrosate | Antal Total Direkt Intakt "Resultat" Lokal- Lone- OH-kost- | Ovriga Avgift Avgift Not

anmalda kostnad kostnad kvar kost- kost- nader kost- till HSV till VHS

(exkl nader nader nader
OH)
BTH 5355 204 kr 204 kr 147 kr - 57 kr 13 kr 189 kr - kr 2 kr 185 kr 18 kr
GU 51613 217 kr 217 kr 181 kr - 36 kr 29 kr 184 kr - kr 3kr 165 kr 19 kr
HiB 7315 274 kr 274 kr 166 kr - 107 kr 47 kr 219 kr - kr 8 kr 165 kr 18 kr
HDa 9526 182 kr 182 kr 167 kr - 15kr 29 kr 150 kr - kr 3kr 165 kr 18 kr
HGo 1643 214 kr 214 kr 167 kr - 47 kr 1kr 200 kr - kr 14 kr 165 kr 19 kr
HiG 9893 215 kr 215 kr 166 kr - 49kr 32 kr 164 kr - kr 18 kr 165 kr 19 kr
HiH 8578 186 kr 186 kr 170 kr - 16kr 6 kr 161 kr - kr 19 kr 168 kr 18 kr
HiJ 13618 209 kr 209 kr 168 kr - 4lkr 8 kr 177 kr - kr 13 kr 166 kr 18 kr
HKr 6725 159 kr 159 kr 167 kr 8 kr 9 kr 147 kr - kr 3kr 165 kr 18 kr
HiS 9786 184 kr 184 kr 168 kr - 17kr 2 kr 180 kr - kr 2 kr 166 kr 19 kr
HV 9589 205 kr 205 kr 166 kr - 39kr 8 kr 194 kr - kr 3kr 165 kr 19 kr
KaU 10 205 195 kr 195 kr 186 kr - 10kr 31 kr 154 kr - kr 10 kr 158 kr 16 kr 1.
LiU 19 801 270 kr 267 kr 174 kr - 96 kr 42 kr 220 kr 3kr 5kr 158 kr 18 kr 2
LnU 13807 217 kr 217 kr 170 kr - 46 kr 15 kr 195 kr - kr 6 kr 166 kr 17 kr
LTU 8 255 236 kr 236 kr 168 kr - 68 kr 23 kr 188 kr - kr 19 kr 151 kr 19 kr
LU 44138 214 kr 214 kr 169 kr - 45kr 11 kr 197 kr - kr 6 kr 165 kr 18 kr
Miun 11 328 179 kr 179 kr 172 kr - 8kr 24 kr 154 kr - kr 1kr 168 kr 19 kr
MdH 17 661 208 kr 208 kr 167 kr - 40 kr 48 kr 158 kr - kr 1 kr 165 kr 18 kr
SuU 107 194 203 kr 203 kr 165 kr - 38kr 44 kr 154 kr - kr 6 kr 166 kr 18 kr
Umu 12672 232 kr 201 kr 176 kr - 56 kr 42 kr 155 kr 30 kr 5kr 176 kr 19 kr 3
uu 17 833 186 kr 186 kr 166 kr - 19kr 14 kr 168 kr - kr 3kr 165 kr 19 kr
Ooru 10518 275 kr 275 kr 167 kr - 108 kr 50 kr 222 kr - kr 3kr 165 kr 19 kr
Medel-
varde 101 763 212 kr 211 kr 169 kr -43 kr 24 kr 179 kr 2 kr 7 kr 166 kr 18 kr
per ar
Noter

1)  VHS-och HSV-avgifterna ar uppskattade
2)  HSV-avgift 2010: 138 kr. Beror férmodligen pa felinmatning av antalet provskrivare nar uppgifterna rapporterades in.
3) Den hoga HSV-avgiften beror pa att antal anmélda ar fler &n redovisade i VHS statistik.
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Appendix 3

Arbetsgruppens uppdrag och sammanséttning

PRESIDIEBESLUT 30 augusti 2011 Dnr 11/102
Inrattande av arbetsgrupp om utvecklingsfragor kring Hogskoleprovet
Bakgrund

SUHF sammankallade den 10 maj 2011, pa initiativ fran Expertgruppen for
studieadministrativa fragor, ett diskussionsmote mellan SUHF, Hogskoleverket och VHS om
utvecklingsfragor kring Hogskoleprovet. Diskussionen rorde organisation, ansvarsfordelning
och finansiering av provet och utmynnade i ett forslag till SUHF att satta samman en
arbetsgrupp for att behandla de identifierade problemomradena. Forslaget har dven tillstyrkts
av Expertgruppen for studieadministrativa fragor (110609, § 9).

Hogskoleforordningen ger inga tydliga riktlinjer kring hur Hogskoleprovet ska genomféras
bortsett fran att Hogskoleverket ansvarar for att provet tas fram, hogskolorna for att det
genomfors (HF 7 kap, 20 §). Hogskoleverket har genom aren aven fatt en roll i
genomforandet av provet och tar bland annat fram en provhandbok, som innehaller rutiner for
séker distribution av proven, hanteringen av fusk m m. Det skapar ett behov av att dra en
grans for var framtagandet slutar och genomférandet borjar.

Den forordningsreglerade provavgiften pa 350:- tacker inte kostnaderna for framtagande och
anordnande av Hogskoleprovet. Det skapar ett behov av att diskutera savél hanteringen av
underskotten som finansieringen av provet.

Givet den decentraliserade organisationen i anordnandet av Hogskoleprovet kan det finnas
goda skal till en 6kad samordning av provanordnandet till nytta for saval larosatena,
Hogskoleverket som provtagarna.

Uppdrag
Arbetsgruppen ska i sitt arbete:

- Kartlagga de reella kostnaderna for provet samt hur de fordelas mellan de inblandande
aktorerna

- Presentera strategier for hur underfinansieringen kan hanteras

- Kilargora granserna for Hogskoleverkets, VHS respektive larosatenas uppdrag och
ansvarsomraden i genomforandet av Hogskoleprovet

- Kartlagga om och hur rutiner, praxis och ambitionsnivaer for anordnandet av
Haogskoleprovet skiljer sig at mellan olika arrangerande laroséten
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- Understka mojligheterna till 6kad samordning i genomférandet av Hogskoleprovet
mellan de arrangerande larosatena, t ex rorande rutiner, regelverk etc. | detta ingar att
se pa forutsattningarna att anvanda sig av en virtuell organisation i arbetet, en éversyn
av antalet provorter samt utreda ansvaret for Provhandboken

- Undersoka potentialen och kostnaderna for att utveckla formerna for hur provet
arrangeras, t ex genom o6kad digitalisering av processer som hor till genomférandet

Avgransning

Fragor om provets anvandningsomrade, prognosvarde m m ligger utanfor de aktuella
diskussionerna och behandlas bl a i Hogskoleverkets Tilltradesrad.

Sammansattning
Presidiet beslutar om foljande sammanséttning for gruppen
- Jorgen Tholin, Hogskolan pa Gotland (ordférande)
- Mats Edvardsson, Goteborgs universitet
- Vlado Kotevski, Stockholms universitet
- Helena Lindvall, Umea universitet
- Eva Séderman, Uppsala universitet
- Fredrik Andersson, SUHF (sekreterare)
Hogskoleverket och Verket for hogskoleservice utser vardera tva personer till gruppen.

[VHS uts&g senare Per Zettervall och Juhani Kakkori. Hogskoleverket utsag Asa Rurling och
Johanna Sigalit]

SFS ska erbjudas att utse en person.
[SFS utsag senare Rebecka Stenkvist]

Gruppen har ratt att till sig knyta de ytterligare ledamdéter man anser behdvas for att utfora
uppdraget.

[Arbetsgruppen knét till sig Katarina Lievonen, Uppsala universitet, for att géra den
ekonomiska analysen och ansvara for insamlingen av ekonomiska data]

Arbetsgruppen ska pa lampligt sétt forankra sina slutsatser med larosatena och berérda
myndigheter. Medel for initiativ som medfor kostnader for SUHF ska i forvag dskas fran
presidiet.

Avrapportering

Arbetet ska avrapporteras i form av en rapport till SUHF:s styrelse.
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Appendix 4

Enkatfragor (utom ekonomifragorna)

Enké&at om Hogskoleprovets genomférande

Syftet med enkaten dr att kartldgga den administrativa processen vid larosétenas arbete med
Hogskoleprovet samt undersoka ansvarsfordelningen mellan olika aktdrer. Det som ett led i
arbetet for SUHF:s Arbetsgrupp for utvecklingsfragor kring Hogskoleprovet

(www.suhf.se/hogskoleprovsgruppen)

Enkaten bor besvaras av den organisatoriska enhet som ansvarar for Hogskoleprovet vid
laroséatet.

Deadline for svar &ar den 4 april 2012, via e-post till Fredrik Andersson.

Kontaktperson for enkéten: Fredrik Andersson, fredrik.andersson@suhf.se, 08-32 05 26.

| Organisation och handlaggning vid larosatet

Vilken organisatorisk enhet tillhér

! hogskoleprovet vid ert larosate?
Arrangerar ni hogskoleprovet for | Ja
2a | nagot ytterligare larosate? Nei
€]
p | OM ja pa 2a, for vilket/vilka?
Finns samarbetsavtal? Ja
2c
Nej
2d | Om ja pa 2c - hur kom det till?
Vad skulle ni se fér
3 fordelar/nackdelar med att flera
larosaten samarbetar om
provgenomférandet?
Hur manga personer arbetar -Huvudansvarig provhandlédggare %
I6pande med hogskoleprovet och i | -Person2 %
, | vilken omfattning arbetar ni med -Person3 %
hogskoleprovet under ett ar
uttryckt i procent, dar 100%
motsvarar heltidsarbete?
Hur manga Gvertidstimmar 0
arbetade dessa handlaggare med | 1-30
5a | hogskoleprovsrelaterade uppgifter | 31-60
under 2011, inklusive provdagen? 61-100
Mer &n 100

(markera ett alternativ)
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Markera och rangordna de tre
mest arbetsintensiva perioderna
under en provomgang, varen
2011: (markera med sifforna 1-3,

vecka 3-4 (17/1-30/1) Webbanmélan éppnades 17/1.
vecka 5-6 (31/1-13/2)

vecka 7-8 (14/2-27/2) Sista anmalningsdag 15/2.
vecka 9-10 (28/2-13/3)

5b 5lq x - . vecka 11-12 (14/3-27/3) Kallelseutskick till deltagarna 17-18/3.
dar 1 ar mest intensiv) vecka 13 (28/3-3/4) Provdagen 2/4.
vecka 14-15 (4/4-17/4) Efterarbete
vecka 16-17 (18/4-1/5) Efterarbete
Har hégskoleprovsverksamheten
visat ekonomiskt underskott
6a . o
tidigare ar?
Om ja pa 6a- Har ni vidtagit nagra
atgarder for att paféljande ar
6b | minska forlusterna/kostnaderna?
Vilka atgarder har i sa fall
genomforts?
Hur néjda ar ni totalt sett med de | Mycket missndjd
forutsattningar som ni har, i form Mycket ngjd
7a | av tid, resurser och stod att arbeta | 1 2 3 4 >
med handléggningen? 6
b Vad skulle behévas for att ga upp
ett skalsteg?
Hur néjda ar ni med det intresse, | Mycket missnéjd
engagemang och stod som ert eget Mycket ndjd
8a | |arosate visar for ert arbete med | 1 2 3 4 >
provhandlaggningen? 6
8b Vad skulle behdvas for att ga upp
ett skalsteg?
Ar det ndgot annat ni vill
fortydliga eller skriva om som ar
9 | av vikt betraffande handlaggning

och organisation av
hdgskoleprovet vid larosatet?

Il Systemstdd

10a

Vilka funktioner i HP-admin
anvander du/ni? (Markera alla
anvanda funktioner)

Personal

Administrera/hantera provpersonal.

Placera provpersonal i lokaler.

Placera provpersonal i lokaler via den automatiska
placeringsfunktionen fér all personal pa en och samma gang
(utifran féregaende provomgangs placering)

Placera provpersonal i lokaler manuellt, person for person.
Meddelandefunktionen vid kommunikation med provpersonal (vid
utskick av t ex intresseforfragan och placeringsbesked till
personal).

Registrering av provpersonalens l6ner/arvoden och
iordningsstallande av underlag for 16neutbetalning.
Deltagare/anmélan

Administrera/hantera deltagare/anmélan for det ordinarie och de
anpassade proven.

Placera deltagarna i lokaler utifran vald provort eller efter angivet
postnummer.

Utforma och iordningsstélla deltagarnas kallelser infér VHS
kallelseutskick.
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Meddelandefunktionen vid kommunikation med deltagare (vid
utskick av t ex &ndrade placeringar).

Lokaler

Administrera/hantera lokaler

Utskrifter/rapporter/statistik

Utskrift av grundlaggande listor: t ex deltagarforteckning,
placeringslista, deltagarlista per provort, narvarolista for personal
mm.

Framtagning av rapporter och statistik vid planering och
forberedelser av arbetet, t ex infor personal- och deltagarplacering:
anmadlningar/deltagare per 6nskad provort/ efter
postnummerintervall), dyslektiker och synskadade, anmélnings-
och totalstatistik mm.

Annat
10b | Kommentar
Hur néjd ar du med HP-admin Mycket missndjd
som det fungerar idag? Mycket néjd
1lla 1 2 3 4 5
6
11b | Kommentar
Anvéander ni andra administrativa | Nej
system/program vid sidan av HP- | Ja, ange vilka och till vad
12 | admin vid administration av

hdgskoleprovet?

I11 Provdeltagare och anmalan

Vilka fragor ar vanligast fran
provdeltagare under en

Anmélan/betalning
De anpassade proven for dyslektiker och synskadade

13 | provomgéng? (markera med Provortsbyten
siffrorna 1-6 dér 1 ar vanligast) Kallelsen
Provresultatet
Annat:
Vilken typ av fragor fran
14 | provdeltagare hanvisar ni vidare
och till vem?
Beviljas 6nskemal om Ja
153 provortsbyte efter sista Nej
anmalningsdag?
Om ja pa 15a, hur lange och till Tillats mot | Tillats utan ny
vilken kostnad for ny anmalnings-
provdeltagaren? anmalnings- | avgift
avgift
Upp till 1 vecka efter sista
15b anmélningsdag
1-3 veckor efter sista
anmélningsdag
Mer an 3 veckor efter sista
anmélningsdag
Tillats i sista veckan innan
provet
15¢ | Kommentarer

26




Tar ni emot sena anmélningar?

Nej, sista anméalningsdag ar absolut deadline

Ja, ibland
16a Ja, alltid
Om ja pa 16a, beskriv hur tatt
16b | inpa provdagen samt motivet till
detta.
Férmedlar ni gamla hogskoleprov | Nej
17 | till dem som 6nskar? Ja, vi séljer gamla prov
Ja, vi delar ut proven gratis
Arbetar larosatet aktivt med Ja
rekrytering av deltagare till _
18 provet? Nej
Om ja pa 18a, Ge exempel pa
18b , S
vanliga rekryteringsinsatser
Vilka 6nskemal om anpassningar (Fyll i tabellen nedan. Varje funktionsnedsattning kan ha flera
p g a olika funktionsnedsattningar | anpassningsonskemal)
19 > .. ..
méter ni, vilka kan ni tillgodose
och kréver ni intyg?
Kantill- | Kan EJ Kraver intyg | Kréver EJ Om intyg, utfardat av
godose tillgodose intyg vem? (funktion)
Dyslexi
Svag synskada
Grav synskada
Rorelsenedsattning
Neuro-psykiatrisk
funktions-nedséttning
(t.ex. adhd, aspberger,
autism)
Hdorselskadade, déva
Annat (specificera)
Hur manga provdeltagare st provdeltagare
beviljades nagon form av
20a | anpassning (inklusive de
anpassade proven) p.g.a
funktionsnedséattning under 2011?
Hur ménga anpasshingar Forlangd provtid st
beviljades i foljande kategorier? Forstorade prov st
Daisy/Punktskrift st
Andra anpassningar, (specificera):
20b - st
- st
- st
- st
Tillater ni komplettering av intyg | Ja
21b | efter sista anmélningsdag? Nej
Om ja pa 21a, hur lang tid efter
e sista anmalningsdag tillats

provdeltagare att komplettera?
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Sparar ni de inskickade intygen ?

Ja

22a Nej
Om ja pa 22a, hur lange sparas
22b | intygen?
Om ja pa 22a, behover da en
22c | provdeltagare skicka in ett nytt
intyg vid nasta provtillfalle?
Hur hanterar ni provdeltagare Vi erbjuder anpassningen pa valfri provort for:
som beviljats ndgon anpassning? | Forlangd provtid
Markera alla tillampliga Forstorade prov
alternativ. Daisy/Punktskrift
Annan anpassning 1, ange vilken:
Annan anpassning 2, ange vilken:
Annan anpassning 3, ange vilken:
Vi erbjuder anpassningen pa vissa provorter for:
Forlangd provtid
Forstorade prov
23a Daisy/Punktskrift
Annan anpassning 1, ange vilken:
Annan anpassning 2, ange vilken:
Annan anpassning 3, ange vilken:
Vi erbjuder anpassningen endast pa& huvudprovorten for:
Forlangd provtid
Forstorade prov
Daisy/Punktskrift
Annan anpassning 1, ange vilken:
Annan anpassning 2, ange vilken:
Annan anpassning 3, ange vilken:
23b | Kommentarer
Hur stor andel av den totala %
administrationen av
Hogskoleprovet utgor de
24 | anpassade proven (uttryckt i
procent, dar 100% utgor det totala
andelen arbete med samtliga
deltagare)?
Ar det nagot annat ni vill
fortydliga eller skriva om, som ar
25 | av vikt vid hantering av

provdeltagare och anmalningar i
anslutning till hogskoleprovet?

IV Lokaler och provorter
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Nar ni beslutar om provorter, hur | Inte alls viktigt Mycket viktigt
viktiga ar nedanstaende faktorer?
God geografisk spridning (tillganglighet fér skrivande):
1 2 3 4 5 6
Potentiell rekrytering av studenter
1 2 3 4 5 6
Ekonomiska aspekter
26 1 2 3 4 5 6
Efterfragan fran provdeltagare
1 2 3 4 5 6
Kontinuitet, samma varje ar
1 2 3 4 5 6
Annat, (specificera)?
1 2 3 4 5 6

Hur manga ganger de senaste fem | 0
aren har det hant att ni har stallt | 1
27 | in provgenomforandet pa en 2
provort p.g.a. for fa anmalda 2
deltagare? Mer 4n 5
Vilken ar er grans for lagsta antal | Vi har ingen gréns
oga | amalda vid en provort for att Antal anmalda
genomfdra provet dar?
Om ni har en grans beskriv hur ni
28b har kommit fram till den gransen
samt vilka ev. skél som innebdr att
ni gor undantag fran denna.
Vem ansvarar for bokningen av Centralt via huvudansvarig provhandléggare
29 | lokaler? (markera alla relevanta Lokalt via ortsansvarig
alternativ) Annan, vem:
Vilka slags lokaler anvands? Gymnasieskolor,
(markera alla relevanta alternativ) Campus,
30 Konferenscentra,
Lé&rcentrum,
Annat, vad:
Hur viktiga ar féljande aspekter Inte alls viktigt Mycket viktigt
att tanka pa nar provlokaler bokas | Goda kommunikationer
infor ett prov?
1 2 3 4 5 6
Avstand for provdeltagare
1 2 3 4 5 6
Kostnad
1 2 3
4 5 6
31 Storlek

1 2 3 4 5 6

Tillganglighet (for personer med funktionsnedsattning)
1 2 3 4 5 6

Annat,(specificera)

1 2 3 4 5 6
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Hur stora provlokaler anvéander
ni? Utga fran varen 2011. Ange

1-10 platser st
11- 20 platser st
21-30 platser st

32 | antal lokaler for respektive
kategori 31-60 platser st
' 61-90 platser st
90 + platser st
Har det forekommit att ni, p.g.a. Vi anvander alltid lokaler som &r ldmpade for prov.
lokalbrist, har kant er tvingade att | Vi har nagon gang anvant lokaler dar deltagarna har saknat bra
anordna provet i provsalar som skrivutrymme. ) ) o
egentligen inte ar lampliga for Vi har nagon gang anvant lokaler dér deltagarna har suttit for néara
33 ) varandra.
provgenomfdrandet pga i har n . ant lokaler dar del har haft dali
lokalbrist? (Markera de alternativ \b/|I ar nagon gang anvént lokaler dér deltagarna har haft dalig
: elysnin
som stammer Gverens) An)rqat, agge vad:
Overbokade ni provlokalerna 2011 | Nej, vi bokade exakt efter tillgangliga platser i respektive proviokal
eftersom ni raknade med att ett Ja, vi Gverbokade i genomsnitt 1- 5 %
34a | antal provdeltagare inte skulle Ja, vi Gverbokade i genomsnitt 6- 10 %
dyka upp pé provdagen? (markera Ja, vi Overbokade i genomsnitt mer &n 10 %
endast ett svarsalternativ)
Om nagon lokal inte rymmer alla
kallade deltagare hur hanterar ni
34b
det?
34c | Kommentar
Planerar ni for reservlokaler ifall Ja
35 nagot oférutsett skulle intraffa pa _
provdagen och behov skulle Nej
uppsta?
Ar det n&got annat du vill
fortydliga eller skriva om, som &r
36 | av vikt vid hantering av lokaler

och provorter i anslutning till
hdgskoleprovet?

V Bemanning provdagen

37

Markera nedan vilka
personalkategorier (utéver de som
I6pande arbetar med provet, se
fraga 4) som arbetade under
provdagarna 2011

Beskriv arbetsuppgifter Antal Antal Antal Erséattning
VT-11 HT-11 | timmar (ange kostnad
sammanlagt | per
timme/dag/pr
ovomgang
eller
motsvarande)
Huvudprov-
ledare
Ortsansvarig
Provledare
Assistent/Sal-
sassistent
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Andra (ex.
korridorvakt,
vaktmastare),
ange funktion:

38

Hur viktiga ar foljande kriterier
vid rekrytering av provledare till
provdagen?

Inte alls viktigt
Alder

Mycket viktigt

1 2 3 4 5 6
Bostadsort

1 2 3 4 5 6
Relevant arbetslivserfarenhet

1 2 3 4 5 6
Goda referenser alt. personlig kdnnedom/kontakt

1 2 3 4 5 6
Skrivit hdgskoleprovet
1 2 3 4 5 6
Hogskolestudier
1 2 3 4 5 6
Annat, (specificera)
1 2 3 4 5 6
Hur viktiga ar nedanstaende Inte alls viktigt Mycket viktigt
kriterier vid rekrytering av
assistenter till provdagen? Alder
1 2 3 4 5 6
Bostadsort
1 2 3 4 5 6
Relevant arbetslivserfarenhet
1 2 3 4 5 6
39 Goda referenser alt. personlig kdnnedom/kontakt
1 2 3 4 5 6
Skrivit hdgskoleprovet
1 2 3 4 5 6
Hogskolestudier
1 2
3 4 5 6
Annat, vad?
1 2 3 4 5 6
Vem ansvarar for rekryteringen av _ Provledare Assistent
personal? (markera ett alternativ per | Huvudansvarig
kategori) provhandlaggare
40 9 .
Ortsansvarig
Provledare
Annat, ange vad:
Har ni under 2011 haft problem Ja
41 | med att rekrytera personal till _
provdagen? Nej
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42

Ges utbildning till ny personal?

Nej
Ja, frivillig
Ja, obligatorisk

43a

Hur forsakrar ni er om att

Provledare

Assistent

provledarna/assistenterna har
kunskap om regler, ansvar och
eventuella féorandringar under

Utbildnings-
/Informationstraff infor
varje provomgang

provdagen? (Markera alla relevanta

HSV:s provhandbok

alternativ for respektive kategori)

Lokalt utformad
provhandbok

Tillaggsmaterial (beskriv
vad i 43b)

P& annat satt (beskriv i
43b)

43b

Kommentarer

44

Tillampar ni en nedre respektive
ovre aldersgrans for personal som
arbetar pa provdagen vid
hogskoleprovet ?

Nej
Ja (ange vilka)

45

Enligt provhandboken ska det
vara 1 anstalld pa per 30 deltagare
under provdagen. Finns det
tillfallen da ni frangar detta?
Beskriv i sa fall hur, varfor och i
vilken omfattning.

46a

Hur manga ur provpersonalen
meddelade aterbud sista veckan
fore provet?

Vt-11 st
Ht-11 st

46b

Hur planerar ni arbetet for att
hantera aterbud med kort varsel?

47

Ar det nagot annat du vill
fortydliga eller skriva om, som ar
av vikt vid hantering av
provpersonal i anslutning till
hdgskoleprovet?

VI Tillampning av regler

48a

Hur hanterar ni nedanstaende
situationer under pagaende
provpass? (markera alla tillampade
atgardsalternativ for varje situation)

Resultat pa Resultat pa
hela provet provpasset
déms bort bort

déms

Provdeltagare avvisas

Annat: (beskriv
garna)

Ingen
atgard

Sen ankomst

Ringande
mobiltelefon

Anvandande
av
mobiltelefon

Storande av
ordning

Saknar
legitimation
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Misstanke
om att id-
handlingen
inte
Overrenssta
mmer med
provdeltagar
en

Otillatet
hjélpmedel

Borja skriva
fore
provtidens
bérjan

Fortsatta
skriva efter
provtidens
slut

Titta pa
annan
provdeltagar
es svarshafte

Provdeltaga
ren lamnar
proviokalen
och
aterkommer
sedan under
samma
provpass

Provdeltaga
ren lamnar
lokalen och
aterkommer
ej men har
fyllti hela
eller delar
av
svarshaftet
for aktuellt
provpass

Annat: (spec
i 48 b))

48b

Kommentarer

49

Vem fattar beslut om atgard enligt
fraga 48a?

Huvudansvarig provhandlaggare
Huvudprovledare/Ortsansvarig
Provledaren i lokalen

Annan (specificera)

50a

Nar meddelas den beslutade
atgarden till provdeltagaren?

Omgaende

Under provdagen

Direkt efter provets avslutande
Nagon dag efter

Annat (specificera)

50b

Beskriv pa vilket satt ar dessa
rutiner kanda for berord
personal? Finns nedskrivna
rutinbeskrivningar etc.
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50c

Om en provdeltagare vill ompréva
beslut enligt ovan — beskriv hur
fragan hanteras, vem beslutar etc.?

5la

Har ni nedskrivna rutiner for hur
ni hanterar extraordinara
handelser under pagaende prov?
(T.ex. brandlarm, 6éversvamning,
sjukdomsfall)

Ja

Nej

Vem fattar beslut om vilka
atgarder som skall vidtas i

-Huvudansvarig provhandlaggare
-Huvudprovledare/Ortsansvarig

51b Ovanstéende exempe|’7 -Pr0V|edaren | |0ka|en
-Annan (specificera)

Vid vilka tillfallen/omsténdigheter

5p | 9ESEn provdeltagare moéjlighet att
skriva ett omprov (beskriv
kortfattat)?
Foljer ni Provhandbokens regler Ja
betraffande provdeltagarnas _

53 | legitimering under provdagen? Nej

Om nej, vilka undantag gors?

Tillats provdeltagare att legitimera | Ja

54a | sig genom annan person under _
provdagen? Nej

- 0 o H t)

54b Om ja pa 54a, hur gar det till~

E54 Tillats provdeltagare att Ja
efterlegitimera sig ? Nej

ssp | OMija pa 55a, hur gar det till och
hur lang tid efterat?

VIl Ansvarsfordelning, styrning och samarbete

56

Till vem vander sig huvudansvarig
provhandlaggare med fragor
angaende:

(markera alla tillampliga alternativ nedan)

HSV | VHS

TUV Handlagg- | Intygs-
(Institutionen for are vid givare
tillampad annat
utbildningsvetenskap | laroséte

vid Umed

universitet)

Annan, vem?

Anvisningarna,
reglerna och
rekommendationerna i
HSV:s provhandbok

Svarbedomda intyg
frén deltagare som
anmaélt sig till de
anpassade proven

Skyddad identitet

Systemstdd

Beskrivningar och
instruktioner av
funktioner i HP-admin
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Sanktioner mot
provdeltagare vid
regelovertradelser pa
provdagen

Hur nojda ar ni i kontakten med

Mycket missnojd

3 2 Mycket néjd
574 | HOgskoleverket * ) A Y ] 5 A ;
6
Vad skulle kunna
57b fdrandras/f'c')rbéttras i samarbetet
med Hdgskoleverket?
Hur nojda ar ni i kontakten med Mycket missnojd
5ga | VHS? Mycket ngjd
1 2 3 4 5
6
Vad skulle kunna
58b forandras/forbattras i samarbetet
med VHS?
Hur néjda &r ni i kontakten med Mycket missndjd
Institutionen for tillampad Mycket ndjd
5% 1dni 3 1 2 3 4 5
utbildningsvetenskap, Umea
universitet (TUV)? 6
Vad skulle kunna
59b | forandras/forbattras i samarbetet
med TUV?
Hur nojda ar ni i kontakten med Mycket missnojd
60a | handlaggare vid andra larosaten? . g/lycket nojd 5 . :
6
Vad skulle kunna
forandras/forbattras i samarbetet
60b i .
med handléaggare vid andra
laroséten?
Vilka andra aktorer i regionen Larcentrum | Skolor Andra Anna
samarbetar ni med? (markera alla larosaten n
61a | tillampliga alternativ) Lokaler
Personal
Annat
61b | Kommentarer
Ar reglerna kring provet Ja
62a | tillrackligt tydliga? _
Nej
Om nej pa 62 a, ange vilka
62b | omraden dar tydliga regelverk
saknas
Anser ni att alla som skriver Ja
63a | provet, oavsett var och nar, far _
samma forutsattningar? Nej
63p | OM nej pa 63a, ange varfor sa inte

ar fallet.
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Vilken aktor ska, enligt er mening
faststélla regler for: (fyll i ert
forslag efter varje exempel)

Provgenomforandet:

Vilka hjalpmedel som ar tillatna:

Rutiner vid ogiltig legitimation, omprov, omprévning av beslut
etc.:

64 Sanktioner vid olika regelbrott:
Krav pa provlokaler:
Krav pa provpersonal:
Annat (vad):
Lamna garna ytterligare
synpunkter om organisationen av
Hdgskoleprovet, t.ex. betraffande
65 | ansvars- och rollférdelning,

samverkansformer och
samordning mellan de olika
aktorerna etc.

Tack for er tid och vardefulla svar.

Vanligen uppge en kontaktperson for enkaten pa ert larosate for vidare fragor.

Léaroséte:
Namn:
Mejl:

Telefon:
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SUHF

Sveriges universitets- & hdgskoleforbund

Tryckerigatan 8
111 28 Stockholm

www.suhf.se



