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Forord

Forskning finansieras ofta fran flera killor. I regel samfinansierar lirositen och
externfinansiirer de flesta forskningsprojekt. Historiskt har externfinansiirerna
riktat sina bidrag till projektens direkta kostnader, i férsta hand forskarloner
och driftmedel till projekten. Universitet och hogskolor har tagit kostnader for
lokaler, administration och annan stédverksamhet. De senaste 20 aren har
externfinansidrerna fitc bidra till en okande andel av de senare si kallade
indirekta kostnaderna, oftast genom ett “overhead”-péslag. Debatten om dessa
kostnaders relevans for forskningsprojekten och paslagets storlek har varit
intensiv. Jag har sjilv upplevt den fran alla sidor, som féretridare for forskarna,
finansidrerna och ldrositena.

For atc bringa klarhet i de indirekta kostnadernas natur och omfattning har
Sveriges Universitets- och Hogskoleforbund SUHF i samarbete med
Wallenbergstiftelserna, Riksbankens Jubileumsfond och Vetenskapsridet
utvecklat en redovisningsmodell for dessa kostnader, den si kallade SUHF-
modellen. Den har nu inforts eller ar under inférande pd samtliga universitet
och hogskolor. SUHF har anlitat f.d. ekonomichefen vid Lunds universitet
Ann-Kristin Mattsson for att analysera SUHF-modellens tillimpning vid
lirositena, sirskilt avseende verksamhetsomradet forskning. Under ar 2011
kommer ytterligare en rapport som ska visa i vilken utstrickning
externfinansidrerna  bidragit tll full kostnadstickning i 2010 ars
bidragstilldelning.

Som framgir av den hir presenterade analysen har lirositena nu kommit lingre
in ndgonsin tidigare i redovisningen av forskningsprojektens kostnader, 4ven
om det finns mycket kvar att gora med tillimpningen av modellen. SUHF
kommer fortsatt att samarbeta med externfinansidrerna i dessa fragor, allt i syfte
att oka tydligheten i kostnadsredovisningen. Det 4r min forhoppning att
rapporten ska Overtyga om att det inte finns nigon grins mellan
forskningsprojektens direkta och indirekta kostnader, att de senare pa nigot sitt
alltid sammanhinger med forskningsprojekten, och att lirositenas och
externfinansidrernas samfinansiering av forskningsprojekten, i enlighet med
rapportens rekommendation, bér fokusera pa de totala kostnaderna. En god
kontroll och &verblick av de totala kostnaderna kan ocksd bidra till att

sikerstilla hog kvalitet i forskningen.



Ett varmt tack riketas tll alla de personer vid lirositena som med stort
engagemang och talamod bidragit med underlag, svarat pa frigor och diskuterat
analyserna i denna rapport. Flera finansidrer har ocksa bidragit till arbetet och
ett sirskilt tack riktas till representanter f6r Wallenbergstiftelserna samt Géran
Blomgyist pd Riksbankens Jubileumsfond och Leif Eriksson pa Vetenskapsradet
for virdefulla kommentarer till rapporten ur finansidrsperspektiv.

Kare Bremer

Rektor for Stockholms universitet och SUHF:s talesperson i frigor om full kostnadstickning
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Sammanfattning

I november 2007 beslutade Sveriges universitets- och hogskoleforbund (SUHF)
att rekommendera sina medlemmar, de svenska universiteten och hégskolorna,
att infora en ny redovisningsmodell for indirekta kostnader (SUHF-modellen).
Modellen, som utarbetats av lirositena i samverkan med nagra storre finansiirer
(Wallenbergstiftelserna, Riksbankens Jubileumsfond och Vetenskapsradet)
bygger pa gingse redovisningsteori och f6ljer motsvarande utveckling inom EU
och i Europa.

Samtliga ldrositen har nu infort eller haller pa att infora modellen. Arbete pagar
med att anpassa och kvalitetssikra redovisningen och nagra fragestillningar
utreds fortsatt, t.ex. hantering av lokalkostnader. Lirositena samverkar med
varandra kring inférande och har ett erfarenhetsutbyte. Hogskolornas forum for
Redovisningsfragor (HfR), som ir ett samarbetsorgan inom SUHF med uppgift
att bl.a. utveckla god redovisningssed inom hogskoleomradet, har fatt ansvar for
processen kring forindring och utveckling av modellen. SUHF har iven
beslutat om en uppfoljning av modellen med bl.a. en sammanstillning av
information om ldrosdtenas indirekta kostnader. Resultatet av denna
sammanstillning presenteras i denna rapport.

Internt pid manga lirositen har inférandet av modellen inneburit ett okat
intresse for och diskussion kring stddverksamhetens kostnader. Modellen bidrar
till bittre kunskap om innehéllet i och strukturen pa de indirekta kostnaderna.
Lirosdtena, och kanske dven vissa finansiirer, vill girna anvinda information
som framkommer genom tillimpning av modellen for jimforelser mellan
lirositen. I denna rapport redovisas en del siffermaterial och jimférelser. Att
gora rittvisande jimforelser dr emellertid inte helt enkelt och viktiga
problemstillningar i sammanhanget presenteras.

Sammanfattningsvis kan konstateras att resultatet av den sammanstillning som
nu gjorts vil verensstimmer med tidigare utredningar och pekar ocksa mot att
lirositena arbetat med att effektivisera stddverksamheten och minska
stddverksamhetens andel av de totala verksamhetskostnaderna. Malet kan dock
inte bara vara att sinka de indirekta kostnaderna utan beaktande av kvaliteten i
stddverksamheten. En lag andel kan indikera att lirare och forskare inte far
tillrickligt administrativt st6d utan maste utfora dessa uppgifter sjilva, vilket i
normalfallet inte aterspeglas i siffrorna. Om ldrositena i konkurrensen om
externa forskningsresurser bedéms utifrin nivin pé de indirekta kostnaderna,
dir en lag nivd bedéms som bittre 4n en hogre niva, kommer detta att leda till
en strivan att omvandla indirekta kostnader tll direkta, vilket knappast ir
optimalt ur ett verksamhets- och ekonomistyrningsperspektiv.



Den finansiir som, forutom innehdll och kvalitet, ocksi vill bedéma
kostnaderna for det planerade projektet, bor titta pd totalkostnaden enligt
Sfullkostnadskalkylen, inklusive savil direkta som indirekta kostnader. Att jimfora
paldggsprocentsatser mellan ldrositen eller mellan institutioner inom samma
lirosite ger ingen rittvisande bild av kostnadsstrukturen. Totalkostnaden enligt
Sullkostnadskalkylen innehiller alla kostnader (pa olika rader) och kan jimféras

for jamforbara forskningsprojekt.

Finansidrer som inte anser sig kunna bidra dill full kostnadstickning av
forskningsprojekten rekommenderas att formulera detta i termer av
medfinansiering av de totala kostnaderna, dir finansidren bidrar med en viss
andel och ldrositet forvintas bidra med (medfinansiera) kompletterande andel.

Den administrativa hanteringen av externa forskningsbidrag ir omfattande,
devis beroende pi att finansidrerna har olika krav eller 6nskemal kring
uppstillning av eller innehall i ans6kningar och redovisningar. Forhoppningen
ar att inférandet av SUHF-modellen med dess fullkostnadskalkyl ska leda till att
ett Okande antal finansidrer utnyttjar projektkalkyler och ekonomiska
dterredovisningar i enlighet med modellens strukeur. Finansidrerna far di en
enhetligt uppstilld, jimférbar information och lirositenas administrativa
hantering skulle visentligen underlittas, vilket pa sikt kan bidra till minskade
kostnader for stddverksamhet vid lirositena.

Styrkan med SUHF-modellen ir kanske frimst att det 4r en gemensam modell
dir alla hogskolor accepterat grundtankarna och implementerat den pa bista
sitt utifrin de egna forutsittningarna. For att arbetet med modellen ska
fortsitta och utvecklas behovs stod fran finansidrerna. Genom att utnyttja
modellens projektkalkyl, formulera bidragsbeslut i termer av medfinansiering av
de totala kostnaderna och acceptera ekonomisk aterrapportering av
forskningsprojeke i enlighet med modellens struktur kan finansiirerna bidra till
att SUHF-modellen vinner acceptans inom alla led i forskningsprocessen. Detta
skulle 4ven bidra till en fortsatt positiv utveckling av modellen, i syfte att ge
okad tydlighet och transparens, 6kat fortroende mellan parterna, samt storre
rittvisa och 6kad effektivitet i de administrativa processerna kring forskningen.



Inledning

Vem ska betala for lirositenas administration och infrastrukeur? Ska staten
ensamt std for dessa kostnader eller kan eller ska externa forskningsfinansiirer
bidra i viss omfattning eller med en proportionell andel i férhillande till
forskningsbidragets storlek? Fragan har diskuterats linge och varit foremal for
flera utredningar.

Denna rapport handlar om SUHF:s redovisningsmodell f6r indirekta
kostnader, den s.k. SUHF-modellen. Modellen erbjuder ingen 16sning pa den
grundliggande frigan om vem som ska betala. Detta dr en friga for politiska
overviganden och beslut samt for férhandlingar och overenskommelser med
externa finansidrer. Modellen ger wunderlag f6r sadana beslut och
overenskommelser genom att ge kunskap om de indirekta kostnaderna; vad de
bestar av, hur och var i organisationen de uppkommer, hur direkta och
indirekta kostnader hinger samman och storleken pa kostnaderna. Genom att
kostnaderna struktureras enligt modellen och 6ppet redovisas ges en samlad bild
for svenska universitet och hogskolor.

Principen om full kostnadstickning

Redan i slutet av 1960-talet foreskrevs att universitet och hogskolor skulle
tillimpa principen om full kostnadstickning for externt finansierad verksamhet.
I slutet pa 1980-talet aktualiserades fragan igen och i Prop 1989/90:90
Proposition om forskning angavs att principen om full kostnadstickning skulle
tillimpas fullt ut fr.o.m. budgetaret 1990/91.

"Det dr ett livsvillkor for grundforskning och forskarutbildning atr den
externt finansierade verksambeten vid hogskolan faktiskt bir alla de
kostnader som den foranleder. Den externt finansierade verksambeten har nu
en sidan omfattning att en stor del av kostnaderna for hogskolans
basorganisation  foranleds av denna. Omfattningen av den externt
[finansierade verksamheten innebir siledes att kostnaderna for denna inte dr
att betrakta som marginalkostnader. De externa finansidrerna mdste bira sin
andel av de samlade kostnaderna inom hégskolan.”'

' Prop. 1989/90:90, sid 208



Beslutet ska ses mot bakgrund av de férindringar som skett betriffande
forskningsfinansieringen. Tidigare finansierades forskningen frimst av direkta
forskningsanslag  (fakultetsanslag). 1 slutet pa 1980-talet finansierades
lirositenas forskning i allt storre omfattning av externa forskningsbidrag.
Fakultetsanslagens andel av den totala forskningsfinansieringen hade successivt
minskat dll att i genomsnitt vara mindre dn 50 %, och inom vissa
fakultetsomraden t.o.m. avsevirt mindre, exempelvis inom teknik. De externa
forskningsbidragen hade tidigare betraktats som bidrag for finansiering av ny
verksamhet pa marginalen medan staten stod for all infrastruktur och merparten
av stodverksamheten. Konsekvensen blev att lirositenas forskningsanslag i
okande omfattning finansierade stédverksamhet och infrastrukeur och att
resurserna for egeninitierad forskning minskade. De externa finansiirernas
forskningsprioriteringar  fick ~dirigenom okat inflytande ocksa  Gver
anvindningen av fakultetsanslagen genom att dessa i 6kande omfattning togs i
ansprak for finansiering av stddverksambhet.

Efter riksdagsbeslut 1990 faststilldes nivin for “overheadpaslag” for externa
forskningsbidrag till 12 %, paligget innefattade inte lokalkostnader.

I maj 1999 fick Ekonomistyrningsverket i uppdrag att utveckla en modell for
berikning av full kostnadstickning. Uppdraget avrapporterades i rapporten
Kalkylmodell for berikning av kostnader vid wuniversitet och hogskolor, ESV
1999:25. Prop. 2000/2001:3 Forskning och fornyelse refererar till rapporten men
konstaterar, efter att kontakter tagits med utbildningsdepartementet fran
externa finansidrer och forskare, att tillricklig tid inte avsatts for att genomféra
berikningar eller forankra och vidareutveckla modellen i samrid med lirositen
och externa finansiirer. Invindningar hade ocksi framférts vad gillde den
okade administrativa borda som ett inférande av systemet skulle innebdra. Mot
bakgrund av detta ansag sig inte regeringen kunna foresprika att den modell
som ESV tagit fram skulle tillimpas fullt ut. I stillet foreslogs att en ligsta nivéd
for paligg for indirekta kostnader borde wvara 18 procent av
forskningsprojektens direkta kostnader exklusive lokalkostnader.

I slutet av 2001 tillsattes en arbetsgrupp med uppgift att 6vervidga hur ett
system for full kostnadstickning skulle kunna utformas. Gruppen leddes av
Ingemar Mundebo och bestod i 6vrigt av representanter fran lirositena och ett
antal viktiga finansidrer. Sonja Hellstrom fran Luled tekniska universitet var
sekreterare i gruppen och ledde ocksd den s.k. berikningsgruppen som gjorde
berikningar av kostnaderna for forskning vid sex universitet. Studien visade att i
medeltal, d.v.s. 6ver olika fakultetsomriden, institutioner och lirositen si
behovdes ett paslag om 52 % for att ticka de indirekta kostnaderna. Revisions-
och konsultbolaget Ohrlings Pricewaterhouse Coopers gjorde en granskning
med syfte att analysera berikningsgruppens berikningar och ge underlag for
fordjupade diskussioner avseende en ny overenskommelse om fordelning av
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kostnader. I sin rapport framhaller bolaget bland annat att kostnadsstruktur och
redovisningsuppligg i visentlig omfattning varierar mellan olika lirositen och
att avsaknaden av en enhetlig och transparent redovisning 4r en brist som bl.a.
leder till att forskningsfinansidrerna inte pd ett enkelt sitt kan bedoma innehall
och rimlighet i ett ldrosites kostnader eller jimféra olika ldrositens budgeterade
kostnader med varandra.

Mundebogruppen limnade forslag till ny dverenskommelse fran 1 januari 2003
innebdrande ett paligg for indirekta kostnader med 18 % och ett piligg for
lokalkostnader med 17 %, sammanlagt 35 %. Det ansigs vara en acceptabel
kompromiss som pa ett rimligt sitt uppfyllde formuleringar om en miniminivé
i den da aktuella forskningspropositionen. Gruppen foreslog ocksd att
universitet och hégskolor och finansidrer gemensamt skulle arbeta fér en mera
langsiktig  reform  av  svensk  forskningsfinansiering,  diribland
fullkostnadsprincipens utformning och omfattning samt féreslog fortsatt
samrad i fragor rorande forskningspolitik och forskningsfinansiering mellan
representanter for finansidrer och representanter for universitet och hogskolor.

Ett flertal 6verenskommelser om 35 % péligg for finansiering av indirekta
kostnader tecknades mellan lirositena och vissa finansidrer. Nagra finansidrer
valde att f6lja 6verenskommelsen utan att teckna avtal. SUHEF:s styrelse tillsatte
en arbetsgrupp for fragor kring full kostnadstickning. Gruppens uppgift var att
svara pa fragor kring tillimpningen av tecknade 6verenskommelser, att gora en
summering av hittills ingingna avtal samt att allmént diskutera fragor kring full
kostnadstickning och frigan om enhetliga redovisningsprinciper m.m. Den
tidiga utvecklingen och hur de tecknade 6verenskommelserna sig ut har
sammanfattats av Bo Sundqvist’, som var SUHF:s talesperson i frigor om full
kostnadstickning.

Fragan om “overheadpaslaget” blev ater aktuell hosten 2005 di Riksrevisionen
riktat kritik mot ett antal av de stora universiteten avseende bokféring av
forskningsbidrag. Kritiken hingde samman med hanteringen i redovisningen av
de s.k. "overheaduttagen”. Ekonomicheferna vid att antal lirositen tog initiativ
for att samverka kring en gemensam losning och vinde sig till SUHE:s
arbetsgrupp for full kostnadstickning. Det fanns vid den hir tiden ocksa ett
okat ifragasittande frin de externa finansidrerna betriffande lirositenas
redovisning av indirekta kostnader. Aven internt inom lirositena fanns ett
ifrigasittande av stodverksamhetens omfattning och innehdll. Arbetsgruppen
for full kostnadstickning utformade i samverkan med Hégskolornas forum for
Redovisningsfragor (HfR) och HfRs Redovisningsrdd ett forslag till ny
redovisningsmodell f6r indirekta kostnader och avlimnade en rapport
Redovisning av indirekta kostnader vid universitet och higskolor i mars 2007. 1

* htep://www.suhf.se/web/fe420124-d1d7-43bd-bac4-4274f5c857e4.aspx
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arbetsgruppen deltog representanter for finansiirerna; Wallenbergstiftelserna,
Riksbankens Jubileumsfond och Vetenskapsradet. SUHF:s forbundsférsamling
stillde sig bakom forslaget och rapporten kompletterades direfter med en
handledning till modellen. I november 2007 beslutade SUHEF:s
forbundsférsamling att rekommendera medlemmarna att inféra modellen.
Modellen kallas numera SUHFE-modellen.

Regeringen har varit positiv till lirositenas arbete med modellen och i
regleringsbrevet for 2010 star foljande:

"I enlighet med regeringens bedomning i propositionen Ett lyft for forskning
och innovation (2008/09:50) ska universitet och higskolor utgd frin att nir
andra statliga myndigheter bidrar till forskningsprojekt ska bidraget omfatta
medel for de direkta och de indirekta kostnaderna i samma proportioner som
beriknats for projektet i sin helhet. Detta bor dven gilla for bidrag frin
stiftelser och andra juridiska personer som tillkommit med statliga medel som
grund och si langt majligt dven icke-statliga finansidrer.

De indirekta kostnaderna bor beritknas med utgingspunkt i den modell som
tagits fram av Sveriges universitets- och higskoleforbund tillsammans med
vissa finansidirer.”

Riksrevisionen har deltagit i diskussioner kring utformningen av modellen och
deras granskning av ldrositenas inférande av modellen pagér fortsatt.

Fullkostnadsredovisning i Europa

EU:s forskningsfinansiering

Kommissionen finansierar i sjunde ramprogrammet (FP7) 75 % av totala
kostnader (full cost). I forskningsprojekten definieras kostnaderna som antingen
direkta eller indirekta. Indirekta kostnader ar kostnader som fordelas med
nigon form av schablon och lokalkostnader betraktas i normalfallet som
indirekta kostnader. Kostnaderna ska uppfylla vissa grundliggande krav
(eligibility criteria), ett sidant krav ir att kostnaderna ska vara faktiska (actual).
SUHF-modellens berikning av péligg for indirekta kostnader bygger pa
budgeterade kostnader och uppfyller dirmed inte detta grundliggande krav. For
att uppfylla kravet méste budget- och kalkyldifferenser beriknas for varje
avslutat rikenskapsir under projeketiden och projektets indirekta kostnader
korrigeras i samband med kostnadsredovisningar.

Uppfyller inte bidragsmottagaren kommissionens krav f6r berikning av “full
cost” finns mojlighet till schabloniserad berikning av de indirekta kostnaderna
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(flat rate). Universitet och hogskolor fér tillimpa "transitional flat rate of 60 %”
innebirande att indirekta kostnader beriknas som 60 % av direkta kostnader
och projektbidraget beriknas som 75 % av summa direkta och indirekta
kostnader (75 % x 160 % x direkta kostnader). Denna berikningsmetod var
fran borjan tinke att tillimpas pa projekt som utlystes fore 1 januari 2010 och
syftet var att underlitta for bidragsmottagarna under tiden metoder och stéd for
redovisning av "full cost” utarbetades. Efter 1 januari 2010 skulle procentsatsen
for “flat rate” eventuellt sinkas. I arbetet med SUHF-modellen var denna
avisering om indrad finansieringsgrad en viktg utgingspunkt. Senare
beslutades dock att “transitional flat rate of 60 %” skulle forlingas att gilla
under hela sjunde ramprogrammet.

Andra typer av EU-finansiering, t.ex. Interreg, strukturfondsprojekt m.fl. har
andra finansieringsregler. Vissa stodformer har komplicerade regler med ménga
undantag avseende vilka typer av kostnader som far inkluderas bland indirekta
kostnader. Sidana projekt kriver omfattande administrativt extraarbete och
tickningsgraden f6r indirekta kostnader blir ofta mycket lag.

Kommissionen ~ uppmuntrar  och  stddjer  universitet och  andra
forskningsorganisationer i arbetet med 6vergang till fullkostnadsredovisning och
har ocksa tagit initiativ till olika férenklingar av regler och férfaranden.

European University Association (EUA)

EUA ir en samarbetsorganisation for europeiska universitet, verksamhetsidén
beskrivs pa foljande sitt.

“EUA s mission as the wvoice of Europe’s universities is to influence the
outcomes of European level policy debates on issues that will have an impact
both at national level on the work of national university associations and for
the association’s individual member universities. Equally, EUA looks to
support its members in understanding and responding to these developments
in an ever-more complex and competitive global environment.”

Visionen om EU som virldens ledande teknik- och kunskapsregion
formulerades i Lissabondeklarationen ar 2000. “The issues of autonomy,
accountability and funding” har identifierats som viktiga frigestillningar och
EUA har ordnat konferenser och workshops pé olika relaterade teman. Kunskap
om vad verksamheten kostar ir en viktig forutsittning for att kunna planera
langsiktigt och fatta strategiska beslut.

2008 publicerades rapporten Financially sustainable universities, Towards full
costing in European universities. Rapporten pekar pd betydelsen av att ha en

3 http://www.eua.be/eua-work-and-policy-area.aspx
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langsiktigt ~ hallbar ~ ekonomi  (financial  sustainability)  och  pi
fullkostnadsredovisning som ett strategiskt ledningsverktyg. Rapporten redogor
for nuldget kring inférande av fullkostnadsredovisning och pekar pd goda
exempel. I rapporten uppmanas de universitet som dnnu inte startat processen
med inférande av fullkostnadsredovisning att paborja denna process.

Under 2010 — 2011 pégar ett projekt inom EUA kallat European Universities
Implementing the Modernisation Agenda (EUIMA). Ett delprojeke handlar om
langsiktigt  hallbar  finansiering, ekonomistyrning och utveckling av
fullkostnadsredovisning. Projektet arrangerar workshops i linder som star i
begrepp att inféra fullkostnadsredovisning dir andra linder, som genomfort
detta, beskriver hur man gjort och delar med sig av erfarenheter och goda rid.
Under vintern/varen 2011 kommer ocksd det svenska inférandet av SUHF-
modellen att presenteras pd sidana workshops.

Storbritannien och Nederlinderna 4r de linder som kommit lingst med
inforandet av fullkostnadsredovisning. Den engelska modellen TRAC
(Transparent approach to costing) infordes ar 2000. I t.ex. Sverige, Finland,
Irland, Osterrike och Tjeckien pagir arbetet med inforande och yrrerligare
andra linder planerar for att infora fullkostnadsredovisning.

Arbetet pa lirositena

For larositena var det en viktig utgngspunkt i arbetet med modellen att den
framfor allt skulle vara ett verktyg for den interna styrningen och kontrollen,
tex. genom att stodja beslutsfattande och underlitta ekonomiska analyser av
verksamhetens forutsittningar och resultat. Bittre kostnadskontroll och
effektivitet ger i forlingningen mer pengar till kirnverksamheten, d.v.s.
utbildning och forskning. Modellen skulle ocksd oka fortroendet hos externa
finansidrer for hur de indirekta kostnaderna beriknas och redovisas. Rittvisande
redovisning, enhetlighet, transparens och jimférbarhet 4r nyckelord i modellen.

I dagsliget (december 2010) har samtliga statliga universitet och hogskolor
infort modellen utom Mittuniversitetet som infér modellen forst 2011 och
Teaterhogskolan i Stockholm som fran 2011 kommer att gi samman med
Dramatiska institutet och infér modellen i samband med sammanslagningen.
Chalmers tekniska hogskola, Handelshogskolan i Stockholm och Hégskolan i
Jonkoping har ocksé infort modellen. Ett antal ldrosdten inférde modellen frin
1 januari 2009 medan flertalet gjorde det forst 1 januari 2010. Vissa lirositen
tillimpade modellen vid kalkylering av forskningsprojekt redan 2009 men
anpassade redovisningen férst 2010.
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Lirositena har haft ganska olika forutsittningar infor detta forandringsarbete.
Vissa ldrositen tillimpade redan tidigare en modell fér fordelning och
bokforing av indirekta kostnader som var snarlik SUHF-modellen. Andra,
sirskilc de gamla, stora universiteten hade ett storre forindringsarbete att
genomféra. Inférandet av modellen paverkar inte bara redovisningen av
indirekta kostnader utan dven den interna resursférdelningen, beslutsfattande
och forutsittningar for intern styrning och kontroll. Dessa fragestillningar
behéver dirfor ocksa diskuteras i samband med inférandet av modellen och ev.
erforderliga férindringar genomfdras.

Lirositena samverkar med varandra kring inférande och har ett
erfarenhetsutbyte. Hogskolornas forum f6r Redovisningsfragor (HfR), som ir
ett samarbetsorgan inom SUHF med uppgift att bla. utveckla god
redovisningssed inom hogskoleomradet, har fitt ansvar for processen kring
forindring och utveckling av modellen. Internt pi minga ldrositen har
inforandet av modellen inneburit ett 6kat intresse fér och diskussion kring
stddverksamhetens kostnader. Modellen bidrar tll bittre kunskap om
innehallet i och strukturen pi de indirekta kostnaderna.

Nir forbundsférsamlingen rekommenderade modellen hosten 2007 aterstod tvéd
fragor att ytterligare utreda, nimligen lokalkostnader och tidrapportering.
Sérskilda grupper tillsattes for att utreda dessa frigestillningar nirmare och
grupperna rapporterade till forbundsférsamlingen i november 2008.

Huvudmetoden for lokalkostnadsredovisning #r att lokalkostnader for
kirnverksamheten baseras pa faktiskt nyttjande och redovisas som en direke
kostnad, fordelat pa verksamhetsgrenarna utbildning och forskning.
Stodverksamhetens lokalkostnader ingdr i de indirekta kostnaderna.
Alternativmetoden, som Gvergangsvis kan tillimpas, innebir att direkta
lokalkostnader for varje kostnadsbirare beriknas med hjilp av I6nebaserade
piligg som speglar nyttjandet av lokalerna. Minga lirositen har under de
senaste aren arbetat aktivt med att utveckla den interna redovisningen av
lokalkostnader. Vissa praktiska frigestillningar kring klassificering av kostnader,
direktbokféring av verksamhetsspecifika lokalkostnader m.m. har uppkommit i
samband hirmed. Frigan om redovisning av lokalkostnader har dirfor
aktualiserats nu under hdsten 2010 och en ny grupp gér en Sversyn av den
tidigare rekommendationen. Det i4r angeliget att forankra ett eventuellt
reviderat forslag till lokalkostnadsredovisning hos finansidrer och lirositen.

Mainga ldrositen (13 av 32 tillfragade ldrositen) har nigon form av verktyg for
tidrapportering. I huvudsak tillimpas tidrapportering i projekt dir finansiiren
kriver iterrapportering av nedlagd tid, t.ex. i EU:s sjunde ramprogram. Ovrig
verksamhet utgdr i normalfallet frin bemanningsplaneringen vid ldrositet.
Lirositena arbetar vidare med tidrapportering i olika takt och med varierande
ambitionsniva.
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Modellen

Redovisningsmodellen for indirekta kostnader syftar till att dstadkomma en
enhetlig, transparent och jimférbar redovisning av alla kostnader vid lirositet
och fordela dessa kostnader pd ett sitt som mojliggor att berikna vad
verksamheten — utbildning och forskning - kostar. Hir ges en kort introduktion
till modellen med begrepp och grundliggande principer. Fér en mera
fullstaindig genomging hinvisas till Redovisning av indirekta kostnader vid
universitet och higskolor och Redovisningsmodell for indirekta kostnader vid
universitet och hogskolor — handledning. Modellen tillimpas pé ldrositets hela
verksamhet, savil utbildning som forskning och oavsett finansieringsform. I
denna rapport ligger fokus pd modellens tillimpning for forskningen. I avsnittet
fors ocksa resonemang kring mojligheten att gora jaimforelser och kring olika
hanteringssitt som skapar skillnader mellan ldrositenas sdtt att redovisa
kostnader.

Begrepp

I detta avsnitt definieras de grundliggande begreppen i modellen.

Medfinansiering/samfinansiering

Medfinansiering i ett forskningsprojekt dr kompletterande finansiering i form
av forskningsanslag (medel som ldrositet far frin staten for forskning) och/eller
externa forskningsbidrag (medel som lirositet far frin statliga eller icke-statliga
forskningsfinansiirer, stiftelser, foretag eller andra typer av organisationer).
Medfinansiering kan avse savil direkta som indirekta kostnader i ett projekt.
Begreppet kan innebira att lirositet proportionellt delar savil direkta som
indirekta kostnader i ett projekt med en extern finansiir eller att lirositet
finansierar enbart indirekta kostnader som en extern finansiir inte anser sig

kunna ge bidrag dill.

Ibland anvinds begreppet “samfinansiering” i samma betydelse. I denna rapport
anvinds genomgéende begreppet “medfinansiering”.

Enligt regleringsbrevet for 2010 far anslagsmedel tas i ansprak for
medfinansiering av projekt eller liknande verksamhet inom ramen for
myndighetens verksamhetsomriade om Z4ndamélet med anslaget inte hindrar
detta. Detta innebir att lirositet kan besluta att, efter egen prioritering,
anvinda anslagsmedel for medfinansiering av i Gvrigt externfinansierade

forskningsprojekt.
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Medfinansiering 4r inget nytt som tillkommit i samband med inférandet av
redovisningsmodellen, medfinansiering av frimst indirekta kostnader forekom
dven i den gamla modellen med schablonpaslag for indirekta kostnader.
Externfinansierade projekt bidrog d till finansiering av indirekta kostnader och
lokalkostnader med ett schablonbelopp, vanligtvis 35 % pa summa direkta
kostnader i projektet. I normalfallet var schablonbidraget inte tillrickligt for att
finansiera den externa delens proportionella andel av de indirekta kostnaderna.
De indirekta kostnaderna medfinansierades dirfor ganska rutinmissigt med
statsanslag. Denna medfinansiering var inte direkt synlig i redovisningen. I den
nya modellen blir behovet av medfinansiering tydligt och aktiva beslut om
medfinansiering maste fattas. Medfinansiering sker nu av den totala kostnaden
och inte enbart av de indirekta kostnaderna. Att besluta om medfinansiering
stiller 6kade krav pa ldrositets interna styrning och prioritering.

Kirnverksambet och stodverksambet

Lirositenas verksamhet delas in i kirnverksamhet och stddverksamhet.
Kirnverksamhet 4r utbildning och forskning enligt lirositenas uppdrag.
Samverkan med det omgivande sambhillet inkluderas inom begreppen
utbildning respektive forskning och sirredovisas inte.

Med stodverksamhet avses de gemensamma aktiviteter som bedrivs av stod- och
ledningsfunktioner pa olika nivier inom lirositet. Exempel pa stddverksamhet
ar rektor, institutionsledning, ekonomi- och personaladministration, bibliotek,
IT-drift och underhall. Stodverksamheten ir till f6r att méjliggora och
underlitta f6r kidrnverksamheten. Stddverksamheten utfor uppgifter som ir
nédvindiga eller 6nskvirda, om inte stddfunktionerna funnits skulle de som
arbetar i kidrnverksamheten varit tvungna att sjilva utféra motsvarande
arbetsuppgifter. Att en organisation delas in i kdrnverksamhet och
stddverksamhet handlar om specialisering, kompetens och effektivt
resursutnyttjande.

Kostnadsbirare

All kdrnverksamhet delas in i kostnadsbirare. Namnet kommer av att
kostnadsbiraren ska “bira” samtliga kostnader for sin verksamhet.
Kostnadsbiraren ir en avgrinsad verksamhet inom lirositet, som ska synliggéra
ekonomiskt resultat (intikter och kostnader) i redovisning och kalkylering.
Kostnadsbiraren finns i normalfallet i kidrnverksamheten pa institutionerna.
Samtliga intikter och samtliga kostnader, direkta kostnader och en rittvisande
andel av de indirekta kostnaderna, ska visas pd kostnadsbdraren. Nir samtliga
intikter och kostnader gors synliga, kan det ekonomiska resultatet och full
kostnadstickning f6ljas upp hos varje kostnadsbirare.
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Inom forskningen 4r som regel varje forskningsprojekt en kostnadsbdrare. Ett
forskningsprojekt kan vara finansierat frin en, flera eller manga killor. De
vanligaste typerna ir

- Forskningsprojekt som #r fullfinansierat av ett externt bidrag
(kontrakt).

- Forskningsprojekt som finansieras av ez externt bidrag (kontrakt) och
medfinansiering fran institutionen/lirositet.

- Forskningsprojekt som finansieras av flera externa bidrag (kontrakt)
och eventuell medfinansiering fran institutionen/larositet.

En forskargrupp som tillsammans arbetar med aktiviteter runt en forskningsidé
kan ocksa vara en kostnadsbirare. Gruppen finansieras av minga externa bidrag
(kontrakt) och eventuell bas- eller medfinansiering frin institutionen. Denna
typ av kostnadsbdrare dr sirskilt vanlig inom medicinsk fakultet. Medicinsk
forskning fir savil stora som sma forskningsbidrag. Mindre bidrag har ofta
indamal som beskrivs 6vergripande t.ex. "cancerforskning” och utan andra krav
dn att medlen ska anvindas for indamaélet. Dessa bidrag kan di tillsammans
med andra bidrag, som ir beloppsmissigt storre och har en mera precis
indamalsbeskrivning, finansiera en forskargrupp eller ett forskningsprojekt.

I ldrositets redovisning ska kostnadsbdraren sirskiljas och det ska vara majligt
att ta ut rapporter som visar kostnadsbérarens intikter och direkta och indirekta
kostnader. I rapporten kan di wutlisas om kostnadsbiraren har full
kostnadstickning eller redovisar &ver- eller underskott. En extern
forskningsfinansiir kan begira att en viss verksamhet som finansiidren bidrar till
ska vara en kostnadsbirare i lirositets redovisning.

Direkta och indirekta kostnader

Direkta kostnader ir kostnader som har ett direkt samband med och en exake
koppling till en specifik kostnadsbirare. Indirekta kostnader 4r gemensamma
for alla eller flera kostnadsbirare. Kostnaderna kommer inte fran
kostnadsbirarens egen beslutade verksamhet utan frin det indirekta nyttjandet
av organisationens gemensamma resurser. I en liten organisation ligger
stédverksamheten ~ nidra  kirnverksamheten  (forskningen  respektive
utbildningen) men nir organisationen vixer liggs ofta stodfunktionerna i en
gemensam central funktion som alla kan utnyttja pd ett rationellt och
kostnadseffektivt sitt. I riktigt stora organisationer finns ofta stodverksamheten
pa olika nivéer.
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Modellen i sammandrag

Nedanstiende bild illustrerar, nigot forenklat, flodet av inkomster och utgifter
vid svenska universitet och hogskolor, och syftet med redovisningsmodellen.
Stora lirositen dr ofta organiserade i tre nivder, central/gemensam nivd,
fakultetsniva® och institutionsniv eller motsvarande. Vid specialhdgskolor och
mindre hégskolor finns oftast bara tva nivaer. Institutionerna 4r den niva dir
verksamheten (utbildning och forskning) bedrivs och institutionens ledare,
prefekten, har ekonomiskt ansvar fér verksamheten. P4 vissa lirositen finns
ytterligare en niva med avdelningar/forskargrupper och
avdelningschef/forskargruppsledare som ansvarar for sina respektive delar av
verksamheten.

Bild 1 Oversikt redovisningsmodellen
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UTBILDNING FORSKNING

Inkomster erhélls genom anslaget (r6d) frin regeringen, anslaget 4r uppdelat i
tvi delar, ramanslag for utbildning och ramanslag fér forskning och
forskarutbildning. Anslagen foérdelas genom interna beslut frin central niva
stegvis via fakulteterna till institutionerna.

Externa medel (bla) 4r forskningsbidrag fran forskningsfinansidrer, nationella
och internationella, statliga och icke-statliga. Dessa medel tilldelas forskarna i
konkurrens med andra forskare och gar direke till institutionen.

* Rapporten anvinder begreppet “fakultetsniva” for nivin mellan central nivd och
institutionsnivd dven om denna nivé inte alltid svarar mot en fakultet i klassisk mening.
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Kostnaderna (gron) finns pd olika nivaer. P4 institutionsnivn finns kostnader
som har en direke koppling till den bedrivna verksamheten (direkta kostnader,
pa respektive kostnadsbirare). Hir finns ocksd kostnader for administration
eller annan stddverksamhet (indirekta kostnader). Pa central/gemensam niva
och fakultetsniva finns huvudsakligen kostnader for aktiviteter som utgor stod
for institutionernas verksamhet (indirekta kostnader).

Kostnaderna for stédverksamheten pé alla nivaer samlas och fordelas genom
modellen pa ett rittvisande och transparent sdtt pa kidrnverksamheten,
utbildning och forskning. Samtliga intikter och kostnader hamnar slutligen pa
kostnadsbiraren. Det ekonomiska resultatet kan da utldsas pa kostnadsbiraren.

Palidggsberikning och fordelningsbas

SUHF-modellen bygger pé traditionell ekonomisk teori — péliggskalkylering,
samma grund som ESV rekommenderade i sin rapport frin 1999, se avsnitt
Principen om full kostnadstickning. 1 normalfallet finns ett mycket stort antal
kostnadsbirare i organisationen och di behévs en enkel och funktionell metod
for att fordela stodverksamhetens kostnader till kostnadsbirarna. Metoden ska
vara rimligt rittvisande, enkel att tillimpa och hanteras i ekonomisystemet.

I budgetarbetet beriknas kostnaderna for kirnverksamheten och kostnaderna
for stddverksamheten. Stddverksamhetens kostnader sitts i relation till en
fordelningsbas (se nedan) och uttrycks som en procentsats. Vid berikning av
vad en viss verksamhet kostar att genomféra (t.ex. i en projektkalkyl) beriknas
kirnverksamhetens direkta kostnader och direfter gors ett paligg for
stddverksamhetens kostnader (indirekta). Péligget beriknas med hjilp av den
framriknade procentsatsen. Péliggsprocentsatsen ir ett verktyg for att berikna
indirekta kostnader i t.ex. en projektkalkyl och for att i redovisningen pa ett
enkelt och rationellt sitt fordela indirekta kostnader.

Palaggsbokforingen gors med hjilp av en s.k. fordelningsbas eller
kostnadsdrivare. I personalintensiva verksamheter, som ldrositen, anses ofta
l6nekostnaden vara ett bra mdtt pa utnyttjandet av stodverksamheten.
Stédverksamhetens kostnader anses uppkomma i samma takt som (drivs av)
l6nekostnaderna i kirnverksamheten. Vid berikning av paliggsprocentsatsen
sitts dd stodverksamhetens kostnader i relation till l6nekostnaderna for
kirnverksamheten. Kostnaderna blir varken storre eller mindre beroende pa
vilken fordelningsbas som anvinds men procentsatsen blir ligre med en stdrre
bas. 1 exempel 1 redovisas hur paligget varierar beroende pa vilken
fordelningsbas som 4r underlag for berikningen.
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Exempel 1 Pélaggsberikning vid olika férdelningsbaser

EXEMPEL 1 fordelningsbas fordelningsbas fordelningsbas
I6ner 16N +drift samtliga kostnader
Direkta Ionekostnader 1500 1500 1500
Direkta driftskostnader 450 450 450
Lokaler 360 360 360
Avskrivningar 90 90 90
Indirekta kostnader 600 600 600
Totala verksamhetskostnader 3000 3000 3000
Palaggsberakning 600/1500 600/(1500+450) 600/(1500+450+360+90)
40% 31% 25%

I kalkylen och redovisningen:

Direkta Ionekostnader 1500 1500 1500
Direkta driftskostnader 450 450 450
Lokaler 360 360 360
Avskrivningar 90 90 90
Palagg for indirekta kostnader 600 600 600
Totala verksamhetskostnader 3000 3000 3000

I SUHF-modellen anvinds tvé olika férdelningsbaser

- Direkta lonekostnader (grundmodell)
- Direkta 16ne- och driftskostnader (alternativbas)

Alternativbasen direkta lone- och driftskostnader anvinds frimst av universitet
med medicinsk fakultet. Den kliniska utbildningen och forskningen inom
medicinomradet sker i samverkan med berérda landsting och universiteten
betalar ersittning till landstingen, s.k. ALF-medel. Landstingen tillhandahéller
for dessa medel lokaler, personal och andra resurser samtidigt som universitetet
placerar kliniska institutioner med personal etc. vid dessa vardenheter.
Samverkan i projekt kan innebira att den kliniska institutionen enbart redovisar
driftskostnader, medan 16ne- och lokalkostnader betalas och redovisas av
landstinget. For universitet med medicinsk fakultet har det dirfor initialt
bedémts vara mera limpligt att tillimpa alternativbasen direkta lone- och
driftskostnader. Sex universitet med medicinsk fakultet (Lunds universitet,
Uppsala universitet, Goteborgs universitet, Umead universitet, Linkopings
universitet och Karolinska institutet) har samverkat kring inférandet av SUHF-
modellen och tillimpar alla alternativbasen. Enligt insamlade uppgifter anvinds
alternativbasen direkta l6ne- och driftskostnader dirutdver av foljande lirositen
for 2010: Karlstads universitet, Hogskolan i Skévde, Handelshogskolan i
Stockholm, Kungliga Musikhogskolan och Operahégskolan.

22



Projektkalkylering

SUHF-modellen far sjilvklart 4ven konsekvenser for utformningen av
lirositenas projektkalkyler, t.ex. de som ska upprittas i samband med att
forskare soker bidrag hos externa finansidrer. Med den nya kalkylmodellen visas
verksamhetens/projektens  totala  kostnader, inkl. de totala indirekta
kostnaderna. SUHF:s forslag till kalkylmall, som numera i anpassad form
anvinds vid de flesta lirositena, visas nedan.

Kostnaderna ir uppdelade i direkta och indirekta kostnader, de direkta i sin tur
i delposterna Loner inkl. sociala avgifter, Driftskostnader, Utrustning/
avskrivningar och Lokaler. Med lokaler avses hir de lokaler som anvinds direke
i verksamheten. Stddverksamhetens lokalkostnader ingir bland de indirekta
kostnaderna.

Kostnaderna avser verksamhetens/projektets totala kostnader, oberoende av om
de finansieras av en viss finansiir eller genom medfinansiering fran lirositets
egna medel. Den fulla finansieringen anges under avsnittet Finansiering.

Exempel 2 Fullkostnadskalkyl enligt SUHF-modellen

| Fullkostnadskalkyl fér bidragsansdkan
Projektkostnader

Bilaga Ar 2009 2010 2011 Summa

Direkta kostnader
Loner inkl. soc avg
Driftkostnader
Utrustning/avskrivningar
Lokaler
Summa direkta kostnader 0 0 0

olo oo o

Indirekta kostnader
Summa projektkostnader 0 0 0

o|o

Finansiering

Finansiar 2009 2010 2011 Summa

Finansiar, inomstatligt bidrag

Finansiar, inomstatligt bidrag

Finansiar, utomstatligt bidrag

Finansiar, utomstatligt bidrag

Universitetet, egen finansiering

Summa projektfinansiering 0 0 0

olo oo oo

Datum

Huvudsékandens underskrift Ansokan och kalkyl godkénd av prefekt

Namnfortydligande Namnfortydligande
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Kalkylen ska upprittas tillsammans med varje ansokan, och den ska skrivas
under av sivil prefekt/motsvarande som huvudsékande innan den arkiveras.
Prefektens underskrift innebir ocksa ett dtagande om medfinansiering i de fall
projektet inte fullfinansieras av externa medel. Lirositena har som 6nskemal att
kunna bifoga denna fullkostnadskalkyl till den dokumentation som skickas in i
samband med ans6kningarna.

Struktur

De indirekta kostnaderna ska framsta som transparenta och tydliga och det ska
vara méjligt for en extern granskare att forstd vari kostnaderna bestir och var
och hur de uppkommer i organisationen. Fér att mojliggora detta foreskriver
modellen att indirekta kostnader redovisas i en viss struktur. Strukturen har
tagits fram i samverkan med de representanter for finansiirerna som deltagit i
arbetet med modellen. Kostnaderna indelas pa verksamhetsgrenar, nivier och
funktioner.

Verksambetsgrenar
Verksamhetsgrenarna ir utbildning och forskning enligt larosdtenas uppdrag.

Utbildning = utbildning pa grundniva och avancerad niva, uppdragsutbildning
och bestilld utbildning.

Forskning = forskning, konstnirligt utvecklingsarbete och utbildning pé
forskarnivdi samt uppdragsforskning. For Sveriges lantbruksuniversitet
inkluderas fortlopande miljéanalys i forskning.

En del stddverksamhet vid ldrositena ir sirskilt riktad mot studenterna och
kostnaderna fér denna stodverksamhet ska sjdlvklart inte Dbelasta
externfinansierade forskningsprojekt. Det 4r bl.a. av detta skil viktigt att noga
analysera stodverksamheten och identifiera sddan verksamhet som ir stod bara
for utbildning eller bara f6r forskning. Annan stodverksamhet 4r till for savil
utbildning som  forskning och férdelas enligt nigon rittvisande
fordelningsgrund mellan verksamhetsgrenarna.

Nivder

Alla ldrositen ir organiserade i beslutsnivaer. Vissa lirositen har tvi formella
beslutsnivéer, rektor/styrelse och prefekt/institutionsstyrelse, medan andra dven
har en mellanbeslutsnivé for dekan/fakultetsnimnd eller motsvarande. Indirekta
kostnader uppkommer pa alla nivaer. Nivderna i modellen ar
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e Hbgskolegemensamma’ kostnader
e Fakultetsgemensamma kostnader
e Institutionsgemensamma kostnader

Vissa typer av kostnader finns normalt sett alltid pa en viss niva, t.ex. kostnader
for gemensamma administrativa system som vanligen finns pd hogskole-
gemensam nivd. Andra typer av kostnader kan finnas pd alla nivderna, t.ex.
ledningskostnader. Interna beslut om att organisera stodfunktioner pi en viss
niva paverkar var kostnaden uppstir och kan vara olika pé olika ldrositen. T.ex.
kan viss 16nehantering goras gemensamt for alla pa den hégskolegemensamma
nivén eller kan arbetet goras pa fakulteter eller institutioner.

Lirositets ambition dr att organisera stodfunktionerna si att arbetet kan
bedrivas rationellt och kostnadseffektivt, att dubbelarbete undviks samtidigt
som hinsyn tas tll behovet av nirhet till verksamheten. Organisationen kan se
olika ut pé olika lirositen och det finns inte en ritt l6sning for alla. Inférandet
av SUHF-modellen har tydliggjort kostnadsstrukturen pé ldrositet och manga
lirositen haller nu pa med organisationsdversyner i syfte att effektivisera arbetet
och se 6ver kostnaderna for stddverksamheten.

Funktioner

Stodverksamhetens  kostnader ska pa varje nivd strukeureras i sex
huvudfunktioner. Funktionerna 4r nédvindiga for driften av ett lirosites
verksamhet. I realiteten har ldrositena mycket olika organisationer och
funktionsbenimningar. Motivet till att normera indelningen i huvudfunktioner
dr att sektorn ska kunna visa en enhetlig precisering och struktur foér en
sammanstillning av gemensamma kostnader. Modellen innebir dock inte nigot
krav pd artt ldrositet ska organisera stddverksamheten i enlighet med
funktionerna. Lirositet kan t.ex. i ett excel-ark Gversitta den egna strukturen
till modellens struktur.

De sex huvudfunktionerna ir

Ledning

Utbildnings- resp. forskningsadministration
Ekonomi- och personaladministration
Infrastruktur och service

Bibliotek

Nivéspecifikt mm

> Med "hégskolor” avses i modellen savil universitet som hogskolor.
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Under varje funktion samlas totalkostnaderna for respektive funktion pa den
aktuella  nivin. Exempel: pd  hogskolegemensam  nivd, funktion
ckonomiadministration, ingir kostnader for loner och sociala avgifter for
ekonomichef och 6vrig personal pa den centrala ekonomifunktionen. Hir ingar
ocksd driftskostnader knutna till dessa personer och deras arbete, t.ex. datorer,
kontorsmaterial och resor. Lokalkostnader knutna till funktionen ingar ocksa,
liksom kostnader for ekonomisystem och andra ekonomiadministrativa
stddsystem. Kostnadsposterna kan besté av loneutbetalningar, fakturor pa varor
och tjinster, ev. interndebiteringar, t.ex. for lokalkostnader, samt drift av
datorsystem som hanteras av en sirskild datacentral internt inom ldrositet.

I handledningen till modellen finns definierat vilka aktiviteter som normalt ska
inga under respektive funktion. Syftet med denna mall 4r att ge ldrositena stod i
arbetet med funktionsindelningen och bidra till att liknande funktioner
klassificeras pa samma sitt vid alla lirositen. Att uppna en fullstindigt enhetlig
klassificering 4r svart, men genom att gora jimforelser mellan och inom
lirositen, diskutera skillnader och anledningen till dessa skillnader s
uppmirksammas ocksa felklassificeringar och dessa kan rittas dll infor
kommande 4r. Enhetligheten kan férmodas 6ka 6ver tid.

Nedan foljer en kortfattad sammanstillning Gver vad som ska inga i respektive
funktion. En mera detaljerad redovisning finns i Redovisningsmodell for indirekta
kostnader vid universitet och higskolor — handledning’.

Ledning Rektor, forvaltningschef, ledningens stab och kansli,
Universitets-/hogskolestyrelse, internrevision,
forvaltningsjurist

Dekanus med stab och kansli, fakultetsnimnd/styrelse

Prefekt/motsvarande med stab och kansli, institutions-
styrelse, hégsta institutionsledningen

Utbildnings- resp. Specifika kostnader for utbildning: studieinformation,
rekrytering, antagning, studievigledning, examination,
hégskoleprov, studieadministrativa system, student-nit,
Studenthilsan, internationellt studentutbyte mm

forskningsadministration

Specifika kostnader for forskning: kontakt/radgivning
externfinansiering, forskningsdatabas, forsknings-ledare,
projektadministrator

Samverkan med omvirlden: internationalisering,
niringslivskontakter, regional utveckling, juridisk service

Uppfoljning/utvirderingar, upphandling, verksamhets-
administrativa stodsystem

¢ Publicerad pia SUHF:s hemsida, http://www.suhf.se/web/redovisningsmodell.aspx
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Ekonomi- och personal
administration

Infrastruktur och service

Bibliotek

Nivaspecifikt mm

Ekonomi: administration, styrning, planering,
resursférdelning, kalkylering, budgetering, redovis-ning,
uppféljning, bokslut, drsredovisning, ekonomi-
administrativa system etc.

Personal: administration, anstillningsirenden, 16ne-
hantering, arbetsmiljo, rehabilitering, 16nebildning,
personalpolicy, uppfljning/statistik, reseriknings-
hantering, personaladministrativa system, facklig
verksamhet etc.

Fastighetsplanering: lokalplanering, sikerhets- och
miljéfrigor
IT-drift och underhall

Information/kommunikation: telefoni, marknads-féring,
hemsidor, personaltidning, varumirke etc.

Logistik och service: posthantering, vakemisteri,
reception, diariefoéring, arkivhantering, drende- och
dokumenthanteringssystem etc.

Mediainkop, kursbocker, publikationsdatabaser etc.

Alla kostnader for bibliotek samlas hir, t.ex. ingdr
lokaler, ledning, och ekonomihantering f6r biblioteks-
funktionen hir och inte under de 6vriga funktionerna.

Ovriga aligganden och itaganden, extraordinira poster

Kostnader som av olika skil inte kunnat fordelas mellan
de 6vriga funktionerna eller mellan direkta och indirekea
kostnader. Kostnader under nivaspecifikt ska
specificeras.

Jamforelser och skillnader

Begreppen “stddverksamhet” och “indirekta kostnader” ir inte helt synonyma.
Kostnader for stodverksamhet hanteras vanligtvis som indirekta kostnader i
redovisningen, men inte alltid. I vissa fall 4r stodfunktionen tydligt kopplad till
en viss kostnadsbirare och mest rittvisande blir da att bokfora kostnaden som
en direke kostnad pd kostnadsbiraren. I andra fall skulle en viss kostnad kunna
fordelas direkt pa kostnadsbirare, men kostnaden hanteras indd som indirekt
kostnad och fordelas enligt en schablon, eftersom en exakt uppdelning inte
bedéms vara en rationell och kostnadseffektiv hantering. Modellen hanterar
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indirekta kostnader och avgorande fér om kostnaden ir direke eller indireke ér
hur kostnadsbiraren definieras och péd vilket sdtt kostnaden allokeras till
kostnadsbiraren (direkt eller via en schablonférdelning (indirekt)). Denna
omstindighet skapar osikerhet vid jimforelser mellan lirositen.

"Direktifiering” av kostnader

Minga ldrositen arbetar idag med att pa olika sitt gora kostnader synliga och
paverkbara pa kostnadsbirarnivé, t.ex. kopieringskostnader, telefonkostnader
och IT-kostnader. Syftet med forindringarna ir att 6ka kostnadsmedvetandet
och ge incitament till besparingar. Denna utveckling leder till att vissa typer av
kostnader, som pé ett lirosite dr en indirekt kostnad, pa ett annat lirosite
upptrider som en direkt kostnad. Telefonkostnader t.ex. kan mitas per
anknytning och bokféras pa kostnadsbirare pi samma sitt som
anknytningsinnehavarens 16n. Kostnaden blir da direkt. Bokfors istillet
institutionens totala telefonkostnader som en institutionsgemensam kostnad sa
ingar kostnaden bland de indirekta kostnaderna och klassificeras som
infrastruktur och service i funktionsindelningen.

Detta forsvarar jimforelser mellan lirositen. Ett lirosite som ”direktifierat”
kostnader redovisar sammantaget ligre indirekta kostnader 4n ett annat lirosite,
allt annat lika. Institutionen vid det lirositet som har "direktifierat” kostnader
har ocksé en ligre paliggsprocent dn vad en i ovrigt jimférbar institution vid
det andra ldrositet har. I en projektkalkyl upptrider kostnaden pa olika rader
men totalkostnaden i projektet blir i princip lika stor.

Bokforing av kostnader for stodverksambet som direkt kostnad

Samma typ av skillnad uppkommer om kostnader for stodverksamhet bokfors
som en direkt kostnad pa kostnadsbiraren. Vid “direktifiering” fordelas
kostnaderna direkt pd kostnadsbirare med hjilp av nagon fordelningsbas,
fordelningen bygger oftast pa en férdelningsmodell som lirositet konstruerat
och som administreras pa hogskolegemensam niva. I det andra fallet har
kostnaden for stddverksamheten ett direkt samband med kostnadsbiraren och
bokfors som en direkt kostnad utan hjilp av nigon férdelningsbas, vanligen
direkt vid kontering av en 16n eller en faktura. Hanteringen skots oftast av
institutionen.

Ett typexempel ir en forskningsadministrator som arbetar t.ex. 50 % av sin tid
med ett storre EU-finansierat forskningsprojekt. EU finansierar delar av
l6nekostnaden for personen. Det dr dirfér rimlige att bokféra 50 % av
lonekostnaden som en direkt kostnad pd projektet. Att hantera l6nen som en
indirekt kostnad som fordelas pa alla forskningsprojeke vid institutionen ir inte
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rittvisande kostnadsfordelning. Om personen pa resterande 50 % arbetar med
forskningsadministration for hela institutionen bor denna del av 16nen fordelas
som en indirekt kostnad.

Jéamforelser mellan lirositen och institutioner

Berdkningen av paliggsprocentsats for indirekta kostnader gors vanligtvis per
institution pa lirositena. Hogskolegemensamma nivins kostnader fordelas pa
alla medan fakultetsgemensamma kostnader bara fordelas inom respektive
fakultet. Det kan vara stora skillnader mellan olika fakulteter vid samma
lirosite. P4 samma sitt kan det vara skillnader mellan institutioner inom
samma fakultet eller mellan institutioner vid olika fakulteter inom samma
lirosite. Varje institution har ambitionen att gora en sa rittvisande berikning
som mojligt och vill inte paféras kostnader for stodverksamhet som
institutionen inte kan utnyttja, t.ex. stddverksamhet vid en annan institution.

En institution med mycket liten verksamhet eller med en ojimn férdelning
mellan verksamhetsgrenarna, lite utbildning och mycket forskning eller
tvirtom, har ofta svirt att berikna péliggsprocentsatsen. Forindringar i
verksamhetens volym péverkar berikningen visentligt och det kan vara svart att
gora en korrekt budget f6r kommande ars verksamhet.

Pa alla ldrosdten som beriknar péliggsprocent per institution kan konstateras att
det finns skillnader, och ibland till synes oforklarligt stora skillnader, mellan
institutionernas procentsatser. Det pagir ett kontinuerligt arbete pa lirositena
med att kontrollera och kvalitetssikra berikningarna. Fér manga lirositen ir
berikningssittet helt nytt och det 4r naturligt att kvaliteten i berdkningarna i
vissa fall kan forbattras. De lirositen som tillimpat paliggskalkylering sedan
tidigare har kunnat konstatera att skillnader utjimnas och variationer i
procentsatser, mellan institutioner eller mellan ar, blir mindre 6ver tid.

Syftet med redovisningsmodellen ir att 4stadkomma en rittvisande redovisning,
Lirosdtena, och kanske dven finansidrerna, vill girna Z4ven anvinda
informationen till jimférelser och benchmarking avseende stddverksamhetens
omfattning och struktur. Men det gar inte att fi en rittvisande bild av
omfattningen pa institutionens stédverksamhet i forhallande till en annan
institution vid samma ldrosite eller vid ett annat lirosite genom att jimfora
paldggsprocentsatser. Faktorer som paverkar jamforbarheten dr

- val av fordelningsbas
- ’direktifiering”
- bokféring av kostnader for stddverksamhet som direkea kostnader
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Mer relevant ir att jimféra totala kostnader i t.ex. ett projekt. Kostnaderna
finns i projektkalkylen antingen som direkta eller som indirekta kostnader. I
kommande avsnitt gors en jimforelse av andel indirekta kostnader i forbillande
tll totala verksambetskostnader (inklusive indirekta kostnader) pd respektive
lirosite. Denna jimférelse 4r ocksd paverkad av brister i jimforbarhet p.g.a.
“direktifiering” och bokféring av kostnader for stodverksamhet som direkea
kostnader. Respektive ldrosites val av fordelningsbas paverkar dock inte,
eftersom jimforelsen i det hir fallet gors med totala verksamhetskostnader som
bas. Resultatet av analysen maste betraktas med forsiktighet.

Om verkligheten avviker frin budgeten si uppkommer budget- och
kalkyldifferenser i redovisningen. Fér mycket eller for litet indirekta kostnader
har fordelats till kostnadsbirare/projekt. Lirositena maste besluta hur dessa
differenser ska hanteras och en finansiir, som s onskar, kan begira information
om principerna och differensernas storlek.

30



Sammanstillning av insamlade data

F orutsittningar

SUHF har begirt in uppgifter om indirekta kostnader vid alla universitet och
hogskolor i Sverige. Samtliga statliga lirositen har limnat uppgifter, utom
Mittuniversitetet och Teaterhogskolan i Stockholm. Dessa bada lirositen infor
modellen forst frin 2011. Forutom de statliga ldrosdtena har uppgifter ockséd
limnats av Chalmers tekniska hégskola, Handelshogskolan i Stockholm och
Hogskolan i Jonkoping. Lirositena har kommit olika lingt i sin
inforandeprocess och det insamlade materialet 4r inte helt jimférbart varfor
allefor lingtgiende slutsatser inte kan dras utan djupare analyser i samradd med
respektive ldrosdte. Insamlat material 4r kvalitetssikrat enbart av det
uppgiftslimnande lirositet. Sammanstillningen redovisar i forsta hand
uppgifter avseende verksamhetsgrenen forskning. For information om skillnader
i definitioner och hantering som péverkar utfallet i dessa analyser se avsnitt

Jéamforelser och skillnader.

I vissa analyser redovisas information pa grupper av lirositen. Totalt ingar 36
lirositen i undersdkningen. Namn och forkortningar pd samtliga lirositen
framgir av Bilaga 1. Uppdelat enligt totala verksamhetskostnader” enligt
arsredovisningen for 2009 grupperar sig ldrositena pé foljande sitt:

Tabell 1 Kostnadsomslutning lirositen 2009

kostnadsomslutning antal

< 200 mnkr 8

300 - 500 mnkr 8
500 - 1000 mnkr 7
1000 - 1600 mnkr 3
2500 - 5800 mnkr 10

7 Verksamhetsutfall enligt Resultatrikningen 2009 exklusive resultat frin andelar i
dotterforetag och intressefretag, uppbérdsverksamhet och transfereringar.
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De grupper som valts ir féljande.

o 10 stOrsta

I denna grupp ingir de tio storsta universiteten riknat pa totala
verksamhetskostnader enligt drsredovisningen ar 2009. Vilka lirositen som
ingdr framgir av tabell 2 nedan. Samtliga lirositen i gruppen har en
kostnadsomslutning 6verstigande 2,5 miljarder kronor.

Skillnaden i kostnadsomslutning mellan den minsta av de "10 storsta” och
den storsta av de Gvriga dr ca 1 miljard. Samma tio ldrositen har ocksé
storst kostnadsomslutning avseende forskning, ordningsfoljden ldrositena
emellan blir dock nigot annorlunda och framgar av tabell 2 nedan.

Tabell 2 Verksamhetskostnader 2009 for de tio storsta lirositena

Verksamhetskostnader 2009

totalt forskning
Lunds universitet 5744 245 3652 340
Goteborgs universitet 4784 590 2 826 309
Karolinska institutet 4734022 3885 000
Uppsala universitet 4541 398 3130116
Stockholms universitet 3728765 2106 860
Kungliga Tekniska hogskolan 3622164 2420409
Umea universitet 3389819 1981034
Linkdpings universitet 2747 861 1426735
Sveriges lantbruksuniversitet, SLU 2676127 2 087 658
Chalmers tekniska hégskola 2541707 1701526
summa 38510 698 25217987
totalt sektorn 51617 759 29 040 740
andel av totalt 75% 87%

e Ovriga

I denna grupp ingér samtliga lirositen som limnat in uppgifter forutom de
10 som anges ovan i gruppen ~10 storsta”.

e Alla

I denna grupp ingar samtliga lirositen som limnat in uppgifter.

I vissa analyser finns intressanta skillnader mellan grupperna och detta ir
motivet till gruppindelningen. De atta minsta hdgskolorna (de konstnirliga
hégskolorna, GIH och Hégskolan pid Gotland) uppvisar ocksa vissa avvikelser
fran ovriga, men dessa hogskolor bidrar totalt sett med si sma virden i
berikningarna att de inte nimnvirt paverkar genomsnittsvirdena for gruppen



”?Ovriga”. 1 de fall det finns anledning att sirskilt observera denna grupp anges
det dirfor i stillet i texten.

Nivén pa de indirekta kostnaderna

I den foljande analysen stills budgeterade indirekta kostnader for 2010 i
relation tll totala verksamhetskostnader (enligt redovisningen) nirmast
foregiende kalenderar (2009). Totala verksamhetskostnader representerar
omfattningen/storleken pd ldrositets totala verksamhet eller storlek pé
respektive verksamhetsgren wtbildning och forskning. Genom att dividera de
indirekta kostnaderna med verksamhetsvolymen fis ett matt pd de indirekta
kostnadernas andel av verksamhetens totala kostnader, t.ex. att indirekta
kostnader utgor 20 % av de totala kostnaderna. Detta ir inte samma sak som
ett paligg for indirekta kostnader med 20 % utan motsvarar ett péligg pa 25 %
pa basen totala direkta kostnader. Forhallandet mellan andelen indirekta
kostnader av totala verksamhetskostnader och piligg for indirekta kostnader
illustreras i nedanstiende exempel.

Exempel 3 Berikning av andel av respektive piligg

EXEMPEL 3

Totala kostnader 100
Indirekta kostnader 20
Andel indirekta kostnader 20/100=20%
Karnverksamhetens kostnader 100-20=280
Palagg forindirekta kostnader 20/80=25%
Paldgg belopp 25%x 80=20
Totala kostnader enligt kalkyl 80+20=100

Det ir alltsd sirskilt viktigt att inte jimfora utfallet i nedanstiende analys med
paldggsprocenten i en enskild projektkalkyl. Analysen visar "andel av” och inte
“palige” och stills i relation tll “verksamhetskostnader” och inte till
paliggsbasen ”16n” eller “lon + drif¢”. For vidare resonemang kring
paldggsberikning och fordelningsbaser hinvisas till avsnittet Paliggsberikning
och fordelningsbas.
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Analysen ger en hygglig bild av lirositenas indirekta kostnader och ocksi en
uppskattning av omfattningen av stodverksamheten vid lirositena. Observera
att, som pdpekats i avsnittet Jamforelser och skillnader, indirekta kostnader inte
dr synonymt med kostnader for stodverksamhet vilket innebir att jaimforelser
mellan lirositen inte ger en helt korreke bild.

Diagram 1 nedan visar andelen indirekta kostnader i férhéllande till totala
verksamhetskostnader for svenska lirositen. Nivdn pé de indirekta kostnaderna
finns pd den lodrita axeln och volymen pad totala verksamhetskostnader,
lirositets storlek, pa den vigrita axeln. Ett tydligt ménster kan urskiljas.

Diagram 1 Andel indirekta kostnader i forhallande till totala verksamhetskostnader
(uppgifterna for varje lirosite framgr av bilaga 2)

utbildning + forskning
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Andelen indirekta kostnader for de stérre lirositena ligger mellan 20 — 30 %.
Ectt ldrosite — Karolinska institutet — ligger under 20 %-strecket och avviker fran
detta monster, se sirskild kommentar nedan. Andelen indirekta kostnader for
de mindre lirositena ligger genomgaende hogre, mellan 30 — 40 %. Denna bild
ar inte férvanande. Vissa typer av kostnader 6kar inte linjirt med storleken utan
mera stegvis, t.ex. kostnader for olika administrativa system. Det finns alltsd
vissa “stordriftsfordelar” inom lirositesadministrationen. Det gar dock inte att
entydigt dra slutsatsen att 6kad volym ger ligre kostnader, bortsett frin KI sa
ligger de storsta universiteten pa ungefir samma nivd, kostnaderna verkar
snarare forindras stegvis. Det gir inte heller att dra slutsatsen att bidrag till
forskning vid de tio storsta universiteten ger mest valuta foér pengarna. Ligre
storlek pd de indirekta kostnaderna 4r inte samma sak som att marginalnyttan
av okad forskningsfinansiering behéver vara storst. Sjilvklart méste forskningens
innehall och kvalitet beaktas. Aven sma miljder kan vara excellenta. Troligen ir
det ocksd vanligare med ”direktifiering” och bokféring av kostnader for
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stodverksamhet som direkta kostnader vid de storre lirositena, vilket da kan
dterspeglas i ligre andel indirekta kostnader i diagrammet. For smd miljoer ar
det svarare att fd berikningarna rittvisande di en relativt liten férindring av
verksamhetsvolymen kan fi stor paverkan pé procentsatsen.

Virdena i diagram 1 4r alltsd paverkade av om ldrositet “direktifierat” kostnader
eller i visentlig omfattning bokfor kostnader for stodverksamhet direkt pé
kostnadsbirare. Dessa kostnader kommer, som papekats tidigare, pa ett korreke
sitt att vara med i en projektkalkyl men i analyser av detta slag syns inte
kostnaderna som indirekta kostnader.

KI redovisar en sirskilt lig andel indirekta kostnader, endast 15 %. KI 4r det
lirosite som har storst kostnader for klinisk utbildning och forskning (ALF-
kostnader), for 2009 ca 542 mnkr, vilket utgér drygt 11 % av Kl:s totala
verksamhetskostnader. ALF-kostnaderna hanteras som direkta kostnader och
bidrar till att 6ka volymen verksamhetskostnader, i jimforelse med ett lirosite
utan medicinsk fakultet, utan att patagligt 6ka behovet av stddverksamhet. En
storre volym verksamhetskostnader, vid oforindrad eller svagt 6kande volym
stddverksamhet, ger en ligre andel indirekta kostnader. Ca 82 % av Kl:s
verksamhet 4r forskning och andelen indirekta kostnader ir, vilket redovisas
lingre fram i avsnitt Strukturen pd de indirekta kostnaderna/Verksambetsgrenar,
generellt ligre for verksamhetsgrenen forskning. Dessutom har KI, enligt
limnade uppgifter, “direktifierat” IT-kostnader och vissa gemensamma
investeringar samt redovisar vissa lokalanknutna kostnader som internhyra.
Bokforing av kostnader for stodverksamhet som direkta kostnader férekommer
i storre omfattning vid de medicinska fakulteterna, vilket ocksd péaverkar i
samma riktning.

Forekomsten av kostnader for klinisk utbildning och forskning (ALF-
kostnader) paverkar de totala verksamhetskostnaderna for de lirositen som har
medicinsk fakultet. Om totalsumman for ALF-kostnader i hela sektorn, ca 2
miljarder kr, exkluderas ur totala verksamhetskostnader blir genomsnittlig andel
indirekta kostnader 27,2 %, mot 26,1 % nir ALF-kostnaderna inkluderas (som
i diagram 1). Om motsvarande berikning gors for enbart de sex lirositen som
har medicinsk fakultet si 6kar andelen indirekta kostnader med 2 % nir ALF-
kostnaderna exkluderas ur totala verksamhetskostnader.

I bilaga 2 redovisas andel indirekta kostnader for samtliga lirositen uppdelat
per lirosite, hir inkluderas ALF-kostnader i verksamhetskostnaderna.

Diagram 1 avser all verksamhet vid lirositena, bade utbildning och forskning.
Intressant 4r att ocksd studera motsvarande information kopplat enbart till
forskning. Aven hir ir det tydligt att vissa lirositen har en avsevirt storre volym
dn ovriga, det dr samma ldrositen som i totalsammanstillningen ovan, dvs. de
10 storsta (i ordning: Karolinska institutet, Lunds universitet, Uppsala
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universitet, Goteborgs universitet, Kungliga tekniska hégskolan, Stockholms
universitet, Sveriges lantbruksuniversitet, Umea universitet, Chalmers tekniska
hogskola och Linkopings universitet). Aven hir sticker KI ut (lingst till hoger)
med sirskile laga virden. Umed universitet (dtta fran hoger) ligger ocksa lagt
medan Ovriga ldrositen ligger kring 20 9%, Stockholms universitet och
Linkopings universitet (sexa respektive tia fran hoger) ligger nigot 6ver. Dessa
tio ldrositen har tillsammans 87 % av totala verksamhetskostnader for hela
sektorn och detta slar ocksd igenom vid berikning av genomsnittlig andel
indirekta kostnader for forskning som blir 20 % trots att de mindre hégkolorna
med endast enstaka undantag alla ligger 6ver 20 % och upp mot 40 %.

Diagram 2 Andel indirekta kostnader forskning i forhallande till verksamhetskostnader
forskning (uppgifterna for varje lirosite framgér av bilaga 3)

forskning
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For de allra minsta hogskolorna hamnar andelen hégre, kring 50 — 60 % och
for nagra kring 80 — 90 %. Dessa hogskolor tillhér gruppen atta minsta
hogskolor och har en forskningsvolym som f6r var och en understiger 30 mnkr,
for vissa dr volymen visentligt mindre. Med si smé volymer blir osdkerheten i
berikningarna vildigt stor och det finns anledning att géra om berikningen om
hégskolan har méjlighet att fa ett stort nytt externt forskningsbidrag.

I bilaga 3 redovisas andel indirekta kostnader for forskning for samtliga
lirositen uppdelat per lirosite.

Andelen indirekta kostnader (for forskning) for de tio storsta ldrositena ligger i
genomsnitt pd 19 %. For ovriga ldrositen dr genomsnittet 27 %, genomsnittet
for alla larositen blir 20 %. Omriknat till paligg pa dirckta kostnader motsvarar
detta ett genomsnittligt paligg pi 25 %. I paligget ingir indirekta
lokalkostnader (lokalkostnader hinforliga till stddverksamheten) men inte
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direkta lokalkostnader avseende kirnverksamheten. Skillnaderna mellan de

olika grupperna askidliggérs i diagram 3.

Diagram 3 Andel indirekta kostnader forskning uppdelat pa grupper

alla

M indirekta kostnader

forskning

B direkta kostnader

10 storsta

ovriga

"Direktifiering” av kostnader 4r en faktor som paverkar virdena i
sammanstillningen ovan. Infér érets sammanstillning har uppgifter om
omfattningen pa “direktifiering” inte begirts in frin lirositena. En uppgift som
emellertid 4r relativt enkel att fi fram 4r i vilken omfattning som respektive
lirosite “direktifierat” personalanknutna kostnader genom att inkludera dem i
l6nekostnadspaslaget. Av nedanstiende tabell framgir i vilken omfattning de tio

storsta ldrositena lagger in andra typer av kostnader i lonekostnadspaslaget.
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Diagram 4 Lonekostnadspaslag® utéver avgifter och skatter

Lonekostnadspaslag utéver avgifter och skatter
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Lirositena har lagt in kostnader f6r samordnad Ioneadministration,
foretagshilsovird, forildrapenning for externfinansierade doktorander m.m. i
l6nekostnadspaslaget. KTH ir det lirosite som lagt in mest extra kostnader i
l6nekostnadspaslaget. Umed universitet har, liksom KI, en relative lag andel
indirekta kostnader i forhéllande till verksamhetskostnader (se diagram 1). Bada
dessa ldrositen har extra kostnader i l6nekostnadspaslaget pé ca 2,5 %. Dessa
extrakostnader kan alternativt redovisas som indirekta kostnader. En
finansiering av kostnader via okning av l6nekostnadspislaget med 2 %
motsvarar en minskning av andelen indirekta kostnader med ca 0,5 — 1 %.

Kostnaden fér pensionsitaganden varierar for lirositena. Kostnaden uppskattas
i budgeten pi grundval av prognos och/eller tidigare debiteringar frin SPV,
uppgifter som har sin grund i forsikringstekniska berikningar. Berikningarna
blir definitiva under éret och kan avvika frin budgeten. I diagram 4 ovan har
forutsatts att  den av respektive ldrosite beriknade kostnaden for
pensionsitaganden motsvaras av verkliga kostnader.

% Avgifter och skatter har definierats som arbetsgivaravgift 31,42 %, Kapan inkl sirskild
l6neskatt 2,485 %, Iapen inkl sirskild 16neskatt 3,107 %, Trygghetsstiftelsen 0,355 %,
lokalt aktivt omstillningsarbete enligt avtal 0,3 %, Arbetsgivarverket 0,085 % samt
lirositets kostnader f6r tjinstepension enligt lirositets egen berikning.
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Lokalkostnaderna (summan av direkta och indirekta lokalkostnader) utgor i
genomsnitt 14 % av lirositenas verksamhetskostnader’. Stddverksamhetens
andel av lokalkostnaderna kan antas vara hogst'® 20 %, kirnverksamhetens
andel av lokalkostnaderna kan da tinkas ligga i intervallet mellan 11 - 13 % av
totala verksamhetskostnader. Indirekta kostnader (for forskning 20 %) +
lokalkostnader (11 - 13 %) kan beriknas till mellan 31 — 33 % av de totala
kostnaderna, vilket motsvarar ett paligg pa direkta kostnader pa mellan 45 och
49 %. Denna berikning kan jimforas med procentsatsen i de Overens-
kommelser om schablonpaslag pa 35 % for indirekta kostnader och lokaler som
gillt mellan 2002 och 2009.

I Mundeboutredningen (se avsnitt Principen om full kostnadstickning ovan)
beriknades indirekta kostnader (for forskning) + lokalkostnader dll 34 9%,
motsvarande ett paligg pa 52 %. Indirekta kostnader beriknades da till 23 % av
totala verksamhetskostnader att jimfora med 20 % enligt nu aktuell
sammanstillning. Skillnaden pé 3 % kan sannolikt bero pa foljande faktorer:

e 7Direktifiering” och bokforing av kostnader for stodverksamhet som
direkt kostnad gor att den nu beriknade andelen pa 20 % i realiteten dr
nagot hogre. "Direktifiering” och direktbokféring har sannolike 6kat
sedan 2002.

o  Effektivisering av stodverksamheten (sedan 2002).

e Fordelningen av stodverksamhetens kostnader mellan utbildning och
forskning har i SUHF-modellen gjorts mera noggrant och i detalj 4n i
Mundeboutredningen, dir uppdelningen konstruerades i efterhand.

e Den expansion som skett inom sektorn, sirskilt under de senaste dren,
har bidragit till att 6ka totala verksamhetskostnader. Det 4r rimligt att
anta att de indirekta kostnaderna inte okar i samma takt som de direkta
kostnaderna utan fordelas pa en snabbare vixande verksamhetsvolym,
vilket ger sjunkande procentuell andel. Totala verksamhetskostnader
har mellan 2002 — 2009 6kat med 10,6 miljarder kronor, en 6kning pd
drygt 25 %.

Eventuellt finns en viss benigenhet hos lirositena att, i uppdelningen mellan
utbildning och forskning, fordela nigot mera stodkostnader pa utbildning i
syfte att ha liga kostnader for forskningen och dirigenom attrahera extern
forskningsfinansiering. En 6verviltring av indirekta kostnader pi en annan
verksamhetsgren leder dock, eftersom modellen tillimpas pa all verksamhet, till
att summan indirekta kostnader pa denna andra verksamhetsgren blir

? Beriknat pa 2009 ars siffror enligt HSV:s sammanstillning i arsrapport for 2009.

" T totala lokalkostnader ingir undervisningssalar, laborationslokaler m.m. Dessa
utnyttjas normalt endast av kirnverksamheten, varfor stddverksamhetens andel av
lokalkostnader rimligen 4r mindre 4n andelen av totala kostnader.

39



motsvarande hogre. En 6kning av indirekta kostnader pa utbildningen ir dock
knappast 6nskvird, vilket i slutindan torde leda till en ganska rittvis f6rdelning
av de indirekta kostnaderna mellan utbildning och forskning.

Sammanfattningsvis kan konstateras att resultatet av den sammanstillning som
nu gjorts vil overensstimmer med tidigare utredningar och pekar ocksd mot att
lirositena arbetat med att effektivisera stodverksamheten och minska
stodverksamhetens andel av totala verksamhetskostnaderna. Milet kan dock
inte bara vara att sinka de indirekta kostnaderna utan beaktande av kvaliteten i
stddverksamheten. En lag andel kan indikera att lirare och forskare inte far
tillrickligt administrative stdd utan maste utfora dessa uppgifter sjilva, vilket i
normalfallet inte aterspeglas i siffrorna. Om ldrositena i konkurrensen om
externa forskningsresurser bedéms utifrin nivan pa de indirekta kostnaderna,
dir en lag niva bedoms som bittre 4n en hdgre nivd, kommer detta att leda till
en strivan att omvandla indirekta kostnader till direkta, vilket knappast ir
optimalt ur ett verksamhets- och ekonomistyrningsperspektiv.

Strukturen pé de indirekta kostnaderna

Indirekta kostnader delas upp pa olika sitt for att kostnadernas art och karakeir
ska tydliggoras, uppdelningen gors pa foljande sitt.

e  Verksamhetsgrenar = utbildning eller forskning (i forekommande
fall inkl fortldpande miljéanalys)
e Typ av kostnad enligt den funktionsindelning som definierats i
modellen (se dven avsnitt Struktur/Funktioner f6r definitioner)
Ledning
Utbildnings- resp. forskningsadministration
Ekonomi- och personaladministration
Infrastruktur och service
Bibliotek
Nivaspecifike
e Nivd i organisationen = hdgskolegemensam, fakultetsgemensam
eller institutionsgemensam niv

Insamlad information har analyserats utifrin dessa aspekter och analysen
redovisas hir.
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Verksambetsgrenar
Alla indirekta kostnader vid lirositet delas upp i tvd huvudgrupper

¢ Indirekta kostnader for utbildning"'
e Indirekta kostnader for forskning

Diagram 5 Férdelning mellan utbildning och forskning

M utbildning M forskning

totala verksamhetskostnader indirekta kostnader

44 % av sektorns totala verksamhetskostnader fordelar sig pa utbildning och 56
% pa forskning, detta dskidliggors av forsta stapeln i diagram 5 som visar andel
av totala verksamhetskostnader. Den hogra stapeln visar hur de indirekta
kostnaderna fordelar sig pa utbildning och forskning. 57 % av de indirekta
kostnaderna avser utbildning och 43 % avser forskning. Indirekta kostnaders
fordelning mellan utbildning och forskning grundar sig pa bedémningar som
gjorts pd respektive ldrosite. Syftet med uppdelningen ir att sikerstilla att
forskningen inte belastas med kostnader fo6r utbildning och tvirtom. Analysen
visar att utbildningen utnyttjar stodverksamheten i relativt sett storre
omfattning 4n forskningen.

I bilaga 4 visas, for alla ldrositen, forskningens andel av totala
verksamhetskostnader jimfort med andel av totala indirekta kostnader.

"1 vissa fall har hégskolan gjort en sirskild berikning av indirekta kostnader for
uppdragsutbildning, dessa kostnader inkluderas i nedanstiende redovisning i indirekta
kostnader for utbildning.
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Funktioner

Indirekta kostnader har ocksa fordelats pd funktioner. Diagram 6 visar
uppdelningen av kostnaderna pd funktioner for hela verksamheten, bade
utbildning och forskning. De storsta andelarna har, knappast Gverraskande,
utbildnings- resp. forskningsadministration samt infrastrukeur och service.
Tillsammans svarar de f6r 56 % av de totala indirekta kostnaderna for sektorn. I
funktionen nivaspecifika kostnader, 4 %, ingr frimst lokalkostnader for
stddverksamheten som av nigra ldrositen inte fordelats pd respektive funktion
utan redovisas gemensamt under nivispecifikt. Se dven fotnot 12 sid 46
angdende nivaspecifika kostnader for vissa lirositen.

Diagram 6 Indirekta kostnaders fordelning pa funktioner

utbildning + forskning
4%

M ledning

M utbildnings- och
forskningsadmin

m ekonomi- och
personaladmin
M infrastruktur och service

M bibliotek

M nivaspecifikt

Om kostnaderna delas upp bade péd verksamhetsgrenar (utbildning och
forskning) och funktioner framtrider en delvis annorlunda bild, se nedan

diagram 7 och 8.
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Diagram 7 Indirekta kostnaders fordelning pé funktioner — utbildning

utbildning

3%

M ledning

B utbildnings- och
forskningsadmin

W ekonomi- och personaladmin

m infrastruktur och service

H bibliotek

W nivaspecifikt

Diagram 8 Indirekta kostnaders fordelning pd funktioner — forskning

forskning
4%
M ledning
M utbildnings- och
forskningsadmin
W ekonomi- och personaladmin
W infrastruktur och service

H bibliotek

® nivaspecifikt

Kostnaderna f6r utbildningsadministration upptar en visentligt storre andel (37
%) 4n kostnaderna for forskningsadministration (17 %). Detta beror pd att
studentrelaterade kostnader, t.ex. kostnader for rekrytering och antagning av
studenter, studievigledning m.m. i sin helhet fordelats pd verksamhetsgrenen
utbildning.  Denna  ojimna  f6rdelning av  kostnaderna  mellan
verksamhetsgrenarna aterspeglas ocksa i skillnaderna i férdelning av indirekta
kostnader enligt diagram 5 ovan.
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Virt att notera dr ocksd skillnaden i kostnadsandel for ekonomi- och
personaladministration mellan utbildning och forskning. Andelen utan
uppdelning pa verksamhetsgrenar dr 15 %, for utbildning ar den 11 % och for
forskning okar den till 20 %. Skillnaden beror naturligtvis till viss del pa ate
ovriga parametrar i cirkeldiagrammet férindras men hir finns ocksd en reell
skillnad, vilket framgar av diagram 9.

Diagram 9 Indirekta kostnaders fordelning pa funktioner jaimfért med andel totala
verksamhetskostnader och andel indirekta kostnader fordelade p forskning
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Den réda linjen, 56 %, visar forskningens andel av totala verksamhetskostnader
(se dven diagram 5). Den grona linjen, 43 %, visar forskningens andel av de
indirekta kostnaderna. De bl4 staplarna visar hur stor andel av totala indirekta
kostnader for respektive funktion som avser forskning. T.ex. fordelar sig 50 %
av de indirekta kostnaderna for ledning pé forskning medan enbart 25 % av
totala  kostnader for utbildnings- resp. forskningsadministration avser
forskningsadministration. Fér utbildnings- resp. forskningsadministration ligger
den bla stapeln avsevirt ligre 4n de jimférande grona och roda linjerna. For
ekonomi- och personaladministration ir emellertid den bla stapeln hogre in
bide den grona och den roda linjen. 59 % av de totala kostnaderna for
ekonomi- och personaladministration inom sektorn avser forskning medan
forskningen i genomsnitt bara bir 43 % av de totala indirekta kostnaderna och
56 % av de totala verksamhetskostnaderna.
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Ekonomi- och personaladministration for forskning dr mer resurskrivande.
Externa forskningsbidrag soks i konkurrens och en budget ska limnas vid
ansokan, ofta hjilper institutionsekonomen till med att géra budgeten.
Bidragsinbetalningar kommer frin ménga olika inbetalare och hanteras var for
sig i redovisningen. Projektens kostnader ska sirredovisas och hoga krav stills pd
den l8pande redovisningen. Avslutade projekt ska oftast dterredovisas till
finansidren och som regel ska redovisningar ocksd limnas under pagiende
projekt. Olika finansidrer har olika ansokningsforfaranden och olika regelverk
for budgetering och kostnadsredovisning och detta skapar merarbete och 6kade
kostnader for ekonomiadministration. Utrustningsinkép 4r vanligt i
externfinansierad ~ verksamhet och med detta féljer redovisning i
anldggningsregister och dterkommande inventeringar. Visstidsanstillningar och
tidsbegrinsade férordnanden ir vanligare inom forskningen och bokf6ringen av
l6nekostnaderna ir ofta mer komplex med kostnaden delad mellan flera projeke
och korrigeringar vid férindringar i verksamheten. En mera enhetlig hantering
vid ans6kningar och aterrapportering — som ir ett av méilen med inférandet av
nya redovisningsmodellen for indirekta kostnader — borde pa sikt leda till
minskade ekonomiadministrativa kostnader.

Kostnader per funktion kan ocksi studeras per lirosite. En jimférelse mellan de
tio storsta ldrositena avseende indirekta kostnader for forskning visas i diagram
10. Diagrammet visar de olika funktionernas relativa andel av kostnaderna, att
redovisa kostnaderna i fasta belopp ger en mera svirtolkad bild eftersom
larositena ir olika stora.

Diagram 10 Indirekta kostnader per funktion — forskning

forskning

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
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H |ledning M utbildnings- och forskningsadmin
B ekonomi- och personaladmin M infrastruktur och service

B bibliotek M nivaspecifikt
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Skillnader mellan lirositen kan bero pa att ett lirosite har klassificerat en viss
p
typ av kostnader pé ett annat sitt dn Svriga ldrositen, men kan ocksi bero pa

faktiska skillnader.

I diagrammet har Stockholms universitet jaimforelsevis stor andel kostnader for
infrastruktur och service. Detta beror till viss del pd en felaktig klassificering,
lokalkostnader har klassificerats som infrastruktur istillet for ate fordelas pé
samtliga funktioner. En viss andel lokalkostnader avseende kirnverksamheten
redovisas ocksd hir, vilket dr felaktigt och héjer nivan pé lirositets indirekea
kostnader. Lirositena arbetar fortsatt med att fortydliga definitioner och
minska skillnader i klassificering.

Nagra ldrositen har redovisat kostnader under funktionen nivéspeciﬁktlz,
motsvarande kostnader finns for dvriga lirositen inlagt i de andra funktionerna
om kostnaderna férekommer vid lirositet.

Redovisning av indirekta kostnader uppdelat pd funktioner ingar i
redovisningsmodellen efter onskemadl frin finansidrerna. Syftet ar att skapa en
storre tydlighet och transparens i friga om vad kostnaderna bestér av.

En total sammanstillning 6ver indirekta kostnader per funktion for samtliga
lirositen redovisas i bilaga 5.

Nivder

Indirekta kostnader kan ocksd analyseras per niva, d.v.s. om kostnaden
forekommer pi hogskolegemensam, fakultetsgemensam eller institutions-
gemensam nivd. Av 36 lirositen redovisar 12 indirekta kostnader pa tre nivaer
och ovriga 24 lirositen bara pa tvd nivier, hogskolegemensam nivd och
institutionsgemensam niva. De 12 ldrositen som har tre nivéer ir de 10 storsta
med undantag fér Chalmers tekniska hogskola och med tilligg for Sodertorns
hogskola,  Karlstads ~ universitet  och ~ Malmé  hégskola.  Den
fakultetsgemensamma nivan ir den minsta, vilket knappast ir forvanande, och
for vissa av de mindre hogskolorna ligger all stédverksamhet pa
hégskolegemensam ~ nivd.  Diagrammet  nedan  visar  att  de
institutionsgemensamma kostnadernas genomsnittliga andel ligger kring 36 %
for savil ldrositen med tre nivder som lirositen med tva nivder. Variationerna

"2 Nivaspecifike enligt uppgift frin respektive hégskola:

Umea universitet - gemensamma kostnader for bestillarorganisationen Umed School of
Education samt gemensamma kostnader for lokaler, lokalvard, rintor (anliggningstillgingar)
avseende stodfunktioner. Chalmers tekniska hégskola - utvecklingsprojekt och strategiska
satsningar. Linkopings universitet - utvecklingsprojekt och strategiska satsningar.
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mellan ldrosdtena som ingar i respektive grupper dr emellertid stora, vilket
framgar av diagram 12 och 13.

Diagram 11 Indirekta kostnader per niva - forskning

forskning
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10% -

0% -

tre nivaer tva nivaer alla

Om sammanstillningen gors per lirosite ir de individuella variationerna stora
och dterspeglar hur administrativa uppgifter har fordelats mellan de olika
nivderna i respektive lirosites organisation. Néigot samband mellan antalet
nivier eller kostnadernas fordelning pa nivderna och andelen indirekta
kostnader vid lirositet har inte kunnat konstateras. Generellt har lirositen med
endast tvd nivder en hogre andel indirekta kostnader i forhallande till totala
verksamhetskostnader men detta beror knappast pd att tre nivder ir mera
kostnadseffektivt. Det 4r de stora universiteten som har tre niver och vi har
tidigare konstaterat att det finns en viss “stordriftseffekt” i de administrativa
kostnaderna.

Kostnader pa hogskolegemensam nivé bestir ofta av olika tekniska system, t.ex.
LADOK, ckonomi- och personalsystem, datornitverk m.m. Andra typer av
kostnader férekommer frimst pd institutionsnivin, medan ytterligare andra
kostnader férekommer pa alla nivderna. Det finns ingen férdelning mellan
nivder som ir mera “ritt” och efterstrivansvird 4n nigon annan férdelning. Det
ar upp till varje ldrosite att organisera stddverksamheten pa det sitt som passar
bést for larositet.

I diagram 12 och 13 redovisas fordelningen for lirositen med tre respektive tvd
nivaer avseende indirekta kostnader f6r forskning.
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Diagram 12 Indirekta kostnader per niva, lirositen med 3 nivder — forskning

forskning
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Stockholms universitet och Sédertorns hdgskola har en mycket liten andel av
kostnaderna pa fakultetsnivan. Detta beror pé att fakultetskanslierna tillhor den
hogskolegemensamma  organisationen, pa  fakultetsnivi finns  enbart
fakultetsnimnderna. Aven KI och Linképings universitet har mindre in 10 %
av kostnaderna pa fakultetsnivd. Andra lirositen, t.ex. Lunds universitet, har en
ganska jimn fordelning mellan nivierna och ca 30 % av kostnaderna pi
fakultetsnivan.

Diagram 13 Indirekta kostnader per niva, lirositen med 2 nivéer — forskning
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Flera av de minsta hégskolorna har bara en niva, den hégskolegemensamma. De
flesta har en mindre andel av kostnaderna pa institutionsnivin, Hogskolan i
Jonkoping har dock merparten av kostnaderna pa denna niva.

Diagram 14 visar en kombination av funktioner och nivéer for indirekta
kostnader for forskning uttryckt i tkr for att dterspegla dven storleksordningen
pa de totala indirekta kostnaderna inom sektorn.

Diagram 14 Indirekta kostnader fordelat pd funktioner och nivaer - forskning

forskning
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Ur diagrammet kan utldsas att mer 4n hilften av kostnaderna f6r ledning finns
pd institutionsnivd, nira verksamheten. Ekonomi- och personaladministration
samt infrastruktur och service fordelar sig med ungefir lika delar, runt 45 %, pé
hogskolegemensam respektive institutionsgemensam nivd och med ca 10 % pa
fakultetsniva. Bibliotek finns i de flesta fall pa hogskolegemensam nivd och i
vissa fall pa fakultet, andelen pd institutionsnivé dr mycket liten.
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EU:s forskningsfinansiering

Inom EU kommissionen pagar diskussioner kring forenklingar i genomférandet
av ramprogrammen for forskning". Forslagen handlar om forenklingar av regler
och forfaranden pa kort sikt och mera lingsiktigt en 6verging frin en
kostnadsbaserad modell till en resultatbaserad modell (resultat i betydelsen att
det blivit forskning utford, inte att ett visst forskningsresultat uppnatts). Syftet
med  forenklingsforslagen 4r att  rdda bot pa  byrdkratin  kring
kostnadsredovisning och revision. I meddelande KOM 187 redovisas tre forslag
for att utvdrdera resultatbaserade finansieringsmetoder infor ett eventuellt
kommande forslag till férindring.

e DProjekespecifika schablonbelopp som bidrag till projektkostnader som
uppskattats vid utvirdering av projektforslag/férhandlingar  om
projektforslag, och som utbetalas i forhdllande dll avtalad
output/avtalade resultat.

e Offentliggorande av ansékningsomgingar med pa forhand faststillda
schablonbelopp per projekt inom ett sirskilt imnesomride och urval av
projekt som forvintas ge hogsta vetenskapliga utdelning i forhéllande
till det faststillda schablonbeloppet.

e En metod med ett fértroendebaserat tilldelningsférfarande som innebir
utbetalning av pé férhand faststillda schablonbelopp per projekt utan
ytterligare kontroll frin kommissionen.

Ministerrddet har uttalac ett fortsatt st6d till universitet och andra
forskningsorganisationer ~ som  onskar  6vergd  dll  ace  tillimpa
fullkostnadsredovisning.

" Meddelande frin kommissionen till Europaparlamentet, ridet, europeiska

ekonomiska och sociala kommittén och regionkommittén om férenklat genomforande
av ramprogrammen for forskning, KOM(2010) 187.
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Rekommendation till finansiirerna

Den finansiagr som, forutom innehall och kvalitet, ocksd vill bedéma
kostnaderna for det planerade projektet, bér titta pd totalkostnaden enligt
Sfullkostnadskalkylen, inklusive savil direkta som indirekta kostnader. Att jimfora
paliggsprocentsatser mellan lirositen eller mellan institutioner inom samma
lirosite ger ingen rittvisande bild av kostnaderna. Lirositena har olika
fordelningsbaser och detta paverkar procentsatsen. Ett lirosite med enbart
lonekostnader som bas har en hdgre procentsats dn det lirosite som har
lonekostnader och driftskostnader som bas. P4 samma sitt har ett lirosite som
“direktifierat” kostnader eller bokfor kostnader for stodverksamhet som direkta
kostnader en ligre piliggsprocentsats men hogre direkta kostnader.
Totalkostnaden enligt fullkostnadskalkylen innehaller alla kostnader (pa olika

rader) och kan jimf6ras for jimférbara forskningsprojekt.

For lirositena dr det angeliget att fullkostnadskalkylen accepteras som modell
for berikning av kostnader i forskningsprojekt och att externa finansiirer
godkdnner att projektbudgeten gors pd ett enhetligt sitt. Kostnader for
forskning kan manga ginger vara svara att i projektbudgeten precisera i detalj
och per kostnadsslag. Fullkostnadskalkylen 4r dirfor inte sa detaljerad. Men
sjilvklart kan de olika kostnadsposterna specificeras i bilagor om finansiiren
onskar en storre detaljeringsgrad.

Aterredovisning av projektkostnader som himtas direkt ur ldrositets
redovisningssystem blir korrekt och enhetlig och kan enkelt jimf6ras med
kostnadskalkylen. Dubbelarbete undviks liksom risk f6r dubbelredovisning av
kostnader.

I fullkostnadskalkylen redovisas Z4ven ldrositets medfinansiering och
fordelningen av de totala kostnaderna liggs fast. Beslut om finansiering bor
uttrycka bidragets storlek och att bidraget ticker savil direkta som indirekta
kostnader. Lirositena o6nskar, i enlighet med uppdraget i regleringsbrevet,
proportionell finansiering av totala kostnader sasom illustreras i nedanstiende
bild. Enligt den gamla 35 %-modellen finansierade det externa bidraget
samtliga direkta kostnader och delar av de indirekta kostnaderna. Nu delas
finansieringen av de totala kostnaderna mellan bidragsgivaren och lirositet, pd
det sitt som bidragsbeslutet anger, med fullkostnadskalkylen som underlag.
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Bild 2 Proportionell finansiering

Forskningsfinansiering

Hogskolegemensamma
kostnader

Indirekta
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8 kostnader

kostnader

Institutionsgemen-
samma kostnader

Direkta
kostnader

Bilden illustrerar tanken med proportionell finansiering. I pyramiden till
vinster bidrar en extern finansiir till samtliga direkta kostnader och en andel av
de indirekta kostnaderna. I pyramiden till hoger bidrar finansiiren till en andel
av savil direkta som indirekta kostnader. Beloppsmissigt kan bidraget vara lika
stort i bada fallen och ldrositets medfinansiering ocksa lika stor.

Finansidrer som inte anser sig kunna bidra till full kostnadstickning av
forskningsprojekten rekommenderas att formulera detta i termer av
medfinansiering av de totala kostnaderna, dir finansidren bidrar med en viss
andel och ldrositet forvintas bidra med (medfinansiera) kompletterande andel.
Aven om skilet till att det krivs medfinansiering sammanhinger med att
finansidren inte anser sig kunna bidra till vissa typer av indirekta kostnader, ir
det direkt oldmpligt att specificera detta i bidragskontrakten, eftersom det blir
ett incitament till "direktifiering” eller omklassificering av "forbjudna” indirekta
kostnader till av finansidren accepterade direkta kostnader, en utveckling som
inte gagnar nagon. Kravet pi medfinansiering fran lirositet kan uttryckas i
bidragsbeslutet, t.ex. genom att ange att "Bidraget férutsitter att lirositet bidrar
med ldgst xx tkr som medfinansiering, vilket ska framgé av aterredovisning”.

Den administrativa hanteringen av externa forskningsbidrag ir omfattande,
devis beroende pi att finansidrerna har olika krav eller 6nskemal kring
uppstillning av eller innehall i ansékningar och redovisningar. Forhoppningen
ar att inférandet av SUHF-modellen med dess fullkostnadskalkyl ska leda till att
ett Okande antal finansidrer utnyttjar projektkalkyler och ekonomiska
aterredovisningar i enlighet med modellens struktur. Finansidrerna fir di en
enhetligt uppstilld, jimférbar information och lirositenas administrativa
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hantering skulle visentligen underlittas, vilket pa sikt kan bidra till minskade
kostnader for stodverksamhet vid lirositen.

Styrkan med SUHF-modellen ir kanske frimst att det 4r en gemensam modell
ddr alla hogskolor accepterat grundtankarna och implementerat den pa bista
sitt utifrin de egna forutsittningarna. For att arbetet med modellen ska
fortsitta och utvecklas behovs stéd frin finansidrerna. Genom att utnyttja
modellens projektkalkyl, formulera bidragsbeslut i termer av medfinansiering av
de totala kostnaderna och acceptera ekonomisk &terrapportering av
forskningsprojekt i enlighet med modellens struktur kan finansidrerna bidra till
att SUHF-modellen vinner acceptans inom alla led i forskningsprocessen. Detta
skulle dven bidra till en fortsatt positiv utveckling av modellen, i syfte att ge
okad tydlighet och transparens, okat fortroende mellan parterna, samt storre
rittvisa och 6kad effektivitet i de administrativa processerna kring forskningen.
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Bilaga 1: Forteckning over lirositen™ limnat  uppgifter il
sammanstillningen

Lirosite Forkortning
Lunds universitet LU
Géteborgs universitet GU
Karolinska institutet KI
Uppsala universitet Uu
Stockholms universitet SU
Kungliga Tekniska hogskolan KTH
Umead universitet UmU
Linkdpings universitet LiU
Sveriges lantbruksuniversitet SLU
Chalmers tekniska hégskola CTH
Linnéuniversitetet LnU
Lulei tekniska universitet LTU
Malmo hogskola MaH
Orebro universitet OuU
Karlstads universitet KaU
Milardalens hogskola MdH
Hégskolan i Jonképing HJ
Sodertdrns hdgskola SH
Hégskolan i Boris HB
Férsvarshogskolan FHS
Hagskolan i Givle HiG
Hagskolan Dalarna HD
Hogskolan i Halmstad HH
Blekinge tekniska hogskola BTH
Hogskolan Kristianstad HKr
Hégskolan Vist HV
Hégskolan i Skévde HS
Handelshogskolan i Stockholm HHS
Hagskolan pa Gotland HG
Kungliga Musikhogskolan i Stockholm KMH
Konstfack KF
Dramatiska institutet DI
Gymnastik- och idrottshégskolan GIH
Kungliga Konsthégskolan KKH
Dans- och Cirkushégskolan DoCH
Operahégskolan i Stockholm OH

' Uppstillningen sorterad enligt totala verksamhetskostnader 2009.
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Bilaga 5 B Indirekta kostnader per funktion i % - forskning

(tabellen visar samma uppgifter som diagram 5 A)
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bibliotek specifikt

17%
16%
16%
10%
16%
12%
17%
10%
13%
15%
18%
14%
13%
15%
11%
15%
12%
10%
6%
4%
0%
16%
10%
6%
16%
26%
1%
8%
10%
16%
0%
9%
1%
0%
6%
5%

1%
1%
0%
0%
0%
8%
1%
4%
24%
13%
8%
5%
0%
3%
1%
10%
0%
0%
14%
0%
4%
0%
0%
0%
8%
0%
6%
0%
48%
0%
0%
9%
0%
0%
0%
0%

65






	SUHF-modellen
	i verkligheten
	Ann-Kristin Mattsson
	Januari 2011

	Förord
	Innehåll
	Sammanfattning
	Inledning
	Principen om full kostnadstäckning
	Fullkostnadsredovisning i Europa
	EU:s forskningsfinansiering
	European University Association (EUA)

	Arbetet på lärosätena

	Modellen
	Begrepp
	Medfinansiering/samfinansiering
	Kärnverksamhet och stödverksamhet
	Kostnadsbärare
	Direkta och indirekta kostnader

	Modellen i sammandrag
	Påläggsberäkning och fördelningsbas
	Projektkalkylering
	Struktur
	Verksamhetsgrenar
	Nivåer
	Funktioner

	Jämförelser och skillnader
	”Direktifiering” av kostnader
	Bokföring av kostnader för stödverksamhet som direkt kostnad
	Jämförelser mellan lärosäten och institutioner


	Sammanställning av insamlade data
	Förutsättningar
	Nivån på de indirekta kostnaderna
	Strukturen på de indirekta kostnaderna
	Verksamhetsgrenar
	Funktioner
	Nivåer


	EU:s forskningsfinansiering
	Rekommendation till finansiärerna
	Referenslitteratur
	Bilagor

