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AllmäntAllmäntAllmäntAllmäntAllmänt
Sveriges univ ersitets- och högsk oleförb und (SUHF) är samarbetsorganisation för
samtliga universitet och högsk olor.  Vissa av SUHF:s medlemmar har anmodats
att yttra sig över revisorernas r apport , varför SUHF allmänt vill hän visa till de syn-
punkter, som dessa för fram.

Inledningsvis vill SUHF eri nra om att dess tillk omst delvis skall ses i perspektive t
av de funktioner som Högskoleve rket gavs genom r iksdagsbeslutet 1995. Utveck -
lingen hade lett till att de olika k onstr uktioner med ett centr alt ämbetsve rk, som
successivt prövats, visat sig va ra mindre lyc kade.  Med ökad självständighet för
univ ersitet och högsko lor fanns inte utr ymme för ett ämbetsve rk med bredare
arbetsuppgifter.  SUHF bildades bl a för att stärka univ ersitets och högsk olors
möjligheter till samve rkan inåt och utåt. Den nuva rande ansv arsfördelningen är
därmed tydlig. Högskoleve rket är statsmakter nas organ. Univ ersitet och högsko -
lor agerar direkt gentemot dessa, och samve rkar genom SUHF.  Detta utesluter
inte att mycket samarbete förek ommer mellan Högskoleve rket och univ ersitet och
högsk olor, liksom mellan ve rket och SUHF.  För närva rande är oc kså två av leda-
möterna i SUHF:s arbetsutsk ott ledamöter i ve rkets styrelse.  Det föreligger ett
behov av samarbete mellan Högskoleve rket och SUHF inom det inter nationella
området. Verket saknar motsva righeter i andra länder, medan SUHF har sådana i
alla länder.  Det gör att SUHF har kunskaper och k ontakter, som ve rket kan ha
behov av.

Den ovan berörda pr incipiella rågången mellan ve rket å ena sidan, univ ersitet och
högsk olor samt dess samve rkansorgan SUHF å den andra har betydelse för en
av huvudfrågeställningarn a i  rappor ten, nämligen möjligheten för Högskoleve rket
att förena de gr anskande och främjande rollerna. Vårt  svar är att detta i längden
inte är möjligt. Synsättet att Högskoleve rket skulle kunna främja ve rksamheten
vid de självständiga univ ersiteten och högsk olorna är en rest från en tidigare epok.
Vad Högskoleve rket nu behöver för att kunna fullgöra sina uppdrag väl är en kon-
centration på ett fåtal uppgifter, där det då skulle kunna vinna respekt genom att
vara ett verkl igt exper torgan. Som r appor ten påpekar måste ett ämbetsve rk kunna
falla tillbaka på ett visst mått av  förtroende.  Inom högsk olan är det enda sättet att
tillvinna sig för troende just e xper tkunskap,  närmare bestämt en kunskap som är
bättre än den som andra intressenter besitter.



SUHF anser att Högskoleve rket i första hand bör arbeta med utvärder ing, kva -
litetsarbete och därt ill knutna ve rksamheter samt med utredningar på uppdrag
från regeringen. Därt i l l  bör verket ha en tillsynsfunktion, men på vissa villko r.  Till
detta kan läggas ett antal mindre uppgifter, där mer lämplighetsskäl än pr incipiella
skäl talar för Högskoleve rket som huvudman.

UtvärUtvärUtvärUtvärUtvär dering ocdering ocdering ocdering ocdering oc h kvh kvh kvh kvh kv alitetsarbetealitetsarbetealitetsarbetealitetsarbetealitetsarbete
Högskoleve rke t kommer att få en fr amskjuten roll i det nationella system för utvär-
dering av univ ersitet och högsk olor,      som föreslagits i proposition 1999/2000:28
om studentinflytande och kv alitetsutvec kling inom högsk olan. Detta aktualisera r
ökade krav  vad gäller systematik och kv alitet i utvärder ingarna jämfört med idag.
SUHF kommer att insistera på att tilltänkta kri terier och tillvägagångssätt i
utvärder ingarna måste diskuteras med univ ersitet och högsko lor i  f örväg. Där-
med skulle det bl i  möj l igt att i  f örväg föra en öppen diskussion i sådana frågor.
Detta skulle leda till högre kvalitet i arbetet och där med till ökad respekt för ve rk-
samheten.

En fråga som inte direkt berörs i r appor ten gäller de resurser Högskoleve rket skall
förfoga öve r.  Den kr aftigt vidgade utvärderingsve rksamheten k ommer att kräva
ökade personalinsatser.  Det v ore gr ovt utmanande mot universitet och högsk olor,
som fått vidkännas stora bespar ingar inom gr undutbildningen, om Högskoleve rket
skul le t i l l föras resurser för mer personal. Lösningen måste bl i rationaliseringar
liksom öv erför ing av personal från ve rksamheter, som bör upphöra vid ve rket.

UtredningarUtredningarUtredningarUtredningarUtredningar
Det är uppenbart, att reger ingen måste kunna förf oga över skilda utrednings-
resurser.  Det naturliga är att det inom högsk oleområdet huvudsakligen är Hög-
skoleve rket som tillhandahåller denna funktion. Alter nativet är att utbild-
ningsdepar tementet tillförs resurser för ändamålet. Både hittillsva rande erf arenheter
och svensk administr ativ pr axis talar för att det är Högskoleve rket som skall va ra
utredningsinstans.  Inom respektive ansv arsområde har oc kså RRV och Ekonomi-
styrningsve rket uppgifter inom högsk olan.      SUHF delar vidare uppf attningen i rap-
porten, att verket för sin arbetsplaner ing måste kunna kräva en bättre framförhåll-
ning från depar tementets sida när det gäller att planera ve rksamheten. Också
detta är en fråga om god kv alitet i de tjänster ve rket kan tillhandahålla.

TillsynTillsynTillsynTillsynTillsyn
SUHF har, som för övri gt framgår av  rapport en, f ramfört  kritiska synpunkter på
Högskoleve rkets tillsynsfunktion. De kan sammanf attas enligt följande.

SUHF bestr ider inte att ve rket skall ha en tillsynsfunktion. Den kan ge univ ersitet
och högsk olor viktiga signaler.  Däremot finns det både pr incipiella och pr aktiska
brister i dagens ve rksamhet. Den pr incipiella tv eksamheten gäller att Högsk ole-
verket uttalar sig i tillsynsärenden som om dess ord vore generellt giltiga, medan
univ ersitet och högsko lor i  själ va ve rket inte har någon skyldighet att följa ve rkets
slutsatser i sådana ärenden. Det är  k onstitutionellt f elaktigt när en m yndighet



anser sig kunna gr ipa in i en annan m yndighets hanter ing av enskilda ärenden.
Oklarheten kr ing ve rkets roll i tillsynsärenden har lett till konflikter.  En bättre han-
tering av dessa frågor nås om den nuva rande Öve rklagandenämnden tar öve r
tvister kr ing tolkningar av gällande rätt och om nämndens beslut samtidigt bl ir
möjliga att öve rklaga.

Tillsynen      bör k oncentreras till att gälla univ ersitets och högsk olors tillämpning av
givna regler och a vser pr incipiella fa ll. Avgränsningen mot allmän utvärde-
ringsve rksamhet måste va ra distinktare än vad som är f allet idag. Dessa åtgärder
kan sammantagna öka kv aliteten i tillsynen.

Andra funktionerAndra funktionerAndra funktionerAndra funktionerAndra funktioner
Som huvudregel vid en genomgång av vilka funktioner Högskoleve rket skall ha
kvar bör gälla om de idag fullgörs på e xper tnivå och utifrån  kv alitetskri teri er.  En
annan gr und kan va ra lämplighetsskäl, dvs ve rksamheten kan placeras på olika
ställen men praktiska skäl kan tala för Högskoleve rket som huvudman. Ex empel
på ve rksamheter som enligt SUHF:s mening fullgörs fullt tillfredsställande är ar-
betet med årsr appor ten. Det är inte heller lätt att se någon annan instans, som
kan åstadk omma denna. De e xperter som arbetar med tillgodoräknande av  ut-
ländsk högsk oleutbildning åtnjuter stort  förtroende.  De fungerar som en samlad
kunskapsbas för univ ersitet och högsk olor.  Högskoleverk ets chefs-
utvecklingsprogr am har utvec klats i positiv r iktning och ett för troendefullt samar-
bete sker n umera med SUHF. Exempel på uppgifter som inte bör ligga på Högs-
koleve rket är sådana som har med univ ersitets och högsk olors ek onomi att göra .
Kompetensen vid ve rket är för smal för detta och området för viktigt. SUHF har i
annat sammanhang försökt att initiera en diskussion om en mindre decentr alise-
ring av tillämpningen av tillträdesreglerna. I anslutning till detta bör öve rvägas om
sådana frågor bör läggas utanför ve rket; 1997 fick det mot sin egen vilja ansva r för
frågor inom detta område.  SUHF vill slutligen tillstyrka förslaget i r appor ten att
Rådet för högsk oleutbildning bör ges en självständigare roll. Det natur liga är att
rådet förs till den föreslagna nya organisationen för de nuva rande f orsknings-
råden.

Riktlinjerna för detta yttr ande har beslutats av SUHF:s arbetsutsko tt. I enlighet
härmed har den slutliga utfo rmningen beslutats av undertec knad ordför ande.
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