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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

Executive summary

Inledning

. Hur indirekta kostnader for forskningsprojekt vid universitet/hogskolor (nedan U/H) skall finansieras ar foremal
for ingdende diskussioner mellan foretradare fér U/H och forskningsfinansiérer. Vi, Ohrlings
PricewaterhouseCoopers, har genom Madeleine Sandstrom, VINNOVA, ombetts géra en analys/genomgang av
arbetsgruppens/berakningsgruppens berakningar och forslag. Berakningarna visar hur stort palagg som behévs
for att tacka de indirekta kostnaderna for olika forskningsprojekt som finansierats med medel fran externa
forskningsfinansiarer.

. Syftet med var studie ar att vidimera de berakningar som gjorts av berakningsgruppen. Vidare skall resultatet av
genomgangen kunna utgéra underlag for fordjupade diskussioner mellan foretradare for forskningsfinansiarer
och U/H avseende ny éverenskommelse om storleken det palagg som framdeles skall tillampas vid fordelning av
indirekta kostnader pa forskningsprojekt som finansieras med medel frdn externa forskningsfinansiarer.

Berakningsgruppens underlag

. Berakningsgruppens analys har omfattat totalt 20 olika forskningsprojekt vid sex larosaten; Luled, Uppsala, KTH,
Orebro, Linkdping och Lund. Vi har valt att géra en férdjupad granskning pa tva laroséaten; Uppsala och Luled for
att darigenom studera ett storre och ett mindre larosate samt att 6versiktlig granska underlag fér KTH, Orebro,
Linkoping och Lund for att sakerstélla att jamforbar metodik har tillampats. Vi har inte funnit ndgra materiella fel i
de berakningar som vi analyserat. Vi har dock konstaterat att de metoder som anvants av respektive larosate vid
fordelning av kostnader i vissa avseenden har varit olika. Det har dock inte varit majligt, inom den tid som statt till
forfogande, att i detalj studera effekterna av de olika metoder som tillampats. Var uppfattning ar dock att den
samlade effekten av olikheter i vald tillampning inte i ndgon stérre omfattning paverkar slutresultaten i de
berakningar som gjorts. Det finns ett behov av att pa ett pedagogiskt satt kunna forklara vad som ingar i de
indirekta projektkostnaderna. Vi vill framféra en eloge till berédkningsgruppen for ett fint och val genomfoért arbete,
ett arbete som i flera avseenden varit sdval omfattande som komplicerat.
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

Executive summary

Var genomgang har utmynnat i féljande slutsatser
Full kostnadstéckning

. Den 6vergripande principen ar att all forskning som finansieras med medel fr&n externa finansiarer skall bara sina egna
kostnader. Var uppfattning &r att den definition som givits av statsmakterna avseende “full kostnadstackning” inte ar tillrackligt
entydig for att kunna utgtra underlag for att faststélla en lamplig metod for att férdela de indirekta kostnaderna.

. Utgangspunkten for berakningsgruppens arbete har varit en definition av begreppet full kostnadstéckning, innebarande att
larosatets samtliga kostnader fordelas pa utbildning respektive forskning. En annan tolkning som har diskuterats &r att endast
de kostnader som forskning fororsakar (saval direkta som indirekta kostnader) skall finansieras av den som ar
bestéllare/finansiar av det specifika forskningsprojektet.

. En frAga som kan stéllas ar i vilken omfattning kostnader som dels inte kan hanforas till forskningsprojekt, dels ar
opaverkbara for finansiarerna ska baras av dessa. Inom larosatena och av statsmakterna fattas beslut om aktiviteter,
verksamheter och prioriteringar som kan innebara kostnadshéjningar for larosatena utan att nya medel tillférs, vilket innebar
att dessa verksamheter maste finansieras inom givna ekonomiska ramar. Man kan i detta sammanhang stalla sig fragan om
det ar sjalvklart att en extern finansiarer av ett forskningsprojekt indirekt ska delta i sddan finansiering utan att pa nagot satt
ha inflytande avseende larosatenas inriktning vad avser 6kning av indirekta kostnader. Det forefaller dock rimligt att de som
finansierar projekt inom U/H skall bidra, inte bara till de direkta kostnaderna som projektet fororsakar, utan ocksa till att
finansiera de verksamheter, vars kostnader betraktas som indirekta kostnader, som projektet ar beroende av. Vi har inte,
utifrdn de underlag som vi tagit del av, funnit att det har forts ndgot resonemang i denna fraga.

. Systemet med full kostnadstéackning innehaller i sig inget incitament till att halla kostnaderna nere. | det fall alla kostnader kan
tackas av olika finansiarer finns en risk att ingen kanner — eller har mdjlighet att ta - ett fullstédndigt ansvar for att
verksamheten bedrivs pa ett kostnadseffektivt satt. Detta understryks av att verksamheten delvis bedrivs med olika méal vad
avser utbildning och forskning. Det aligger statsmakterna att tillse att verksamheten bedrivs sé effektivt som majligt och att
darmed de indirekta kostnaderna, som bl a ska tackas av bidrag fran externa finansiérer, ar pa en rimlig niva i relation till de
prestationer som erhalls. Resultatet av hur effektivitetsarbetet samt stravandet att halla de indirekta kostnaderna p& en lag
niva bor goras tillgangligt for de externa finansiarerna.

. Berakningssatten som tillampas skiljer sig &t mellan de olika larosatena. En grund till detta &r skillnader i saval styrnings- som
redovisningsmetodik. Det &r darmed svart att erhlla jamférbarhet mellan de olika larosatena. Berakningsgruppen har enats
om en viss uppstéliningsform. P g a olikheter i redovisningssystemen ar dock de olika larosatenas presentationer av sina
berakningar i berakningsunderlagen olika.
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

Executive summary

Var genomgang har utmynnat i féljande slutsatser
U/Hs redovisning och konsekvenser av full kostnadstéackning

Kostnadsstrukturen och de valda redovisningsupplaggen varierar i vasentlig omfattning mellan de olika larosatena. Var uppfattning ar
att avsaknaden av en enhetlighet och transparent redovisning &r en brist som bl a leder till att forskningsfinansiarerna inte pa enkelt
satt kan bedéma innehall och rimlighet i ett larosates kostnader eller jamfora olika larosatens kostnader mot varandra. Det ar viktigt
att kunna stalla kostnaderna mot intakterna, i detta fall vad man uppnar for de tillskjutna medlen. Det ar darfor viktigt att
budgeteringen, redovisningen/uppféljningen ar av sddan kvalitet och jamforbarhet att det ar mojligt for finansiaren att utvardera
projekten och utfallet av sin finansiering.

| och med att styr- och redovisningssystemen skiljer sig at mellan de olika larosatena skapas en osdkerhet om hur och vad som mats.
Vidare ar det inte mojligt att jamfora prestationer mellan de olika larosatena. Vi anser att det borde ske en harmonisering sa att det ar
mojligt att f& en samlad blick 6ver samtliga laroséaten for att kunna identifiera vad som ar gemensamt och vad som skiljer enheterna at
ur ett ekonomiskt perspektiv.

Balans mellan enkelhet och rimlig rattvisa. Klarar larosatena av for komplicerade férdelningsmodeller? Risk finns att alltfér
sofistikerade metoder for att foérdela indirekta kostnader blir "det méjligas konst” m h t sofistikeringsgraden i U/Hs
tidredovisning, internredovisning mm.

En utgdngspunkt for arbetsgruppen har varit att finna en gemensam procentsats for fordelning av de indirekta kostnaderna for
forskningsprojekt som finansieras med externa medel. Var uppfattning ar att ett systemet med endast en palaggsprocent for att
fordela de indirekta kostnaderna slér olika mellan laroséaten d& dessa har olika synsétt vad avser vad som ska betraktas som direkta
respektive indirekta kostnader. Det kan aven skilja mellan olika institutioner pa ett och samma laroséte. Ett system med ett flertal olika
palaggsprocentsatser innebar dock, enligt var uppfattning, en storre administration med minskad enkelhet och smidighet i
tillampningen. Mot en enhetlig procentsats talar att det finns en risk for att vissa larosaten/institutioner blir forfordelade (saval under-
som 6verkompenserade).

Principen med "full kostnadstackning” kan medfora saval fordelar som nackdelar. Bland férdelarna kan namnas; att en enhetlig
berdkningsgrund kan anvandas for alla projekt, att larosatenas alla kostnader tacks, att kostnaderna for larosatenas "infrastruktur”
delas av alla, att schablonfordelning mdojliggors av kostnader. Bland nackdelarna kan ndmnas; att kopplingen mellan projektet och de
indirekta kostnaderna kan bli otydlig, att risk finns att nyckelférdelning av de indirekta kostnaderna slar orattvist mellan saval larosaten
som mellan institutioner pa ett och samma laroséte, att incitament saknas till kostnadsbesparingar, samt att Andamalsbestamningar i
vissa finansiarers stadgar kan medfora problem ur skattesynpunkt.
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

Executive summary

Var genomgang har utmynnat i féljande slutsatser

U/Hs redovisning och konsekvenser av full kostnadstackning

. | det fall en finansiar lamnar bidrag till utrustning att anvandas i ett forskningsprojekt paverkas effekten av bidraget om
ett paslag for indirekta kostnader skall goras. Det forefaller inte riktigt att samma paslag skall goras for ett
investeringshidrag som vid finansieringen av ett helt projekt. Om 16n anvéands som foérdelningsbas finns vid ett
investeringsbidrag ingen fordelningsgrund for indirekta kostnader. | gallande 30%-6verenskommelse ar paslaget for
investeringar begransat.

. Behov kan finnas att kunna harmonisera hanteringen av de indirekta kostnaderna med vad som galler
vid EU-projekt.

. Kostnaderna for larosatenas lokalkostnader upplevs som hdga. Ar méjligheterna att kunna utnyttja lokaler tillrackligt
flexibel.

. Palaggsberakning bor ske med lonekostnad som bas, bade i finansiering och kostnadsredovisning. Idag sker
palaggsberakning med utgangspunkt fran projektets direkta kostnader.

. Att i hog grad 6verga till en princip baserat pa standardkostnader for olika kostnadsposter gor dessa synliga och lattare
att hantera i sval budgeterings som uppfoljningssynpunkt. Darigenom skulle vissa indirekta kostnader kunna
omklassificeras till direkta kostnader, vilket innebar att endast en mindre del kvarstar som indirekta kostnader.

Aterrapportering till finansiérer

. Det finns behov av en mer enhetlig ekonomisk aterrapportering till forskningsfinansiarerna. Ar den ekonomiska
uppféljningen "dvernitisk™?
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

Nagra utgangspunkter

» Fordelning av indirekta kostnader vid U/H for externt finansierade forskningsprojekt — Bakgrund

— | propositionen "Forskning och fornyelse” (2000/2001:3) redovisas hur den tidigare fastlagda principen om
full kostnadstackning skall tillampas inom U/H for forskningsprojekt som finansieras med medel fran externa
forskningsfinansiarer. Den 6vergripande principen ar att all sddan forskning skall bara sina egna kostnader.
Statsmakterna har sedermera, i enlighet med férslaget, faststallt att principen om full kostnadstackning skall
tillampas for den externt finansierade forskningen och att nivan pa palagget som skall tacka de indirekta
kostnaderna lagst skall uppga till 18% av forskningsprojektets direkta kostnader, exklusive lokalkostnader.

—  Den definition som givits av statsmakterna avseende full kostnadstackning &r inte tillrackligt entydig for att
kunna ge tillracklig vagledning for att faststalla lamplig metod fér att férdela de indirekta kostnaderna. Av
denna anledning har foretréadare for larosaten och forskningsfinansiarer under 2001, tills dess att annan
overenskommelse traffas, kommit dverens om hur principen for full kostnadstackning skall tillampas och hur
stort palagget skall vara. Palagget faststalldes harvid till en nivd om 30% pé projektens direkta kostnader.
Palagget avsags tacka dels de indirekta kostnaderna, dels de direkta och indirekta lokalkostnaderna.

—  Hur sagda bestdmmelse om hur principen om full kostnadstéckning skall tolkas och tillampas for de externt
finansierade forskningsprojekten har anyo varit foremal for férnyad prévning och ingdende diskussioner
mellan foretradare for larosatena och berérda forskningsfinansiarer.

—  En av parterna sammansatt arbetsgrupp, under ledning av Ingemar Mundebo, har fatt i uppdrag att foresla
en niva pa en schablon som skall tillampas vid beréakning av U/Hs palagg for indirekta kostnader for de
forskningsprojekt som finansieras med externa medel.

—  En sarskild berakningsgrupp sammansatt av representanter fran ett antal universitet/hégskolor har, till
ledning for arbetsgruppens forslag, tagit fram berakningar som visar hur stort palagg som behovs for att
técka de indirekta kostnaderna for olika forskningsprojekt inom de larosaten som berakningsgruppens
genomgang omfattat. Totalt har berakningsgruppen analyserat totalt 20 forskningsprojekt inom sex larosaten

—  En utgangspunkt for berakningarna har varit principen att full kostnadstackning skall tillampas vid fordelning
av laroséatenas indirekta kostnader.

8 Ohrlings PricewaterhouseCoopers



Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

Nagra utgangspunkter

Vart uppdrag

Onhrlings PricewaterhouseCoopers har genom Madelene Sandstrom, VINNOVA, ombetts géra en
analys/genomgang av arbetsgruppens/berakningsgruppens berakningar och forslag. Berékningarna
visar hur stort palagg som behovs for att tacka de indirekta kostnaderna for olika forskningsprojekt som
finansierats med medel fran externa forskningsfinansiarer.

Syftet med var studie ar att vidimera de berakningar som gjorts av berakningsgruppen. Vidare skall
resultatet av genomgangen kunna utgdéra underlag for fordjupade diskussioner mellan féretradare for
forskningsfinansiarer och U/H avseende ny éverenskommelse om storleken pé det palagg som
framdeles skall tillampas vid fordelning av indirekta kostnader pa forskningsprojekt som finansieras med
medel frn externa forskningsfinansiarer.

| uppdraget har inte ingatt att géra en fullstandig granskning av berakningsgruppens material. Var
genomgang har i enlighet harmed begransats till att omfatta en rimlighetsbedémning av erhallet material
och de beréakningar som gjorts samt en genomgang av de slutsatser och rekommendationer som
arbetsgruppen/berakningsgruppen har kommit fram till.

Resultatet av var analys/genomgang av berékningsgruppens underlag skall, i enlighet med var
uppdragsbeskrivning, sammanfattas kortfattat i en rapport i "OH-format”.
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

Nagra utgangspunkter

* Genomférande av uppdraget

—  Berakningsgruppens underlag har omfattat sex larosaten; Luled, Uppsala, KTH, Orebro,
Linkdping och Lund.

—  Totalt har 20 forskningsprojekt analyserats av berdkningsgruppen.

—  Det utlovad materialet fran larosatena har erhallits sent. Berakningsunderlag for Linkoping
erholls i samband med var avrapportering till arbetsgruppen, varfor nagon djupare granskning
inte har kunnat géras. Svarigheterna att erhalla materialet samt fa kontakt med representanter
fran berakningsgruppen har berott pa att dessa haft semester eller varit upptagna av
bokslutsarbete.

—  Vihar valt att géra en fordjupad granskning pa tva larosaten; Uppsala och Luled for att
darigenom studera ett storre och ett mindre larosate. Oversiktlig granskning har genomférts av
KTH, Orebro samt Lund for att sékerstélla att jamforbar metodik har tillampats.

—  Erhallina underlag fran berakningsgruppen har granskats/analyserats pa satt som framgar av
efterféljande metodbeskrivning.

—  Jamforelser mellan de olika larosatena har forsvarats av att erhallet underlagsmaterial inte varit
sammanstallt pd likartat satt. Orsaken till detta forklaras i allt vasentligt av att de olika
laroséatena har olika redovisningsupplagg.

— Vi har blivit val bemétta av de personer som vi har haft kontakt med under arbetets gang.

10 Ohrlings PricewaterhouseCoopers



Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

Nagra utgangspunkter

—  Berakningsgruppens underlag har granskats/analyserats avseende vald metod for fordelning
av indirekta kostnader. Effekterna av vald metodik har bedomts.

—  Berékningsunderlagen har stamts av mot respektive larosates arsredovisning for 2001 och
underliggande |6pande redovisning.

—  Kostnadsstrukturer, redovisningsupplagg samt innehallet i stérre kostnadsposter har
analyserats och rimlighetsbedémts.

—  Nagon fullstandig revision av materialet har ej genomforts.

— Analys och rimlighetsbeddémning har gjorts av anvanda férdelningsnycklar vid férdelning av
indirekta kostnader pa institutioner och pa enskilda forskningsprojekt.

—  Foretradare for berakningsgruppen har intervjuats.

—  Resultatet av var analys/genomgang av beréakningsgruppens underlag framgar av
efterféljande material.
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FOordelning av indirekta kostnader
vid universitetet och hogskolor

Genomgang av beréakningsgruppens underlag - Resultat
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

Genomgang av berakningsgruppens underlag - Resultat

Gallande definition av full kostnadstéckning

Den 6vergripande principen ar att all forskning som finansieras med medel fran externa
finansiarer skall bara sina egna kostnader.

De definitioner som vi tagit del av hur begreppet full kostnadstackning skall tolkas och tillampas
forefaller inte ge tillracklig vagledning.

Utgangspunkten for berakningsgruppens arbete har varit en definition av begreppet full
kostnadstackning, innebarande att larosatets samtliga kostnader fordelas pa utbildning
respektive forskning. En annan tolkning som har diskuterats i de underlag som vi tagit del av ar
att endast de kostnader som forskning fororsakar (saval direkta som indirekta kostnader) skall
finansieras av den som ar bestéllare/finansiar av det specifika forskningsprojektet.

Traditionellt har basen for berakning av palagg for indirekta kostnader péa projekt utgjorts av
samtliga direkta kostnader.

Léneposten utgor den stérsta enskilda kostnadsposten i larosatenas redovisning och bor
generellt ge en god uppfattning om aktivitetsnivan i verksamheten.

Ohrlings PricewaterhouseCoopers



Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

Genomgang av berakningsgruppens underlag - Resultat

Gallande definition av full kostnadstackning - Resultat frdn genomgang

. Var uppfattning ar att de definitioner som givits av statsmakterna hur begreppet "full
kostnadstackning” skall tolkas och tillampas inte ar tillréckligt entydiga for att kunna utgéra underlag
for att faststélla lamplig metod for att fordela indirekta kostnader hanforliga till forskningsprojekt som
finansieras med externa forskningsmedel.

. Systemet med full kostnadstackning innehaller i sig inget incitament till att halla kostnaderna nere. |
det fall alla kostnader kan tackas av olika finansiarer finns en risk att ingen kanner — eller har méjlighet
att ta - ett fullstandigt ansvar for att verksamheten bedrivs pa ett kostnadseffektivt satt. Detta
understryks av att verksamheten delvis bedrivs med olika mal vad avser utbildning och forskning. Det
aligger statsmakterna att tillse att verksamheten bedrivs sa effektivt som méjligt och att darmed de
indirekta kostnaderna, som bl a ska tackas av bidrag fran externa finansiarer, ar pa en rimlig niva i
relation till de prestationer som erhalls.

«  Resultatet av hur effektivitetsarbetet samt stravandet att halla de indirekta kostnaderna pé en lag niva
bor goras tillgénglig for de externa finansiarerna.
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

Genomgang av berakningsgruppens underlag

Gallande definition av full kostnadstackning - Resultat fran genomgang (forts)
. Konsekvenser av att anvanda en princip for "full kostnadstéckning”
—  Fordelar
*  Enhetlig berakningsgrund for alla projekt.
* Garanterar att larosatenas kostnader tacks.
* Finansiering av larosétenas "infrastruktur” delas av alla.
» Metoden mdojliggor schablonférdelning av kostnader.
—  Nackdelar
* Kopplingen mellan projektet och de indirekta kostnaderna kan vara oklar.

» Risk finns att nyckelférdelning av indirekta kostnader slar orattvist mellan saval
larosaten som mellan institutioner pa ett och samma laroséte.

* Inget incitament till kostnadsbesparingar.
« Andaméalsbestamningar i vissa finansiérers stadgar kan innebara problem ur
skattesynpunkt.
. For ytterligare kommentarer hanvisas till bilaga 1.
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

Genomgang av berakningsgruppens underlag - Resultat

10 ]

Avstamning av berdkningsgruppens underlag

. Vi har valt att gora en fordjupad granskning av berakningsgruppens underlag pa tva
larosaten; Uppsala och Luled for att darigenom studera ett storre och ett mindre larosate.
Oversiktlig granskning har genomférts av KTH, Orebro, Linképing och Lund for att
sékerstalla att jamférbar metodik har tillampats.

. Avstamning har gjorts av berékningsgruppens underlag mot respektive larosates officiella
arsredovisning samt underliggande lopande redovisning. Avstamning kan dock inte ske
pa enkelt satt och fullt ut pga larosatenas interna kontostruktur i sin internredovisning.

Avstamning av beréakningsgruppens underlag - Vara slutsatser och funderingar

. Kostnadsstrukturen och de valda redovisningsupplaggen varierar i vasentlig omfattning
mellan larosatena. Behov av transparent redovisning och mgjlighet att framta
benchmark?

. Vi har inte funnit ndgra materiella fel i de berakningar som analyserats.
. For ytterligare kommentarer hénvisas till bilaga 2.
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

Genomgang av berakningsgruppens underlag

10 ]

Fordelning av de centrala forvaltningskostnaderna
. Genomgang/analys av kostnadsbas och stérre kostnadsposter

Kostnadsstruktur och valt redovisningsupplagg varierar i vasentlig omfattning mellan de
larosaten som omfattas av studien. De berékningar som gjorts av berékningsgruppen
bygger pa principen "full kostnadstackning”. Berakningsgruppens underlag for férdelning av
de centrala férvaltningskostnaderna har hamtats ur redovisningen och har kunnat stdmmas
av av oss mot respektive larosates arsredovisning och I6pande underliggande redovisning.

Storleken pa den centrala forvaltningens kostnader som skall fordelas, paverkas i vasenlig
grad av respektive laroséates redovisningsupplagg. | flera fall tillampas olika metoder for att
I6pande férdela ut centrala indirekta kostnader till institutionerna.

Vissa utbildningsspecifika kostnader har exkluderats fran de kostnader som fordelats till
institutionerna. Vi har dock noterat att utbildningsspecifika kostnader i vissa fall har
hanterats olika mellan de olika larosatena.

De storsta kostnadsposterna som ingdr i den centrala forvaltningens kostnader &r
kostnader for bibliotek, lokalhyra, administration, ekonomi, personal, IT samt dvriga
ledningsfunktioner.
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

Genomgang av berakningsgruppens underlag

Fordelning av centrala forvaltningskostnader (forts)
. Genomgang/analys av anvanda fordelningsnycklar

18

Loneposten utgdr den storsta enskilda kostnadsposten i laroséatenas redovisning
och bor darmed generellt ge en god uppfattning om aktivitetsnivan i
verksamheten.

Den lénekostnad som anvands vid férdelning av de centrala indirekta
forvaltningskostnaderna omfattar endast 16n och lénebikostnader. Samtliga
personalkostnader ingar saledes inte i "férdelningsbasen”. Vi anser att detta &ar
rimligt.

Fordelningsnyckeln for de centrala forvaltningskostnaderna berédknas genom att
de centrala férvaltningskostnaderna stalls i relation till den totala I6nekostnaden
pa institutionerna.

Vi har inte funnit ndgra materiella fel i de berakningar som vi analyserat.
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

Genomgang av berakningsgruppens underlag

Fordelning av centrala forvaltningskostnader - Resultat fran genomgang

. Det kan ifrhgasattas om samtliga redovisade centrala forvaltningskostnader verkligen bor inga i
"kostnadsbasen” vid férdelning av de centrala férvaltningskostnaderna. Finns tillrackligt barande argument
for att fordela kostnader "lika” mellan forskning och utbildning betraffande bl a kostnader fér bibliotek och
vissa lokalkostnader?

. De uthildningsspecifika kostnader som finns inom den centrala férvaltningen bér exkluderas vilket har
efterstravats i berakningarna for vissa larosaten.

. En frdga som ocksa kan stéllas &r i vilkken omfattning kostnader som dels inte kan hanforas till
forskningsprojektet, dels ar opaverkbara for finansiarerna ska baras av dessa. Inom larosétena och av
statsmakterna fattas beslut om aktiviteter, verksamheter och prioriteringar som kan innebéra
kostnadshdojningar for larosatena utan att nya medel tillfors, vilket innebar att dessa verksamheter maste
finansieras inom givna ekonomiska ramar. Man kan i detta sammanhang stélla sig frdgan om det ar
sjalvklart om en extern finansiarer av ett forskningsprojekt indirekt ska delta i s&dan finansiering utan att
pa nagot satt ha inflytande avseende larosatenas inriktning vad avser 6kning av indirekta kostnader. Det
forefaller dock rimligt att de som finansierar projekt inom universitet/hégskolor ska bidra inte bara till de
direkta kostnaderna som projektet fororsakar utan ocksa till att finansiera de verksamheter, vars
kostnader betraktas som indirekta kostnader, som projektet &r beroende av. Vi har inte funnit att det av
det underlag vi tagit del av har férts ndgot resonemang i denna fraga.

. Den lénekostnad som anvands vid fordelning av de centrala indirekta forvaltningskostnaderna omfattar 16n
och lénebikostnader. Samliga personalkostnader ingar saledes inte i "fordelningsbasen”. Vi anser att detta
ar rimligt.

. For ytterligare kommentarer hanvisas till bilaga 3.
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

Genomgang av berakningsgruppens underlag

AR Dj

Fordelning av indirekta kostnader pa institutioner
. Institutionernas kostnader kan delas upp i l6ne-, drift- och lokalkostnader.
. Institutionens kostnader har hdmtas ur larosétets redovisning och stamts av av 0ss.
. Institutionens kostnader férdelas mellan forskning och utbildning.
. Namnda kostnadsslag har darefter delats upp i dels direkta, dels indirekta kostnader.
. Lon
—  Fordelningen mellan direkta och indirekt I6nekostnader baseras p4 institutionernas redovisningar och bedémningar
av fordelningen av arbetsuppgift/tid.
— Institutionernas indirekta I6nekostnader &r hanforbara till institutionsledningen och den administrativa personalen.
—  Fordelningen &r baserad p& en bedémning gjord av bertrda och kan inte rimlighetsbedémas av oss.
. Driftkostnader
—  De direkta driftkostnaderna ar sddana kostnader som direkt kan hanforas till projekt.

— Deindirekta driftkostnaderna har definierats som kostnader fér gemensamma projekt, projektldsa kostnader samt
vissa personalkostnader, m a o kostnader som svérligen kan hanforas till enskilda projekt.

. Lokalkostnader
—  Kostnaderna for den centrala forvaltningens lokaler ingar i kostnadsunderlaget for férdelningen av kostnaderna for
den centrala forvaltningen.
— Institutionernas totala lokalkostnader framgar av redovisningen.
—  Fordelningen mellan direkta och indirekta lokalkostnader bygger p& en bedémning av hur stor del av lokalerna som

utnyttjats for gemensamma andamal.
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

Genomgang av berakningsgruppens underlag

Fordelning av indirekta kostnader pa institutioner - Resultat fran genomgang

Viss "handpélaggning” har gjorts av uppgifter i berakningsgruppens underlag men beloppen har kunnat
rimlighetsbedémas av oss. Beloppen ar inte materiella.

Uppdelningen mellan direkt och indirekt 16n har gjorts i redovisningen genom skattning med hjélp av berdrd
institutions bemanningsplanering. Férdelningen foérefaller rimlig mot bakgrund av att "tidskrivning” saknas.

"Projektlosa” kostnader och kostnader for gemensamma projekt betraktas som indirekta. Principen fér vad som
betraktas som direkta/indirekta varierar.

Direkta/indirekta lokaler behandlas olika mellan larosatena.
For ytterligare kommentarer hanvisas till bilaga 4.
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

Genomgang av berékningsgruppens underlag

Berakning av palaggsfaktorer for enskilda projekt

. Den fordelning som gjorts av kostnader ut p& de enskilda projekt som berakningsgruppen studerat utgor
konsekvens av tidigare vald metod.

. Fordelningen mellan direkt och indirekt 16n férefaller rimlig.
. Fordelningen av institutionens indirekta kostnader forefaller rimlig.

Berakning av palaggsfaktorer for enskilda projekt - Resultat fran genomgang

. Nuvarande princip &r att palagget beraknats pa projektets totala direkta kostnad. Vi anser att palagget bor
beraknas enbart med utgangspunkt fran direkt lon. Berakningsgruppen har framtagit projektkalkyler dar
palagg beraknats saval pa den totala projektkostnaden som pé projektets totala direkta lénekostnad.

. Vi har inte funnit ndgra materiella fel i de berakningar som vi analyserat.

. For ytterligare kommentarer hénvisas till bilaga 5.
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

Slutsatser frdn genomgang

Slutsatser fran genomgang

. De definitioner som givits av statsmakterna avseende "full kostnadstéckning” &r inte tillréckligt entydiga
for att kunna utgora underlag for att faststalla en lamplig metod for att fordela de indirekta kostnaderna.

. Balans mellan enkelhet och rimlig rattvisa. Klarar larosatena av foér komplicerade férdelningsmodeller?
Risk finns att alltfor sofistikerade metoder blir "det méjligas konst” m h t U/Hs tidredovisning,
internredovisning mm.

. Systemet med endast en procentsats avseende palagg for indirekta kostnader slar olika mellan larosaten
da dessa har olika synsatt avseende vad som ska betraktas som direkta respektive indirekta kostnader.
Det kan aven skilja mellan olika institutioner pa ett och samma larosate.

. Att ha ett flertal olika palaggsprocentsatser innebar dock en stérre administration med minskad enkelhet
och smidighet i tillampningen. Mot en enhetlig procentsats talar att det finns en risk for att vissa
larosaten/institutioner blir forfordelade (saval under- som 6verkompenserade).

. Behov kan finnas att kunna harmonisera upplagget/hanteringen med vad som tillampas vid EU-projekt.

. I det fall en finansiar lamnar bidrag till utrustning att anvandas i ett forskningsprojekt paverkas effekten
av bidraget om ett paslag for indirekta kostnader ska goras. Det forefaller inte riktigt att samma paslag
ska goras for ett investeringsbidrag som vid finansieringen av ett helt projekt. Om 16n anvands som
fordelningsbas finns vid ett investeringsbidrag ingen fordelningsgrund for indirekta kostnader. En
schablon bér i dylika fall tillampas.
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

Slutsatser frdn genomgang

Slutsatser fran genomgang

Palagg - Marginal
— Attt anvanda en paslagsmetodik for fordelning av de indirekta kostnader speglar larosatenas synsatt ur
budgeteringssynpunkt.

—  Enforskningsfinansiar som avser att avsatta en viss summa till ett forskningsprojekt har ett
marginalsynsatt, hur mycket av mitt bidrag gar inte direkt till forskningsprojektet utan till "over-head”.

—  Marginalsynséttet synes pa ett battre satt spegla vilken andel som direkt gar till forskningsprojektet och
vilken del som gar till den stédjande verksamheten.

Systemet med att redovisa de indirekta kostnaderna som ett palagg pa direkt 16n ger i sig ett hdgt procenttal, i
relation till att anvanda de indirekta kostnaderna som en andel av de totala kostnaderna for forskningsprojektet.

Det finns behov av att p& ett pedagogiskt satt kunna forklara vad som ingar i de indirekta projektkostnaderna.
Det finns behov av en mer enhetlig ekonomisk aterrapportering till forskningsfinansiarerna. Ar den ekonomiska
uppféljningen "6vernitisk™?

Kostnaderna for larosatenas lokalkostnader upplevs som hoga. Ar méjligheterna att kunna utnyttja lokaler tillrackligt
flexibel?

"Overlokaler” — Hur skall detta hanteras?
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

Slutsatser frdn genomgang

Slutsatser fran genomgang

. Den frdga som bor stallas ar i vilkken omfattning som kostnader som ar opaverkbara for finansiarerna ska baras
av dessa. Inom larosétena och av statsmakterna fattas beslut om aktiviteter, verksamheter och prioriteringar
som kan innebéra kostnadshéjningar for 1aroséatena utan att nya medel tillfors vilket innebar att dessa
verksamheter méste finansieras inom givna ekonomiska ramar. Man bor i detta sammanhang stalla sig den
frdgan om det ar sjalvklart att externa finansiarer av forskningsprojekt indirekt ska delta i sddan finansiering
utan att pa nagot satt ha ett inflytande avseende larosatenas inriktning vad avser 6kning av icke direkta
kostnader.

. Det forefaller dock rimligt att de som finansierar projekt inom universitet/h6gskolor ska bidra inte bara till de
direkta kostnaderna som projektet férorsakar utan ocksa till att finansiera de verksamheter, vars kostnader
betraktas som indirekta kostnader, som projektet ar beroende av.

. Systemet med full kostnadstackning innehaller i sig inget incitament till att halla kostnaderna nere. | det fall alla
kostnader kan tackas av olika finansiarer finns en risk att ingen kénner — eller ha mgjlighet att ta - ett
fullstandigt ansvar for att verksamheten bedrivs pa ett kostnadsoptimalt satt. Detta understryks av att
verksamheten delvis bedrivs med olika mal vad avser utbildning och forskning. Det aligger statsmakterna att
tillse att verksamheten bedrivs sa effektivt som majligt och att darmed de indirekta kostnaderna, som ska
tackas av bidrag fran externa finansiarer, ar pa en rimlig niva i relation till de prestationer som erhalls.
Resultatet av hur effektivitetsarbetet samt stravandet att halla de indirekta kostnaderna pa en Iag niva bor géras
tillganglig for de externa finansiarerna.
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

Slutsatser frdn genomgang

Slutsatser fran genomgang

. For att 6ka tydligheten och transparensen &r det viktigt att de i de indirekta kostnaderna ingdende
kostnadskomponenterna gors tydliga sa att finansiarerna lattare kan bedoma dessas varde for
verksamheten. Det bor vidare av denna redovisning framgé vérdet av dessa kostnader for den
verksamhet som finansieras.

. Det ar viktigt att kunna stélla kostnaderna mot intakterna, i detta fall vad man uppnar for de tillskjutna
medlen. Det ar darfor viktigt att budgeteringen, redovisningen/uppfoljningen ar av sddan kvalitet och
jAmférbarhet att det & majligt for finansiéren att utvardera projekten och utfallet av sin finansiering.

. Att i hog grad anvanda standardkostnader for olika kostnadsposter gor dessa synliga och lattare att
hantera i saval budgeterings som uppféljningssynpunkt. Darigenom skulle vissa kostnader kunna
omklassificeras till direkta kostnader, vilket innebar att endast en mindre del kvarstar som indirekta
kostnader.

. Det mojligas konst. | och med att styr- och redovisningssystemen skiljer sig &t mellan de olika
laroséatena skapas en osdkerhet om hur och vad som méts. Vidare ar det inte mgjligt att jamfora
prestationer mellan de olika larosatena. Vi anser att det borde ske en harmonisering s& att det ar
mojligt att f& en samlad blick 6ver samtliga larosaten for att kunna identifiera vad som &r gemensamt
och vad som skiljer enheterna at ur ett ekonomiskt perspektiv.

. Aterrapportering av projekt skiljer sig at. Det innebar att varje rapportering skraddarsys med en risk for
att rapporteringen snarare blir ett bevis pa att medlen har anvants 4n en beskrivning av projektets
status.
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Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

Slutsatser fran genomgang

Resultatréakning enligt

arsredovisning (Mkr) 2001 2000
Verksamhetens 3543 3406
intékter

Verksamhetens 3540

kostnader

Utfall

Transfereringar

Arets kapital-
foréandring

Vidstédende redovisas i sammandrag
och pé évergripande niva var
uppfattning om de kostnader som i
berékningsgruppens underlag
foreslas fordelas ut pa
forskningsprojekt som finansierats
med externa medel.

/ Kostnaden kan accepteras

Del av kostnaden kan accepteras

Q Kostnaden kan inte accepteras

28

Kostnader hanforliga till

enskilt forskningsprojektet

Direkta l6ner

Direkt drift

Palagg direkta lokaler

Palagg indirekta kostn institution

Palagg indirekta kostn
central forvaltn

Direkt 16n for enskilt projekt hdmtas ur respektive
laroséates redovisning

Rutiner for tidrapportering bor finnas
Fordelningen av tid baseras pa en uppskattning
av nedlagd tid

Uppgift om direkta driftkostnader hamtas
for enskilt projekt ur respektive larosates
redovisning

Béttre rutiner behdvs for att kunna hanféra
rimlig kostnad till respektive projekt
Direkta lokaler bér betraktas som en direkt
kostnad som debiteras projektet

Atskillnad bor géras mellan "vata” och
"torra” amnen

Indirekta kostnader bor minimeras

Likformighet i hanteringen av indirekta kostnader
bor efterstréavas

L6n utgdr rimlig fordelningsgrund

Utbildningssspecifika kostnader bér exkluderas
Centrala kostnader bér endast medtas i den
omfattning de tillfér nagot till forskningen

L6n utgdr rimlig férdelningsgrund



Fordelning av indirekta kostnader vid universitetet och hégskolor

" Standarpriser for forskare”

10 ]

"Standarpriser for forskare” — Forslag till alternativ modell

. Standarprissatning for att uppna storre enkelhet och jamférbarhet.

e Svart att komma fram till en gemensam standpunkt med utgangspunkt ifrdn de samlade kostnaderna
for universitet/hdgskolor.

. En fokusering pa standardpriser for forskare skulle kunna 6verbrygga dessa svarigheter.

. Ett standardpris — innehallande saval direkta personalkostnader som indirekta kostnader — bor darfor
tas fram for t ex tre kategorier av forskare for vart och ett av universiteten och hégskolorna, mgjligen
aven pa respektive fakultet/institution.

. Kontorsyta, labbutrymmen mm laggs som direkt kostnad pa projektet. Rutiner for prissattning framtas.

. Direkta utlagg for projektet som litteratur, resor, konferenser mm laggs som direkt kostnad pa
projektet.
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