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Bakgrund

Hogskoleverket initierade for perioden 2007-2012 ett nytt och delvis annorlunda system for
dmnesutvirderingar, vilken tillimpades pa en rad utbildningar inom humaniora. Systemet baseras
pa att larositena limnar in en sjilvvardering som bland annat innehaller statistiska uppgifter och
webenkiter. Dessa dokument granskas av en bedomargrupp, vars granskning sedan ligger till
grund for ett beslut om Hégskoleverket ska ga vidare med en férdjupad granskning av nagra av
de granskade utbildningarna.

I november 2008 antog SUHF:s Forbundsférsamling en rapport fran en arbetsgrupp inom
Forbundet, som gjort en genomlysning av Hogskoleverkets utvirderingar. ' Arbetsgruppen
konstaterade vissa brister i metodik och genomfdrande av utbildningsutvirderingarna. Nir de
forsta utvirderingarna i den nya cykeln genomforts, samtidigt som utvarderingssystemet i sin
helhet ses 6ver, ir det dirfor pakallat att undersoka i vilken grad det nya utvirderingssystemet
uppvisar liknande brister. Det finns ocksa ett tinkbart behov inom SUHF att systematiskt f6lja
upp kvalitetsgranskningarna, inte minst for att fa en éversyn av kvalitetsarbetet inom sektorn, och
internt utveckla rutiner for hanteringen av utvirderingarna.

Uppldggning

Rapporten bestar huvudsakligen av en tabellsammanstillning av de olika nyckeltalen
sammanstills for varje utvardering. Till varje utvirdering kommer ocksa en 6versiktlig summering
av de kommentarer bedomargruppen respektive Hogskoleverket gjort. I tabellform redovisas
dven bedémargruppens sammansittning. Till detta fogas denna summering av nagra
observationer som man kan dra utifran den gjorda sammanstillningen om kriterier och
metodfragor, rimligheter 1 urvalet av fordjupade miljéer samt bedémargruppen och dess
sammansattning.

Kriterier och metodfragor

! Slutsatserna frn genomlysningen inkluderar bl a:

- Typen av utvarderingar som anvandes 2001-2006 bor aterkomma eftersom det lar larosatena mer om
sin egen verksamhet &n de s k forenklade sjélvvérderingarna.

- HSV:s utvirderingsprocess maste bli mer genomskinlig for att fi en 6kad legitimitet. Arbetet med och
den bearbetning som sker av bedomarnas rapport maste tydliggéras. | HSV:s slutsatser och
rekommendationer maste det pa ett tydligt satt framga hur man tillampat de Kriterier och aspekter man
har att f6lja, och pa vilka grunder man nar resultatet.

- Kiriterierna som anvands for beddmningen av utbildningen skall vara val kianda pa forhand. Och att det
finns en tydlig gréans fér vad som ar "godként™ vid examensprévningar.

- Statistiken som anvands maste vara kvaliettssikrad, samordnad med SCB och rimlig (t ex att inte
begara in timtid fem ar tillbaka i tiden).

- Utvarderingarna bor ldgga storre vikt pa resultaten av utvarderingen snarare an forutsattningar och
processer.

- Det ar viktigt att HSV haller sig till sitt uppdrag att bedoma kvaliteten pa utbildninganra och inte borjar
anlagga synpunkter som gar utanfor detta uppdrag.



Kriterier — transparens och konsekvens

Fragan om kriterierna for utvirderingarna tillimpas konsekvent dr svar att besvara, eftersom
kriterierna i princip inte redovisas, annat an mellan raderna. Man kan se att det finns vissa
bedémningskriterier som aterkommer, som att tva tillsvidareanstillda lirare 4r nagon form av
grundniva f6r en stabil bemanning inom ett amne. Detta markeras av bedémargrupperna med
skrivningar i stil med att "tva disputerade torde vara standard".

Kriterierna tillimpas till viss del konsekvent om man ser pa de rent kvantitativa bedomningarna.
De nyckeltal som, utpekas ar i allmanhet de som 4r "sdmst", vilket man kan se om man i
bilagorna jamfor nyckeltalen for de underkinda utbildningarna. Men detta giller langt ifran fullt
ut, framfor allt inte om man jamf6r mellan olika utvirderingar dér det kan spreta en del mellan
vad som blir och inte blir godkint i en utbildning.

Nir det giller de kvalitativa aspekterna ar det svirare att se om de tillimpas konsekvent eftersom
de kvalitativa kriterierna ytterst sillan redovisas. Dock ir det inte alltid samma kvalitativa aspekter
som tyngdvikten liggs pa. I somliga fall spelar inomvetenskapliga kriterier, som dmnesinnehall
och kanon roll, i andra fall kan mer generella fragor, som pedagogiskt uppligg eller
genusperspektiv, fa stort utrymme i bedémargruppens utlitande.

Ett kriterium som tydligt skrivs ut 1 en utvirdering, Kulturvard och ABM, ir att dven
universiteten och hégskolor med vetenskapsomrade skall uppfylla de krav som stills pa
hogskolor utan vetenskapsomrade nir de skall ges ritt att utfairda masterexamen. Emellertid ar
det ett resonemang som endast ar klart utskrivet i den utvirderingen, vilket gor att det inte gar att
bedéma om det ir ett kriterium som anvants mer generellt.

Ett exempel pa viss brist pa konsekvens 1 de kvalitativa bedémningarna finns i utvirderingen av
historieutbildningarna, dir bedomargruppen gor ett tydligt normativt utfall mot en specifik
examinationsform, nimligen hemtentamina, vilken ses som en rittsosiker examinationsform.
Samtidigt kritiserar man utbildningar som har ett sidantal i kurslitteraturen som ligger under vad
man anser vara en riksnorm. Sddana synpunkter pa det hégskolepedagogiska uppligget gors
sillan 1 de 6vriga utbildningarna, och nir det gors blir ofta resultatet det diametralt motsatta. I
utvirderingarna i kulturvetenskap kritiseras inte anvindningen av hemtentamina alls, och 1
arkeologiutvirderingen framhalls det tvirtom som positivt nir lirosdten provar nya
examinationsformer vid sidan av salstentamina.

Det dr saledes svart vid en jamforelse mellan utbildningarna att se om bedémningen av kvalitativa
data dr likvirdiga eller jimfoérbara. Dock kan man med en del undantag inte heller se nagra
dramatiska skillnader, 1 de fall man bedomer samma saker. Den storsta skillnaden ligger snarast i
vilka faktorer som bedémargruppperna viljer att fokusera pa.

Metodredovisning

Férutom en inledande gemensam text om grundprinciperna for utvirderingssystemet saknas det 1
stort sett en utforlig redovisning for den metod som anvints, vilket gor det svirt att bedéma
rimligheten i slutsatserna. Det saknas en diskussion om det insamlade materialets reliabilitet och
validitet eller andra kvalitetsaspekter pa data. Pa samma sitt finns ingen diskussion huruvida
uppgifterna mater det de siger sig mita, dock dr det snarast en f6ljd av férutsattningarna for
utvirderingscykeln, dir forutsittningar for verksamheten jamfors med vissa enkla nyckeltal.

Dock saknas det i flertalet av de granskade redovisningarna en metodbeskrivning av hur de
kvalitativa aspekterna bearbetas, eller hur dessa relateras till de kvantitativa aspekterna. Inte heller
finns det mer 4n i undantagsfall nagon genomging kring metoden fér de utsinda webenkiterna.



Redogorelse saknas i allmanhet f6r urval av respondenter, bortfallsredovisning eller
bortfallsanalys eller ens enkiten sjilv saknas helt eller delvis 1 texten.

Ytterligare ett problem dr att urvalet av utbildningar delvis haltar eftersom inte alla jimférbara
utbildningar kommer med. Lunds universitets utbildning i ABM, som dr en av de stOrsta,
kommer inte med i denna utvirderingsomgang for att den i Lund ligger under kulturvetenskaper
och darfér kommer med i den utvirderingen. Det giller aven fo6r antikens kultur och samhallsliv,
som foér Lunds del utvirderas i samband med arkeologiutvirderingen, dven om det finns ett
overlapp 1 bedomargruppen. Varfor man i det fallet, men inte 1 andra, tar hinsyn till intern
organisatorisk tillhorighet och inte innehallet 1 utbildningen framgar inte. Det gor att bada de
genomforda utvirderingarna far problem med jimférelsen, samtidigt som Lunds ABM-
utbildning kommer att jimféras pa andra premisser dn de andra och av en annan grupp. Mojligen
finns ett liknande férhallande inom forskarutbildningen dir teknikhistoria pa KTH utvirderas
som idéhistoria, men pad Lulea tekniska universitet som historia. Hur man framgent sikerstiller
att alla utbildningar verkligen kommer att utvirderas, och jamféras med likartade utbildningar,
kan vara en viktig fraga att f6lja upp.

Slutligen finns det en skillnad i hur utvirderingarna relaterar till tidigare utvirderingar. Somliga
bedomargrupper har i mycket utgatt fran den tidigare utvirderingen, och snarast gjort en
uppfoljning av féregaende utvirdering. Detta i allminhet i samband med att det funnits ett stort
overlapp mellan den dldre och den nyare bedomargruppen. Andra utvirderingar har diremot
knappast alls berort foregaende utvirderingar. Denna skillnad 1 angreppssatt har fatt
konsekvenser for angreppssitt och argumentation kring utvirderingen, vilket ocksa mojligtvis
péaverkat utfallet.

Kéillmaterialet

Kaillmaterialet bestar av inrapporterade nyckeltal, webbenkiter och uppgifter om kursinnehall,
som t ex undervisningstid och litteraturlistor. Dock finns, som konstaterat ovan, ingen diskussion
om kvaliteten pa dessa data. Utifrin bedémargruppernas skrivningar gar det heller inte att avgora
1 vilken man bedémargrupperna sjilva bedémt datakvaliteten eller tagit hinsyn till detta. Istillet
kommenterar man i somliga fall att man "4r beroende av" det insinda materialet for sina
bedémningar. Oroande att man i andra bedémargrupper, som 1 t ex etnologi inte alls
kommenterar kvaliteten pa materialet.

Redan vid en 6versiktlig granskning kan man dock konstatera att det finns en rad problem med
datamaterialet, vilket delvis paverkar bedémningen i och med att bedémargruppens utlatande ar
helt avhingigt av det material som levereras in. I utvirderingen i idéhistoria sa har ett lirosite inte
levererat material alls (Lund), medan ett annat fall sa har uppenbarligen uppgifterna fran ett annat
lirosite kommit in sent och forst efter patryckningar (Umed). Det gor att man ocksa kan fraga sig
om kvaliteten pa de uppgifter som rapporteras in frin lirositena, speciellt pa grundval av de
indikationer om problem som bland annat kommit fram i genomlysningen av Hogskoleverkets
utvirderingar.

For det finns underligheter i siffermaterialet, som tyvirr inte kommenteras av bedomargrupperna.
Dels rena tryckfel (som att det pa ett redovisas arbetstid fast noll individer uppges arbeta). Pa ett
generellt plan kan man undra hur de detaljerade uppgifterna om tjinstgoringsgrad — dnda ned pa
tvadecimalsniva — tillkommit och riknats fram. Det speciellt som heltidsekvivalenterna ibland blir
sa sma att man kan undra i vilken man de 6verensstimmer med verkligheten (i nagot fall nere pa
tvadecimalsnivan 0,0X d v s ett par timmar i veckan). For att ta ett exempel sa kan man i
idéhistorieutvirderingen finns det underligheter som antingen ir fel eller som behéver
kommenteras, t ex som att man pa Stockholms universitet har 1 professor som ér aktiv pa 100% i



grundutbildningen, vilket motsvarar nistan 1/3 av den totala mingden fast anstillda
heltidsekvivalenter i utbildningen péd grund och avancerad niva. Umeds idéhistoriska milj6 ser
ocksa underlig ut med 12 personer som delar 1,1 heltidsekvivalent pa grund och avancerad niva
och 8 personer som delar 0,19 heltidsekvivalent, vilket far en att undra om man verkligen
sammanstillt siffrorna pa samma sitt. Tabellmaterialet dr 6verlag ibland slarvigt korrekturlist,
vilket syns vid en sammanrikning. Ibland finns det t o m uppenbara fel, som att antalet lirare
redovisas men de undervisar noll timmat, eller vice versa.

Ytterligare en faktor som skiljer grupperna at ar om man tar man hénsyn till att Bolognifieringen
gjort att fler tagit ut examen, vilket paverkar ett flertal nyckeltal. I ett fall,
bibliotekarieutbildningen i Uppsala kommenteras detta, men dven 1 andra fall kan man ana att
siffrorna f6r 2007 delvis paverkas av en Bologna-effekt. Samtidigt kritiseras hog genomstromning
1 historieutvirderingen och framhalls som en méjlig indikator pé laga krav.

Slutligen finns det en markerad skillnad mellan vilka delar av materialet som bedémargrupperna
anvinder sig av for att na sina slutsatser. Ytterligare en sak som férsvarar jamforelse ér att de
olika bedémargrupperna anvinder sig av det tillgingliga materialet pa olika sitt. Vissa anvinder
sig enbart av sjalvvirderingarna och nyckeltalen, medan andra dven anvinder sig av de enkiter
som gitt ut till studenter och doktorander. Vissa utvirderingar gor ocksa mer diakrona analyser,
medan andra, atminstone i de resonemang som fors, gor en nedslagsanalys i det sista aret (2007).
I en del fall omsitts timtiden till utbildningssituationen, t ex i fallet filosofi dir man ser vad tid det
blir 6ver efter att man riknat av timmar i sal och handledningstid. I andra fall gors inte detta.
Olika grupper drar ocksa olika stora vixlar pa de insinda litteraturlistorna, och framfor allt sa
anvinder man dem pa olika sitt. Teologiutvirderingen ser t ex pa genusrelevansen i listorna,
medan andra bedémer andra faktorer av dmnesrelevans, medan man i ytterligare andra fall bara
ser om litteraturen ar hégskolemassig eller inte, alternativt lagger tyngdpunkten pa kvalitativa
analyser.

Dir t ex utvirderingen av idéhistoria anvinder sig av, eller dtminstone kommenterar, sidant som
mingden undervisningstid och enkatmaterialet, sa kommer nastan inget av det med i andra
utvirderingar, dtminstone inte frain vad man kan ldsa ut i texten. Det forstirker ett intryck av att
bedémargrupperna inte fatt tydliga instruktioner om hur materialet ska hanteras, alternativt att
kvaliteten pd det var sa lagt att det inte var anvindbart.

Kommentarer till urvalen av férdjupningsmilj6er

Antikens samballsliv och egyptologi

I denna utvirdering, som samtliga omfattade sma utbildningar inom humaniora, kom alla milj6er
utom en att bli féremal for férdjupad granskning. Den utbildning som klarade sig undan ar den i
sammanhanget relativt storsta, Antikens kultur- och samhillsliv pa Stockholms universitet. Dock
kan man invinda att den inte dr sa pass markant mycket bittre 4n de andra, t ex nir man ser pa
andelen tillsvidareanstallda eller prestationsgraden, att man inte hade kunnat tinka sig att dven ta
med den utbildningen, fOr att ta ett samlat grepp pa utbildningarna, vilka har gemensamma
problem. Sedan far utvirderingen problem med perspektiv och jimforbarhet, pd grund av att en
av de storsta utbildningarna, den i Lund, inte jimférs med de andra, utan i stillet som en del 1
arkeologiutviarderingen.

Antropologi

I utvirderingen av antropologidimnena blev endast Socialantropologi vid Link6pings universitet

téremal for fordjupad granskning med motivering att man ir en liten och sarbar milj6 med liten
tid for egen forskning. Formuleringen av Hogskoleverkets omdome om Linkopingsutbildningen



kommer fran bedémargruppens rapport. Dock konstaterar beddmargruppen dven att
lararkapaciteten och kompetensen ir vil i niva med de andra granskade utbildningarna, och att
forskningsproduktiviteten dnda dr god pa institutionen, vilket Verket dock inte tagit fasta pa.
Samtidigt kan man se att socialantropologin pa Hégskolan Dalarna far liknande kritik, har
liknande nyckeltal, och pa grund av bemanningssituationen inte har tid att ta beviljade medel i
ansprak. Detta noteras av Verket, men som inte finner orsak att géra en férdjupad bedomning.
Inte heller bedémer man utbildningen i LLund, som ocksa ir relativt liten med en stor del
visstidsanstillda, som sarbar pa samma sitt.

Arkeologi

I denna utvirdering ér urvalet av granskningsmiljéer logiskt utifran nyckeltal och Expertgruppens
bedémningar. Lirositen dir nyckeltalen ir exceptionella och bedomarna papekat allvarliga brister
blir ocksa féremal f6r den fordjupade granskningen. Man kan dock konstatera att i flera fall
kritiseras sjalvvarderingen av bedémargrupperna, som bland annat sager att det utifrain dem ar
svart att gora rattvisande bedomningar av utbildningarna. Till skillnad fran andra utvirderingar
foranleder detta dock inte Hogskoleverket att besluta om férdjupad granskning av dessa
utbildningar.

Arkivvetenskap Biblioteks- och informationsvetenskap Museologi

Hir dr valet av fordjupningsmiljGer i stort sett logisk utom pa en punkt. Alla de utvalda dmnena
fick kritik i Expertrapporten och i Hégskoleverkets kommentarer och dr ocksd sma och sirbara
milj6er. Emellertid haltar utvirderingen p g a att ABM-utbildningarna i Lund inte utvirderas i
denna omgang, vilket forsvarar jamforbarheten. Verket riktar hardast kritik mot de utbildningar
dir man menar att lirositena haft for laga krav for inrittandet av masterprogram, vilka ligger
under de som krivs for erhallande av examinationsritt pa lirositen utan vetenskapsomrade. Inte
heller 1 denna utvardering far genusfrigorna nagot storre utrymme eller kommentarer fran
Verket. Nagot anmarkningsvirt dr dven att biblioteksutbildningen i Vixjo, som far viss kritik i av
bedémargruppen, och dir Verket sjilv kommenterar att graden av disputerade dr orovickande
lag, far godkant. Den utbildningen ér i jimférelse med de andra inom ABM-omradet relativt
stark, men relativt svag om man enbart jimfér med andra biblioteks- och
informationsvetenskapsutbildningar.

Etnologi

Bedomargruppens rapport ar vagt och snallt skriven, och kommer inte med nagon hardare kritik
mot nagon av utbildningarna. Det reflekteras i sin tur i att Hogskoleverket inte heller kommer
med nagon direkt riktad kritik mot nagon utbildning eller fattar nagot beslut om férdjupad
granskning. Samtidigt finns det utbildningar dir nyckeltalen indikerar pé laga prestationsgrader,
lag lararkapacitet och kompetens, vilka skulle motivera en férdjupad granskning.

Filosofi

Noterbart hir dr bland annat att mer dn hilften av utbildningarna underkinns. Det adr framfor allt
de sma miljéerna som drabbas. I stort sett foljer Hogskoleverkets beslut logiskt pa
expertgruppens kommentarer, men man dr dnda inte riktigt konsekvent. Exempelvis far tva
utbildningar (Umea och Logik i G6teborg) papekanden om nyckeltalet handledarkapacitet, som
ar en kategori som inte finns klart utskriven eller definierad i det tillgingliga materialet. Bland
motiven for att vilja ut Umeds filosofiutbildning for fordjupad granskning nimns att man
omorganiserar tre tidigare amnen till ett enda — filosofi. Visserligen anfors dven andra skal for den
tordjupade granskningen 1 Umed, men det dr anda virt att notera att dven teoretisk filosofi i
Skévde gor en liknande omorganisering, som expertgruppen riktar en varnande papekan mot,
utan att det enligt Hogskoleverket motiverar en granskning.



Historia

Sju miljoer (av 21) blir féremal férdjupad granskning (av dessa ar samtliga férutom Karlstads
universitet hogskolor). Att miljerna viljs ut ar kanske inte konstigt, men det finns en del
inkonsekvenser. Hogskoleverket anfor i flera fall den liga andelen tillsvidareanstallda lirare som
ett skal till f6rdjupad granskning. Emellertid har dven Stockholms universitet har detta problem,
dir det aven finns andra nyckeltal, som lirarkompetens, som skulle motivera férdjupad
granskning. Som skil for granskningen av Hogskolorna i Kristianstad, Kalmar och Jonkoping
anfors att de har haft en f6r hég, snarare dn for lag, prestationsgrad. Den motiveringen syns inte 1
andra utvirderingar, trots att liknande fenomen syns dven dir. F6r Hégskolan 1 Kalmars del
anfors bland annat att miljon ar liten, men detsamma kan dven sigas om bland annat Hégskolan 1
Gavle och Lulea tekniska universitet. En aning mer uppseendevickande ar kanske att man 1
beslutsmotiveringen konstaterar att sammangaendet 1 Linnéuniversitetet kommer att fordndra
forutsittningarna radikalt, men att man trots det viljer att ga vidare med en férdjupad granskning
tor en milj6 med en mycket begransad livstid. Slutligen motiveras den fordjupade granskningen
av Hogskolan pa Gotland av att sjalvvirderingen inte ger underlag for hur man arbetar med att
skapa en akademisk miljé med en stor andel distansutbildning. Det dr en parameter som inte tas
upp for andra utbildningar som har en stor andel distansstudier, vare sig inom historia i andra
utvarderingar. Vad man kan anta att de vill ta upp dr den liaga genomstromningen och den héga
andelen studenter per poidng, men beslutet dr inte tydligt i denna fraga.

Idéhistoria

Valet av f6rdjupningsmiljéer faller pa den minsta, (Halmstad), den som klart sticker ut fran de
andra med bl a synnerlig lag prestationsgrad och lag bemanning i relation till
studerandevolymerna (Stockholm) samt det lirosite som inte inkommit med en sjalvvirdering
(Lund) jamforbar med de andras och inte limnat tillrickligt med uppgifter for att gora en
detaljerad bedomning.

Vad bedémargruppen inte tagit i beaktande ar t ex konsfordelningen i personalen, dir flera
lirositen har en pafallande lag andel kvinnor. Karlstad saknar éverhuvudtaget kvinnlig
lirarpersonal under 2007, men det skall enligt expertgruppens rapport vara atgardat under 2008.
KTH har under 10 % av heltidsekvivalenterna lirarpersonal kvinnor, medan t ex Lunds
universitet inte har nagon kvinnlig personal verksam inom forskarutbildningen.

Kulturvetenskap och barn- och ungdomskultur

Urvalet av utbildningar till fordjupad granskning foljer i stort sett logiskt pa nyckeltalen och
bedémargruppens rapport. De svagaste nyckeltalen samt den utbildning som inte limnat in ett
tullgott underlag blir ocksa utvalda f6r granskning. Samtidigt blir det flesta utbildningar utsatta
tor kritik frain Hogskoleverket, vilket gor att det inte ar helt glasklart var grinserna gatt. Man kan
dven notera att Hogskoleverket konstaterar att kulturpedagogiken pa Hogskolan i Givle skulle ha
blivit féremal for férdjupad granskning om den inte lagts ned. Om den férdjupade granskningen
genomforts, hade man sett att liknande utbildningar genomférs pa hogskolan, men under delvis
andra beteckningar och med annat uppligg.

Teologi

Vad som vid forsta paseende vicker uppmirksamhet dr den pafallande stora mingden
utbildningar som viljs ut for foérdjupad granskning. Endast Religionsvetenskap pa Hogskolan
Dalarna star 1 beslutet som en utbildning som inte viljs ut for férdjupad granskning. Vad som
dock dr dnnu mer uppseendevickande om man liser beslutet noggrant ér att nagra utbildningar
inte finns med i beslutet alls. Till att borja med sd granskas teologiutbildningen pa Ersta Skéndal
Hogskola, utan att utbildningen eller lirositet 6ver huvud taget omnamns 1 beslutet. Bland
utbildningarna grund- och avancerad niva pa Uppsala universitet sa pekas i beslutet specifikt



utbildningen i Tros- och livsaskddningsvetenskap ut for granskning i Verkets beslut, men
ingenting sigs om de andra fyra utbildningarna pa samma niva i Uppsala (vilka samtliga fatt goda
omdoémen av experterna). Det dr oklart om det skall tolkas som att de klarar sig fran férdjupad
granskning, eller om de kommer med i granskningen av Tros- och livsaskadningsvetenskap, som
ligger pa samma institution, eller om de helt enkelt glomts bort i hanteringen.

Slutligen ir inte beslutet att inte utsitta religionsvetenskapen i Hégskolan Dalarna for granskning
helt logisk, eftersom den utbildningen visserligen fick goda omdémen av bedémargruppen, men
uppvisar samtidigt nyckeltal som inte imponerar i alla led. Bade lirarkapaciteten och
lirarkompetensen ar relativt hoga och samma sak giller f6r andelen disputerade och
prestationsgraden som ar relativt lag. Utbildningen ar relativt bra jaimf6ért med de andra teologiska
utbildningarna, men inte pa nagot sitt bast, och i1 en jaimférelse med andra utvirderingar ar
virdena tvirtom inte alls sarskilt framstdende.

Noterbart idr att den harda kritik som riktades mot de pastoralteologiska inslagen av
bedémargruppen och i Hégskoleverkets kommentarer i rapporten, inte aterkommer i
beslutsmotiveringarna for granskningarna pa enskilda utbildningar.

Bedémargruppen och Hogskoleverket

Haigskoleverkets bedomningar i relation till bedonmingsgruppens arbete

Sa vitt det gar att bedoma sa gar inte Hogskoleverket i nagot fall emot bedémargruppens
slutsatser pa sa satt att verket inte riktar egen kritik mot en utbildning som inte tidigare lyfts av
bedémargruppen. Dock gbr man alltid ett urval i vilka delar av kritiken som man later ligga till
grund for ett urval till f6rdjupad granskning, och later ocksa bli att anvinda en del kritik som
bedomargrupperna framfor. Det finns saledes en avsaknad av synbar egen granskning eller
bedomning fran Hégskoleverkets sida av bedomargruppernas arbete.

Bedomargruppens sammansatining och studentdeltagandet

I bilaga finns en sammanstallning av de bedomargrupper som bemannat de studerade
utvirderingarna. Det saknas enhetlighet bade i om bedémargruppen deltagit i den tidigare
utvirderingen och om man bedémer sina egna lirositen. Det dr oklart i vilken grad den
forstnimnda faktorn fatt en reell inverkan pa rapporterna, men dir man i vissa utvarderingar
tydligt ser den nya utvirderingen som en uppfoljning av den féregiaende, sa berors de inte alls i
andra, vilket gor mattstockarna annorlunda. Det gar heller inte att bedoma om bedémarna ser pa
det egna lirositet eller inte har nagon reell effekt, men man borde atminstone fundera pa en mer
enhetlig hantering av frigan. Slutligen kan man konstatera att, precis som studenterna gjorde i
SUHE:s granskningsrapport, att bedomargruppen ar ritt alderstigen, och 1 pafallande manga fall
bestaende av emereti. M6jligen paverkar det utfallet i de fall dir man diskuterar normativa fragor
kring dmnets kanon, pedagogiska uppligg och liknande.

I'ingen av bedémargrupperna finns studentdeltagare. Det ar mahanda beklagligt, sirskilt som
studentperspektivet gett ett mer aktuellt perspektiv av hur undervisningen mottas och hur det
pedagogiska uppligget av utbildningen paverkar kvaliteten.

Sammanfattande kommentarer

Utifran denna genomgang kan man sammanfattningsvis komma med nagra avslutande
kommentarer. Uppenbart dr att det finns ett behov av den kvalitetssikring av
utvirderingsmetoden som nu sker sedan man stoppat den pagaende utvirderingsrundan. Méanga
av de brister som papekades 1 SUHF:s rapport giller aven f6r den nya utvirderingsomgangen,



dven om det bor papekas att rapporterna i princip tagits fram innan den rapporten
offentliggjordes.

En sak som kan beh6va ses over dr instruktionerna till bedémargrupperna sa man far en storre
enhetlighet mellan olika utvirderingar i vilka faktorer man ser pa. I detta ingar att Hogskoleverket
mojligen tar ett storre ansvar att sjilva tolka och granska rapporterna, eller att man ger tydligare
mallar och instruktioner till bedémargrupperna. Som det dr nu saknas t o m en enhetlighet i
formatmallen f6r de olika utvirderingarna.

Andra ambitionen att fa den littldst till att iven ta med sidant som underlittar genomskinligheten
1 bedémningen, som en metod och killdiskussion. Det dr dven av ndden for att utvirderingarnas
resultat ska bli legitima, och for att dess resultat faktiskt ska komma till nytta for lirositenas
utvecklingsarbete.



