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Sveriges universitets- och hégskoleférbund, SUHF, har av Vetenskapsradet givits
mojlighet att yttra sig Gver remiss med forslag fran etikkommittén om ombudsman
for fragor om oredlighet i forskningen.

Faststdllda riktlinjer for hantering av ohederlighet i forskning

SUHF faststallde vid férbundsforsamlingen 1997-08-28 vigledande
rekommendationer f6r hantering av fragor om vetenskaplig ohederlighet. I
riktlinjerna fastslas att hanteringen av fragor om vetenskaplig ohederlighet i grund
och botten ir en fraga om kvalitetssikring 1 lirositenas verksamhet. Riktlinjerna
har implementerats lite olika pa olika lirositen, men viktigt dr att det finns en
ordning for att hantera fragor om vetenskaplig ohederlighet.

I de av SUHF framtagna riktlinjerna anges fakultetsnimnderna som viktigt
organ for att hantera fragor om ohederlighet i forskningen. Fakultetsnimnden har
ett ansvar for forskningens och forskarutbildningens kvalitet och bér dirmed ocksé
ha huvudansvaret for frigor om ohederlighet i forskning. I de fall hégskolor saknar
fakultetsnamnd ar rektor den sjalvklara instansen. Rektor har alltid det slutliga
ansvaret och kan besluta om annan ordning for att hantera fall om vetenskaplig
ohedetlighet. I prop. 2000/2001:3 s. 89 anger regeringen att:

“Ytterst ar det rektor sisom myndighetschef som ér ansvarig for att sidana
utredningar kommer till stind samt f6r formerna fér dessa utredningar.
Regeringen har erfarit att saidana riktlinjer har tagits fram inom Universitets- och
hogskoleférbundet (SUHF) och tillimpas av lirositena. Enligt regeringens
bedomning fordras inte nagon ytterligare reglering for narvarande.”

Vad dr ohederlighet, eller oredlighet i forskning?

Det saknas en tydlig och entydig definition av vetenskaplig oredlighet. I prop.
2000/2001:3 s. 88 anfors att ”Enligt regeringens mening ar den definition av
oredlighet i forskning som kommittén foreslagit inte anvindbar. En definition bor
tydligare skilja pa vad som dr allmint olimpligt beteende enligt vetenskapliga
normer och vilka handlingar som ar att hinféra till tjinsteforseelse eller rentav kan
foranleda misstanke om brott. En anviandbar definition av oredlighet i forskning



eller forskningsfusk bor ha en tydlig koppling till vilka eventuella atgirder som kan
komma att bli aktuella om en 6vertridelse gors.”

Finns det ett behov av ett ombudsmannainstitut for oredlighet i forskning?

Man kan fraga sig om det behovs ett ombudsmannaskap i systematisk form. Det
finns redan idag méjligheter f6r de lirositen som si 6nskar att inritta en
etikombudsman. Méjligen ar instruktionen for etikkommitténs expertgrupp vil
snav eftersom den inte ger utrymme for eventuella ombudsmin att anmala drenden
till expertgruppen. Med en nagot vidare instruktion skulle systemet med
etikombudsmin kunna utvecklas utan att nagon central styrning behovs.

Det som anférs som huvudskil for inférande av ett ombudsmannainstitut ar
att starka allmédnhetens fortroende for forskningen. Undersokningar som gjorts
visar pa att fortroendet f6r forskningen ar stort. Det finns en risk att allmédnhetens
tortroende snarast minskar om ett ombudsmannainstitut inrittas. Det riskerar att
framsta som att forskarsamhallet inte klarar av att hantera fragorna pa ett bra sitt.
Att antalet anmilningar om forskningsfusk dr sa fa kan bero pa redan vil
fungerande rutiner och att forskarsamhallet sjilvt l6ser problemen innan de natt en
sadan niva att forskningsfusk kan anses foreligga.

SUHF ser sammanfattningsvis ingen anledning att utoka sina tidigare

rekommendationer f6r hanteringen av vetenskaplig ohederlighet.

Beslut om remissvar har fattats vid styrelsens sammantride den 16 september.
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