MAGNUS GUNNARSSON
2011-09-12

GOTEBORGS UNIVERSITET

Lagesrapport om rankingar av
universitet och hogskolor

Vilka rankingar finns?

Det finns idag nagot 20-tal universitets- och hégskolerankingar med relevans f6r svenska
lirositen.! De flesta av dessa dr internationella (dvs. rankar ldrositen i flera olika linder),
men det finns ocksa nagra svenska listor. Tre av de internationella rankingarna far avgjort
mest uppmirksamhet: Shanghai, QS samt THE.

Shanghai-rankingen heter egentligen Academy Ranking of World Universities och produceras
av Shanghai Jiao Tong University. Den skapades f6r att mita hur det gar med den kines-
iska satsningen pa att skapa universitet av internationell toppklass. Frigan som rankingen
férsoker besvara ér alltsd ungefir ’Finns det nigra kinesiska universitet som kan mita sig
med de stora amerikanska och brittiska drakarna?”. Indikatorerna dr helt inriktade pd elit-
forskningen inom naturvetenskap, teknikvetenskap och medicin. Nobelpris viger mycket
tungt.

QS-rankingen heter Q5 World University Rankings och produceras av det brittiska analys-
toretaget QS. Tidigare producerades den pa uppdrag av Times Higher Education, som
ocksd publicerade rankinglistan. Nu publiceras den istéllet av den amerikanska tidningen
US News & World Report (som dominerar den amerikanska rankingmarknaden). QS-
rankingen har bredare ambitioner om att mita universitetskvalitet 4n Shanghai-rankingen,
och innehdller indikatorer f&r bide forskning och utbildning. En kontroversiell del av
rankingen 4r de tva anseendeundersékningar som ingir och som viktas med 50 % i slut-
resultatet. QS kallar dessa undersékningar peer review, men i sjilva verket handlar det om
webbenkiter. Dessa skickas till ett mycket stort antal personer (troligen hundratusentals)
och besvaras av nagra tusen personer (de exakta siffrorna rapporteras inte). Eftersom
dessa undersdkningar viger si tungt och eftersom de flesta svenska lirositen troligen inte
far mer dn nagra tiotals omndmnanden blir resultaten f6r svenska lirositen pa QS-
rankingen timligen instabila.

THE-rankingen heter THE World University Rankings och produceras av den multi-
nationella, New York-baserade nyhets- och informationskoncernen Thomson Reuters, pa
uppdrag av den brittiska tidskriften Times Higher Education (som inte lingre har nagot
att gora med dagstidningen Times). THE samarbetade tidigare med QS om rankingen,
men brét med QS 2009 och pdbérjade ett samarbete med Thomson Reuters som resul-
terade i en helt ny ranking, publicerad férsta gingen i1 september 2010. THE-rankingen
liknar i sin ambition QS-rankingen, men anseendeunderstkningarna viger inte riktigt lika

! Det finns dock &ven en uppsjé rankingar inom ekonomiomradet (rankingar av handelshégskolor, ekonomiutbildningar,
MBA-program, etc.).
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tungt. THE later dessutom genomsnittlig filtnormerad citeringsgrad! viga sd mycket som
en tredjedel av slutresultatet; Shanghai riknar bara antalet rda citeringar, och QS riknar rda
citeringar per lirare/forskare.

Férutom dessa tre stora rankingar finns flera mindre.? Nagra av dessa dr helt biblio-
mettiska (Leiden/ CWTS, Scimago, Middle East Technical University/ URAP, High Inmpact
Universities, Taiwan/ HEEACT), nagra ir specialiserade pa nagon sirskild aspekt (Mines
ParisTech, Webometrics, GreenMetric), medan andra dr mer breda (Rater, CHE).

Det finns tvéd svenska, aterkommande rankingar. Urank produceras av en “association”
grundad av Stig Forneng, Ingemar Lind och Thorsten Nybom. Rankingen baseras helt pa
uppgifter frain SCB och Hégskoleverket. En del av finansieringen kommer frin svenska
lirositen.? Svenskt niringsliv har en ranking med namnet Hégskolekvalitet, som rankar hég-
skoleutbildningar efter grad av arbetsmarknadsanpassning. Den baseras pa tva enkit-
undersékningar, en till programansvariga och en till studenter.

Sydsvenska industri- och bhandelskammaren producerade under flera ar en ranking som liknande
Urank. Den publicerades senast 2009.

Vilken kvalitet haller dagens rankingar?

De internationella rankingar som finns idag har varken tillricklig validitet eller reliabilitet
tor att kunna anvindas som instrument f6r lirositenas egna kvalitetsarbeten.*

Urank sammanstiller och publicerar (frin och med i dr) en mingd nyckeltal f6r svenska
lirositen, och skapar sedan sin rankinglista efter dessa. Nyckeltalen kan anvindas av liro-
sitena for jimforelser, medan Uranks sammanlagda ranking har mycket begrinsat virde.

Svenskt naringslivs ranking Hégskolekvalitet har potential att utvecklas till ett meningsfullt
mitinstrument £6r arbetsmarknadsanpassning av utbildningar, men det kriver att enkdt-
undersokningarna expanderas (for att 6ka reliabiliteten) och gérs transparenta (for att
kunna bedémas). Rankingen skulle ocksa tjdna pa att byta namn till ndgot mer rittvisande.
I dagsliget har dock rankingen inget som helst virde for var sig lirositen eller studenter.

Vad anvands rankingarna till?

I takt med att hégre utbildning och forskning internationaliseras, och att antalet lirositen
globalt 6kar snabbt, blir behovet av stéd f6r beddmning av lirositen allt stérre. Potentiella
studenter, forildrar och finansidrer behéver kunna skaffa sig en uppfattning om vilka liro-

! Att den ar faltnormerad innebar att 1 citering betyder "lika manga citeringar som genomsnittet for amnesomradet”, vilket
gor att citeringsintensiva &mnesomraden som kemi inte dominerar citeringsglesa amnesomraden som matematik lika
mycket. Att den &r genomsnittlig innebdr att det totala antalet citeringar inte spelar ngon roll, utan det &r citeringar per
Eublikation som réknas.

Dvs. de far mindre uppmarksambhet.
%2010 fick Urank pengar av Géteborgs universitet och Riksbankens Jubiléumsfond for att bekosta statistikuttag fran SCB,
och 2011 kom pengarna frén Lunds universitet och Riksbankens Jubiléumsfond. Dessutom har Orebro universitet bidragit
genom att lata Stig Forneng delvis utféra rankingarbetet pa arbetstid.

Med undantag for vissa specialfall: CHE kan kanske anvéndas av vissa institutioner inom vissa @amnen; Webometrics kan
kanske anvandas av IT- och informationsavdelningar; vissa ekonomirankingar kan kanske anvandas av vissa handels- och
ekonomihdgskolor.
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siten som ir bra! och vilka som inte 4r det. Aven lirositena sjilva har behov av detta, nir
de soker internationella samarbetspartners. Eftersom det egentligen inte finns nagot alter-
nativ till rankingarna anvinds de darfor till just detta. I vissa fall fungerar det mest som en
slags ackreditering ("Finns universitetet pd nidgon av de tre stora listornas topp-100-
listor?””) och vissa fall anvinds de mer okritiskt (”Vi anstiller bara folk fran universitet pa
Shanghais topp-10-lista.”)

De tre stora rankingarna, samt i viss min Urank och Svenskt niringslivs ranking, fir ett
visst utrymme i allmidnmedia. P4 det sittet anvinds rankingarna som allmin kvalitets-
markor 1 den offentliga debatten.

Hur kommer rankingsituationen att utvecklas?

Intresset for rankingar verkar inte pd nigot sitt avmattas, utan tvirtom stiger det. Nya
rankingar kommer till och de existerande rankingarna vixer i omfang. I USA har man en
ling erfarenhet av (nationella) rankingar inom hégskolesektorn, och dir har utvecklingen
gatt mot mer specialiserade rankingar (basta liberal arts-collegen, mest prisvirda collegen,
mest tech-transfer, osv.). Kanske fir vi se samma utveckling mot mer specialiserade
rankingar i Sverige och internationellt.?

EU-kommissionen satsar pd att skapa en ranking som ska mita lirositen efter europeiska
ideal. Denna ranking, som kallas U-Multirank, 4r fortfarande under utveckling, tillsam-
mans med U-Map (som 4r en klassificering av lirositen, men inte en ranking). U-Multi-
rank berdknas kunna publiceras férsta gingen tidigast 2013.3

OECD arbetar pa en utvirdering av hégre utbildning, AHELO, som ska likna PISA-
undersékningarna, och alltsd mita vad studenterna lirt sig.* Testfasen ska vara slutférd i
slutet av 2012, och sedan ska beslut fattas om ett eventuellt fullskaligt projekt.

Vad kan man gora?

Universitet och hogskolor kan naturligtvis anligga en mingd olika férhallningssatt till
rankinglistor och dessas anvindning, men grovt sett kan man identifiera fyra méjliga
attityder:

e Avstindstagande
Denna attityd tar sin utgingspunkt i det faktum att ingen av de existerande
rankinglistorna har tillricklig validitet och reliabilitet f6r att fungera som
anvandbara matare av universitets- och hégskolekvalitet (och det ér tveksamt om
en sadan ranking 6verhuvudtaget skulle kunna skapas). Nir de trots allt anvinds —
av studenter, arbetsgivare, finansidrer och allminhet — har de en direkt skadlig
inverkan, eftersom det lurar lirositesledningar och forskare att fokusera pé fel

 Vad som ar "bra” varierar naturligtvis med vilket syfte man har.

2 Denna min gissning delas av den australiensisk rankingexperten Simon Marginson
® Projektledare Frans van Vught (2011), personlig kommunikation.

* OECD's AHELO.



http://www.theaustralian.com.au/higher-education/coming-up-body-to-rank-rankers/story-e6frgcjx-1225985832449
http://www.oecd.org/edu/ahelo
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aktiviteter, och savil forskningens som utbildningens kvalitet blir lidande.
Slutsatsen att universitet och hoégskolor bér motarbeta rankinglistorna dr litt att
na.

Arbetet med att minska rankinglistornas genomslag kan ske pa principiellt tva sitt.
Lirositena kan vigra att limna in uppgifter och att delta i rankingarbetet,! och
dessutom utnyttja alla tillfdllen att forklara hur daligt rankinglistorna fungerar, £6r
att pa s sitt underminera fértroendet f6r rankinglistorna. En samordnad bojkott
fran t.ex. svenska eller t.o.m. nordiska lirositen skulle med storsta sannolikhet fa
stort genomslag, trots att det egentligen bara skulle triffa ett fital rankingar. Det
ar dock tveksamt om det skulle vara méjligt att genomfora en sidan bojkott utan
att kunna presentera nagon alternativ 16sning f6r de som snabbt vill kvalitets-

bedéma universitet.

Ett alternativ till direkt motarbetande dr att delta i si manga rankinglistor som
moijligt, och girna starta upp fler, for att pa sa sitt minska kraften i varje enskild
ranking. Varje déligt rankingresultat kan da litt bemétas med ett bra resultat fran

nigon annan lista.

e Accepterande
Den accepterande attityden utgar dven den fran att ingen av de existerande
rankinglistorna har tillricklig validitet och reliabilitet f6r att fungera som
anvindbara mitare pa universitets- och hégskolekvalitet, och att listornas
anvindning snarast ir skadlig f6r det egentliga kvalitetsarbetet. Men
rankinglistorna ér hir fr att stanna och det finns ingen méjlighet £6r lirositena

att bli av med dem. Vi maste lira oss att leva med dem.

Eftersom rankinglistorna inte dr (tillrdckligt) bra mitare av kvalitet kan ldrositena
inte anvinda dem for att f6lja upp det egna kvalitetsarbetet.? Samtidigt 4r genom-
slaget 61 en del av listorna stort, och héga placeringar pa listorna kan ha stort
marknadsforingsvirde mot studenter, samarbetspartners och allméinhet, varfor
universitet och hégskolor dnd4 efterstrivar att klittra sa hégt upp pa dem som
mojligt. Men det 4r dé viktigt att hélla isir dessa tva syften. Alla eventuella
anpassningar efter rankinglistorna som ldrositet genomfér maste vara sidana att
det egna kvalitetsarbetet inte stors. Anpassningarna ska i princip vara kosmetiska,
dvs. de kan gilla hur verksamheten presenteras men inte hur den organiseras eller

utfors.

! Man ska dock komma ih&g att de flesta rankingarna inte ger larosatena ndgon méjlighet att avsta fran att rankas. Bara
THE, QS, Rater och GreenMetric begér in uppgifter fran larosétena; de andra rankar p& egen hand.

2 Om universitetet i sitt eget kvalitetsarbete har satt upp mal som éverensstammer med det som en given rankinglista mater
kan listan givetvis anvandas; det handlar da typiskt om ndgon rankinglista med smalare fokus eller kanske en del av en
rankinglista.
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¢ Bejakande
Den bejakande attityden gir ut pa att rankinglistorna dndd fungerar som kvalitets-
mitare (mojligen med férbehallet att kvalitetsbegreppet 1 listorna ér ett annat dn
det universitet och hégskolor traditionellt anvint) och att det ska inkluderas som
mitinstrument i ldrositenas kvalitetsarbete. Daliga resultat pa rankinglistor
indikerar att lirositet har problem, och ingenting blir bittre av att man skjuter pa
budbiraren (dvs. kritiserar rankinglistorna). De brister som rankinglistorna har
ska vi férséka avhjilpa genom en nira dialog med rankingproducenterna. I viss
min kan rankinglistorna redan idag anvindas f6r benchmarking, och om de
utvecklas mer kan de ocksd anvindas mer.

e Ignorerande
En del lirositen finns inte med pd nigon av de stort uppmirksammade
rankinglistorna, och sannolikheten f6r att de ska rankas pa nagon av dessa i
framtiden dr mycket liten, pa grund av lirositets inriktning eller begrinsade
storlek. For dessa lirositen kan rankinglistor mer eller mindre ignoreras, och man
kan néja sig med att ta reda pa tillrdckligt mycket om listorna fOr att f6rstd varfor
det egna lirositet inte passar in. Om det i framtiden dyker upp rankinglistor som
ir utformade sd att dven denna sorts lirositen rankas férindras givetvis
situationen.

Det kan f6r alla lirosdten vara limpligt att tydliggéra vilket f6rhallningssitt man foredrar,
sd att anstillda som tvingas eller viljer att agera i rankingfrdgor inte i onédan motarbetar
varandra.

Ett problem nir det giller THE och QS ir att de uppgifter de efterfragar i manga fall
passar daligt i det svenska systemet, och limnar vissa friheter till de rapporterande liro-
sdtena att vilja bland olika tal. Om de svenska lirosdten som berbrs av internationella
rankingar kunde enas om vilka definitioner som ska anvindas vid inrapporteringen skulle
inrapporteringen bli effektivare, och tolkningen av resultaten enklare. Samtidigt skulle
méjligheterna minska f6r lirositena att rapportera strategiskt till rankingproducenterna i
syfte att forbittra sin placering. Detta berér dock bara en del av SUHF:s medlemmar, och
kan koordineras av dessa separat.
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Las mer

Det finns vid det hir laget ganska mycket skrivet om rankingar. Hér ér ett urval av skrifter.

Almgren, E. (2008). Rankning av universitet och h6gskolor som studentinformation?,
2008:40R. Stockholm: Hégskoleverket.

Hogskoleverket fick i uppdrag av utbildningsdepartementet att undersika om higskolerankingar
kunde vara till nytta for svenska studenter. De kom fram till att s inte var fallet, i denna nt-
mdirkta genomgdng.

Analys & utvirdering (2010). Rankinglistor f6r universitet — en katalog. Rapport 2010:03.

En systematisk genomgdng av de rankinglistor som dr relevanta for Goteborgs universitet, inkin-
sive en kvalitetsbedimning av listorna (“ranking av rankingar”) och ett forsik att mdta deras
genonislag. Skriften finns dven pa engelska och en uppdatering ar planerad 1ill histen 2011.

Analys och utvirdering (2010). Att leva med universitetsrankingar. En analys av olika

universitetsrankingar och hur Géteborgs universitet kan férhalla sig till dem.
Rapport 2010:04.

En resonerande rapports om kan sigas vara en mer utforlig version av foreliggande skrift.

Bolton, G. (2010). University rankings: Diversity, excellence and the Furopean initiative,
Advice paper 3, June 2010. League of European Research Universities.

Leagne of European Research Universities dr en forening av hogstatusuniversitet, och de dr mycket
kritiska till rankingar.

Cavallin, M., & Lindblad, S. (2006). Virldsmisterskap i vetenskap? En granskning av

internationella rankinglistor och deras sitt att hantera kvaliteter hos universitet, Dnr
G11 530/06. Géteborgs universitet.

En detaljerad genomgang och diskussion av de storsta rankinglistorna.

Rauhvargers, Andrejs (2011). Global university rankings and their impact. EUA report on
rankings 2011.

EUA (motsvarigheten till SUHF pa enropeisk niva) fardigstéllde tidigare i dr en rapport om
rankingar. En god genomgang som beskriver situationen och problemen vdl. Den innebdiller ocksa
information om de planerade rankingarna U-Multirank och AHELOQ.


http://www.hsv.se/publikationerarkiv/pressmeddelanden/2008/rankningfungerarintesomstudentinformation
http://www.analys.gf.gu.se/omvarldsbevakning_och_analys/universitetsranking/
http://www.analys.gf.gu.se/omvarldsbevakning_och_analys/universitetsranking/
http://www.analys.gf.gu.se/omvarldsbevakning_och_analys/universitetsranking/
http://www.leru.org/index.php/public/extra/advice-papers/
http://gupea.ub.gu.se/handle/2077/3102
http://gupea.ub.gu.se/handle/2077/3102
http://www.eua.be/pubs/Global_University_Rankings_and_Their_Impact.pdf

