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Paradoxala diskussioner? Reflektioner dver Arlandaseminariet 2010-04-20

Paradox 1

Expertgruppens ambition med seminariet pa Arlanda var att man skulle diskutera fyra
fragestallningar.

- Okar eller minskar sektorns autonomi?
- Vilken autonomi &r sektorn och samhéllet mest betjant av?
- Hur har sektorn tagit ansvar for den autonomi vi har?

- Hur kan sektorn bést axla det ansvar for verksamhetens kvalitet som autonomi
ger?

Regeringens och oppositionens foretradare var ense om vérdet av larosétenas autonomi, och
statssekreterare Peter Honeth ansag (givetvis) att autonomin 6kade med regeringens
kommande proposition, som inkluderade riktlinjer for det nya utvarderingssystemet for
akademisk utbildning. Regeringen hade velat ga langre i sina stravanden att ge larosatena
autonomi, men hann inte — och dessutom fanns inte nagon stark opinion bland larosatena for
att man skulle ga sarskilt mycket langre. Socialdemokraternas talesman Mikael Damberg
ansag dock att det var markligt att man kunde tala om autonomi nar man gick emot sektorns
onskan vad géller utvéarderingssystemet.

Bade Honeth och Damberg pekade har pa en paradox som ar vélkand i demokratiteori. Fragan
dar lyder: Hur ska man begreppsligt och praktiskt politiskt se pa en situation nar folket inte
vill ha (mer) demokrati? Oversatt till den aktuella problematiken - hur ska man se pé en
situation nar larosatena inte vill ha (mer) autonomi? De bada fragorna forutsatter att det som
folket respektive larosétena inte vill ha mer av verkligen ar demokrati respektive autonomi.
Det &r ingalunda sédkert att motstandarna till regeringens stravanden i autonomifragan skulle
halla med om att det ar en traffande karaktaristik av deras standpunkt.

Men om vi dnda forst forsoker svara pa den ovan stéllda fragan rérande hur man begreppsligt
och praktiskt politisk ska se pa paradoxen, vad blir da svaret? Svaret pa demokratifragan har
elegant givits av Karl Popper. Det handlar om samma slags demokratiambitioner som star mot
varandra — namligen att respektera folkets vilja. Den praktiskt politiska motséttningen handlar
om vilket tidsperspektiv som ar viktigast. Ar det viktigast att respektera folkviljan i ett tankt
forestaende beslut om statsskicket eller ar det viktigare att kunna gora det i fortsattningen, dvs
i alla kommande beslut. Popper menar att en demokrat alltid maste varna demokratin pa lang
sikt, vilket kan innebara att man bor ga emot folkets vilja nar folket vill avskaffa demokratin.

Dérutdver finns en omfattande diskussion om vad som &r praktiskt och politiskt mojligt. Kan
man over huvud taget patvinga ett folk ett statsskick som det inte tror pa? Har finns en
omfattande diskussion om den mognad som behdvs for att ett demokratiskt statsskick ska
kunna etableras eller véxa fram.

Det finns en hel del att lara fran diskussionen om demokratiparadoxen. Till att borja med &r
det inte ologiskt eller begreppsligt motsagelsefullt om det skulle vara sa att laroséatena inte vill
ha lika mycket autonomi som regeringen vill ge dem. Och det ar inte heller sa att det skulle ha
varit ologiskt eller begreppsligt motsagelsefullt om regeringen hade tvingat pa (flertalet av)



larosatena mer autonomi an de ville ha. Utifran sin analys av Hogskoleverkets och sitt eget
forslag anser regeringens foretradare ocksa att det ar just det man har gjort.

Man kan inte, som Damberg gor, saga att ett sadant agerande skulle vara oférenligt med
larosatenas autonomi. Det handlar om ett val mellan autonomi och autonomi - att respektera
larosatenas stallningstagande till utvarderingssystemet som uttryck for deras autonomi, eller
att ga emot deras vilja eftersom den antas vara uttryck for mer begransande ambitioner vad
géller just autonomin.

Regeringen har utifran sitt konstaterande av hur man uppfattar opinionslaget dock valt att
skrinldgga en del andra ambitioner vad galler autonomin. Det kan antas att man gjort det av
liknande skél som férekommer i demokratidiskussionen. Kan man vénta sig att autonomi kan
inforas framgangsrikt om det sker i opposition mot dem som i férsta hand berors?

Nu maste vi dock fora fram den viktiga invandning som for diskussionens skull har forts at
sidan en stund. Ar det verkligen sé att motstandarna till regeringen linje delar regeringens
uppfattning om vad som ger mer autonomi? Diskussionen under varen 2010 kring
utvarderingssystemet har visat att det i varje fall inte generellt sett &r sa, och i expertgruppens
slutrapport fran oktober 2009 framfors ett synsatt som snarare pekar pa att regeringens linje i
just utvarderingsfragan potentiellt utgor ett allvarligare hot mot autonomin &n
Hogskoleverkets forslag.

| expertgruppens rapport fors ocksa fram tanken att den ekonomiska styrningen av
forskningen kan vara en nog sa viktig begransningen av autonomin som vad den rattsliga
regleringen av larosatenas organisation ar. Vid Arlandaseminariet framfordes ocksa
synpunkten att “incitamentsstrukturen” kan anviindas, och anvinds, pé ett som begréinsar var
autonomi. Peter Honeth ansag dock att regeringens linje dven pa den hér punkten gar mot
6kad autonomi. Stora forskningsresurser hade tillférts sektorn, och de har bara i begransad
utstrackning varit styrda.

Paradox 2

Pa ytterligare en punkt beskylldes regeringen for att inta en motsagelsefull position i
autonomifrdgan. A ena sidan vill man 6ka autonomin, & andra sidan detaljstyr man
reformeringen av lararutbildningen. Peter Honeth medgav att man pa det har omradet,
tillfalligtvis, hade gjort ett avsteg fran sina autonomistravanden, och skalet var att kvaliteten i
lararutbildningen var sa lag att det kravdes ett kraftfullt ingripande fran regeringens sida.
Agneta Stark pekade da pa att man knappast kan sagas vara for autonomi om man sa snart
hdgskolorna inte gér som regeringen vill upphaver denna del av hdgskolornas
sjalvbestammande. For att aterknyta till en vanlig tanke i demokratiteorin — antingen ar man
villkorslos demokratianhéngare eller ocksa ar man inte demokratianhéngare alls.

| sanningens namn ska dock sdgas att regeringens ingripande inte motiverades med att
larosatena aktivt ville astadkomma nagot pa lararutbildningens omrade som regeringen inte
ville ha, utan snarare av att hdgskolorna inte hade tagit sitt kvalitetsansvar och/eller av att
tidigare reglering inte hade varit andamalsenlig. Parterna ar troligen inte helt 6verens om
riktigheten i denna verklighetsbeskrivning, men om vi for diskussionens skull ater godtar
regeringens bild av sakliget sa 4r dess agerande inte orimligt eller ologiskt. Aven om man
principiellt tror att ldngtgdende autonomi utgor bésta séttet att ’styra” 1drosdtena sa kan véra
hogsta statsorgan knappast for tid och evighet forbinda sig att aldrig begrénsa autonomin,
oberoende av hur larosatena agerar eller later bli att agera.



Paradox 3

En tredje “paradoxalt” meningsutbyte forekom. Honeth och Damberg fick fragan om vilka
tankar man hade om laroséatenas 6kade autonomi. Vad ville eller trodde man att den skulle
komma att anvandas till? Bada returnerade dock raskt fragorna till laroséatena, och man ansag
att det faktum att fragorna 6ver huvud taget stalldes var tecken pa att larosatena annu inte
tillrackligt tagit till sig de mojligheter autonomin ger. Ett liknande tankeutbyte uppstod nér
nagra larosdtesforetradare efterlyste en battre “dgardialog” dér 4garen = staten visar en
viljeinriktning vad galler larosétenas verksamhet. Ater pekade politikerna pa det
motsagelsefyllda i att de larosaten man vill ge 6kad autonomi efterfragar mer styrning.

Honeth och Damgard kan givetvis ha ratt. Larosatena ar i sa fall ovana vid langtgaende
autonomi, och darfor staller man denna typ av fragor. Om vi anda forsoker hitta en annan
tolkning sa skulle det kunna vara sa att larosatena inte rads att anvanda sin autonomi, men att
man anda som grund for sitt beslutsfattande vill ha en diskussion med representanter for
svenska folket — representanter som dessutom har en god éverblick éver hela det
samhallspolitiska landskapet. Det larosatena vill ha skulle da vara en dialog av
tankeutvecklande slag snarare an kraftfull (och detaljerad) styrning.

Ledarskapet?

Slutligen diskuterades nastan inte alls den viktiga fjarde fragan - hur kan sektorn bast axla det
ansvar for verksamhetens kvalitet som autonomi ger? Avsaknaden av den diskussionen kan
tolkas pa olika satt. Samst skulle det vara om sektorn faktiskt inte har s stora ambitioner eller
mojligheter pa den punkten - vare sig det galler att ta ansvar for kvaliteten eller att ta
strategiska initiativ. Bast skulle det vara om avsaknaden av diskussion tyder pa att de
narvarande inte sag nagot problem kring denna fragestallning. De hade bade ambitioner och
formaga. Man kan dven tanka sig mellanvarianter och forklaringar av annat slag. Kanske inte
fragan i det aktuella laget upplevdes som den mest brannande.

Det ar anda angeléget att for framtiden utréna vilka ambitioner och méjligheter som faktiskt
foreligger. Larosatenas ambitioner och formaga maste givetvis ocksa vara deras ledningars.
Utan en ledning som aktivt soker och styr sitt larosates framtidsbana, och som aktivt foljer
kvalitetsutvecklingen och soker beframja en positiv sadan, finns anledning att vara bekymrad
— med eller utan autonomi. Kanske &r det ocksa sa att utformningen av utbildningens och
forskningens utvarderingssystem inte spelar sa stor roll — om bara ledningsansvaret fungerar.
Med ett aktivt sddant kan utvarderingarna i sa fall se ut pa manga olika satt, och fungera val.
Utan ett aktivt ledningsansvar spelar det & andra sidan ingen roll hur utvéarderingssystemet ser
ut. Kan det vara sa?

Den viktiga aterstaende fragan ar da hur man beframjar ett aktivt akademiskt ledarskap. Kan
regeringens autonomistravanden och statsmaktens tillbakadragande bidra till att ett sadant
utvecklas? Eller far man battre till stand ett aktivt akademiskt ledarskap genom att i
“institutional audits” efterfriga och utvirdera ledarskap? Kan man gora bada?



