Kvalitetssamordnares syn pa det nationella utvarderings-
systemet for hdgre utbildning - nu och i framtiden

Asa Kettis

Under perioden 15 juni - 17 september 2012 besvarade landets kvalitetssamordnare/
motsvarande en enkat vars syfte var att identifiera larosatenas erfarenheter av systemet sa
langt. Vid beaktande av svaren &r det viktigt att ha den aktuella tidsperioden i atanke. Vid
tidpunkten hade ingen granskning gatt "varvet runt”, dvs. det stod inte klart hur processen
efter omddmet bristande kvalitet skulle komma att se ut. Totalt 22 personer besvarade enkéten
som genomgaende bestod av 6ppna fragor.

I enkétsvaren framfors kritik mot bland annat systemets validitetsbrister, problemen med
sjalvvarderingsarbetet, systemets brist pa utvecklingssyfte och dess likriktande kraft. Manga
anser att systemet inte méater utbildningarnas kvalitet pa ett tillfredsstallande satt, vilket inte
hindrar att det har gett en del positiva effekter.

Nuvarande utvarderingssystems fordelar

Pa fragan om vad som - sa har langt - varit det basta med utvarderingssystemet var det flera
som svarande att det har bidragit till att satta fokus pa malen i examensordningen och hur de
examineras - dvs.’constructive alignment’ - liksom hur progression sakerstélls. Flera menar
att det har bidragit till implementeringen av Bolognareformen. Nagon anser att det ar forst nu
som "Bolognaprocessens intentioner slutligt tas pa helt allvar”.

Flera tycker att det ar positivt att systemet sétter fokus pa de sjéalvstandiga arbetena - det har
bidragit till kvalitetsutveckling pa omradet i form av konkreta atgarder med syfte att forbattra
handledning och bedémning. Bedomningskriterier har utvecklats eller setts dver saval for
sjalvstandiga arbeten som for andra examinationer.

Nagra uppskattar att lararkollegiet har getts anledning att gemensamt ser éver “sina”
utbildningar - hela utbildningsuppléagg har kommit att diskuteras och omprévas och nya satt
att forbattra kvaliteten i utbildningen har identifierats. Nagon menar att det har bidragit till ett
okat samarbete mellan larosatena. Nagra anfor att utvarderingen har gjort det mojligt att
komma at dysfunktionella miljoer som larosétet sjélv inte riktigt kommer at.

Andra styrkor som fors fram &r att alla motsvarande utbildningar granskas samtidigt av
samma beddmargrupp och i relation till samma kriterier och att de sjalvstandiga arbeten
blindas. Nagra for fram att informationen fran Hogskoleverket och kommunikationen med
dess personal har fungerat val. Nagon uppskattar att systemet skapar ett annat underlag for
resursfordelning &n antal studenter.

Nuvarande utvarderingssystems paverkan pa larosatets eget
kvalitetsarbete

Som svar pa fragan om systemet har paverkat kvalitetsarbetet och/eller kvalitetsutvecklingen
pa det egna larosatet namns aterigen ett 6kat fokus pa larandemal och sjélvstandiga arbeten
samt kopplingen dem emellan. En del har genomfort egeninitierade “forgranskningar” av
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sjalvstandiga arbeten. Forberedande ovningstillfallen for uppsatsskrivande har ocksa setts
over, liksom handledning och examinationskriterier. Krav pa forkunskaper inom
huvudomradet har skarpts for att amnesdjup ska kunna sakerstallas.

Vidare har systemet stimulerat till 6versyn av utbildningar i sin helhet och till dialog mellan
ansvariga for olika utbildningar inom samma omgang samt mellan olika nivaer inom
universitetet. Nagon anser att systemet har bidragit till att ge rektor en unik insyn i laroséatets
utbildningar. Nagon menar att Hogskoleverkets granskningar skapar forutsattningar for
genomforande av larosatesovergripande forandringar, t ex med avseende pa sjalvstandiga
arbeten och examinationer. Till det hor att tydliggora det som tidigare har varit informella
processer, t ex i form av riktlinjer for sjalvstandiga arbeten. Nagot laroséte har analyserat
omddmena och uppmarksammat utbildningar pa gransen till underkant respektive mycket god
kvalitet pa det som underlag for fortsatt utvecklingsarbete.

Ndagon menar att resultatfokuset har lamnat mindre utrymme for arbete med forutsattningar
och processer och att interna utvarderingar och andra storre projekt fatt sta tillbaka med
héansyn till Hogskoleverkets utvérderingar. Andra anser att ledningen har betonat vikten av att
inte bara vara reaktiv utan proaktivt fokusera pa det interna kvalitetsarbetet - oavsett
Hogskolverkets utvarderingar.

Systemet har ocksa tvingat fram beslut om utbud. Det har till storsta delen handlat om
registervard, men ocksa om prioriteringar.

Problem med nuvarande utvarderingssystem
Problem till foljd av sjalva utvarderingsmodellen

Systemets ensidiga fokus pa det sjalvstandiga arbetet kritiseras. Det anses vara problematiskt
att man uttalar sig om utbildningens kvalitet nar det huvudsakligen ar de sjalvstandiga
arbetenas kvalitet som beddéms och det med endast en bedémare per arbete. Helhetsbilden av
en utbildnings kvalitet fangas inte, dvs. systemet har bristande validitet. Eftersom
beddmningen inte motsvarar reell kvalitet innebar det att en utbildning med epitetet bristande
kvalitet inte behdver vara av dalig kvalitet. Det innebar pa motsvarande sétt att en utbildning
som fatt betyget mycket hog kvalitet inte sjalvklart kan anvandas som exempel pa “best
practice”.

Sjalvvarderingarna har varit svara att skriva. Det har varit oklart hur en bra
resultatredovisning ska se ut och svart att identifiera underlag som stodjer en sadan
redovisning. En strikt tolkning av resultat &r studenternas genomfdérda tentamen, pm,
labbrapporter mm. Dessa arkiveras dock inte regelmaéssigt. Vissa resultat finns att hamta hos
enskilda larare men vardet for dessa underlag blir urholkat da graden av representativitet och
relevans blir svart att leda i bevis for den som ska beskriva dessa resultat som examensmalens

uppfyllande.

Ett annat problem &r att sjalvvarderingen och de sjélvstandiga arbetena inte ar fran samma
tidsperiod: sjalvvarderingen beskriver nuldget medan arbetena ar resultaten av en utbildning
som borjade for ett antal ar sedan och som inte behdver motsvara nuléaget.

Ett annat problem som lyfts fram &r forordningens examensmal. De ar svartolkade och
framforallt inte avsedda for att anvandas for denna typ av utvérdering.

Det &r problematiskt att det ar huvudomraden som utvarderas. Olika larosaten har definierat
huvudomraden olika, vilket begransar jamférbarheten i de olika projekten. Hogskolverket
utvérderar en hel examen (enligt modellen) men amnena lamnar ifran sig en sjalvvardering



som téacker 90 hp av en kandidatexamen - och i véarsta fall examensarbeten som skrivits pa
termin tre. Det finns en fara i att utvérderingssystemet styr mot fler utbildningsprogram och
farre examina baserade pa fristaende kurser framover.

Systemet missgynnar bredd i utbildningen, da djup inom huvudomradet far sa stor betydelse.
Det finns en tendens till hardnande antagningskrav till studier pa avancerad niva. Det medfor
att systemet inte gynnar tvarvetenskaplig och tillampad utbildning.

Systemet paverkar synen pa vad som ska synas i det sjalvstandiga arbetet. Det blir alltsa
normerande och begrénsar darmed i den akademiska friheten.

Systemet missgynnar sma utbildningar genom att fa arbeten kan fa stora konsekvenser. Sma
utbildningar har dessutom svarare att visa pa underlag. Bedémningskriterier for andra
examinationer an sjalvstandiga arbeten kanske inte finns i skriftlig form, utan i lararnas
professionella bedomning och de har mer séllan tillgang till resultat fran olika utvéarderingar.

Det dr ocksa beklagligt att allt arbete som bade bedomargruppen och Hogskoleverket lagger
ner for att komma fram till ett omdome inte aterfors till larosatena som underlag for
utvecklingsarbete.

Det ar ett problem med all den utbildning som inte omfattas, dvs. utbildningar med farre &n
fem arbeten.

Problem relaterade till genomférandet

Det har varit ett stort problem att man byggt planet under flygturen. Det har bidragit till oklar
organisation och information runt utvarderingarna. Vid tidpunkten for genomférandet av
foreliggande enkat var t ex processen for dem som fatt betyget bristande kvalitet fortfarande
inte kand. De korta tidsramarna for sjalvvarderingarna har varit ett annat problem da det leder
till krockar med annan verksamhet. Lararna ar hart uppbokade langt i forvag och
inledningsvis var det ganska mycket forskjutningar i tidtabellen. Det skapar problem,
eftersom det ar en arbetskravande utvardering. Nagon respondent skattar
sjalvvérderingsarbetet till 200 timmar/examen.

Olika direktiv har gallt for olika projekt. Det har varit skillnader i detaljeringsniva avseende
kriterier och anvisningar i 6vrigt i forhallande till sjalvvarderingarna. Det har varit uppenbart
att bedomargrupperna har arbetat utifran olika forutsattningar och anvant olika ribbor.
Informationen om sjélvvéarderingarnas vikt och betydelse har varierat mellan &mnen. En del
har fokuserat pa uppsatserna, medan andra har vagt sjalvvarderingen i stérre utstrackning. En
del bedémargrupper har uppvisat bristande formaga att formulera kriterier, vilket ocksa har
forsvarat. En del skillnader mellan de olika projekten beror pa vilka examensmal som valts
och amnets karaktar, men inte alla. Mot bakgrund av detta ifragasatts om likvardighet uppnas
saval mellan som inom olika utvarderingsprojekt.

Studentrepresentationen vid larosatesintervjuerna har inte fungerat som tankt och nagon
menar att de webbaserade platsbesoken i vissa fall skramt studenterna och fatt dem att kanna
sig utsatta. Efter att SFS fick ansvar for att rekrytera studenter verkar studentintervjuerna
stallas in om SFS inte lyckas med sin uppgift. Det ar troligen svart for karerna att ha
kannedom om studenter pa sma utbildningar.

Ndgon anser att det politiska spelet kring systemet har varit det mest problematiska och nagot
som kan bidra till minskad tillit till hogskolan fran t.ex. politikers och allmanhetens sida.
Manga hogskoleledningar har lagt for mycket kraft pa att debattera det externa systemet
istallet for att ta tag i sina interna kvalitetsfragor.



Ar utvarderingarna likvardiga, forutsagbara och transparenta?

De flesta menar att systemet inte lever upp till kraven pa likvardighet, forutsagbarhet och
transparens, aven om graden av kritik varierar. De skél som anges aterspeglar i hog grad de
brister som respondenterna forde fram som svar pa foregaende fraga.

Instruktionerna for skrivande och beddmning av sjalvvéarderingen &r otydliga och ibland har
motstridig information lamnats, vilket har skapat problem pa larosatena. Bedomarna har ofta
inte lyckats skapa tillrackligt tydliga kriterier, sjalvvarderingarnas betydelse ar oklar och
beddmningen av sjalvstandiga arbeten otillforlitlig (endast en bedémare per arbete). Det har
dessutom visat sig vara svart att redovisa maluppfyllelse for vissa mal. Nagon anser att
méttekniken &r transparent och tydlig, men att den som resultat har blivit for mekanisk. Det &r
dessutom oklart vad som faktiskt bedoms - skalen till avgivet omdome gar inte att utldsa
tydligt i utlatandena, vilket gor dem begransat anvandbara for kvalitetsutveckling.

Vidare har bedémargrupperna arbetat for olika. Av deras olika sétt att formulera sig i
resultatrapporterna framgar att det inom vissa utvarderingsprojekt varit hogre och mer
detaljerade krav for att uppna hog respektive mycket hog kvalitet. Olika huvudomraden har
som foljd fatt pafallande olika stor andel av examina med bristande betyg. Skillnaderna kan
delvis bero pa den skillnad som alltid finns mellan olika grupper i peer review-forfaranden.

Ndagon menar att det faktum att 25% av de granskade uthildningarna bedéms ha bristande
kvalitet, medan endast 14% har bedémts ha mycket hdg kvalitet reser fragetecken. Ar det s&
illa som utfallet ger antydan om? Eller &r det ett resultat av kvalitetsgranskningssystemet
snarare &n utbildningarnas faktiska kvalitet? Om det senare galler kan lampligheten i att
presentera resultaten i Resultatsok ifragasattas. Det inverkar dessutom menligt pa Sveriges
internationella rykte som utbildningsnation och rekryteringen av internationella studenter -
och det pa potentiellt svag grund.

Nagra ar mer positiva och tycker att systemet ar nagorlunda likvardigt och att utvarderingarna
varit forutsagbara genom att utga fran examensmalen. Institutionerna har dessutom séllan
blivit forvanade over resultatet. Nagon menar att processen har utvecklats till det battre under
resans gang. HSV har utverkat och publicerat riktlinjer for bedémare respektive for ifragasatta
examina. Nagon anser att resultatsok har medverkat positivt till transparens och tillganglighet.

Forslag pa forandringar inom ramen for det radande systemet

Aven dessa forslag foljer till stor del av de brister som iakttagits brister i nuvarande system
enligt ovan.

Ett reviderat system i storre utstrackning an nu bor bygga pa fortroende och
kvalitetsutvecklande aktiviteter. Nuvarande system ar extremt inriktat pa kontroll.

Bibehallet fokus pa examensmal forordas, dven om de kan behova ses dver. Examensmalen
bor dessutom aktivt kunna viktas olika for att ge ett mindre mekaniskt system.

Vidare bor utbildningarna bedémas mer i sin helhet. Storre hansyn bor tas till
sjalvvarderingarna, som aven bor innehalla redovisning av forutsattningar och processer
forutom resultat. Dessutom bor sérskilda omstandigheter kunna beaktas, t ex pagaende
utvecklingsarbete. Uppsatserna bor tonas ned och minsta antal arbeten uttkas till 8-10.
Alumnenkaéten bor tas bort, eftersom den inte tycks ha anvénts och ar dyr. Ett ytterligare
forslag ar att begransa utfallet till tva omdémen, ifragasatt kvalitet eller godkand dito.

Nagon foreslar en forenklad sjalvvérdering som inte ar sa arbetskravande, méjligen genom att
lata den fokusera pa ett omrade med tillhdrande delmal istallet for alla tre. Denna kan sedan
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foljas av fordjupning for dem som inte verkar halla mattet. Alternativt gors stickprov med mer
omfattande sjalvvardering.

Nagon foreslar att man endast borde utvérdera grundniva och avancerad niva, inte magister
och master var for sig. Det ar svarare visa progression inom alla mal for magister.
Magisterexamina mynnar ofta ur masterprogram med mojlighet att ta en magisterexamen. Lat
denna mojlighet vara kvar, men utvérdera helheten pa avancerad niva, dvs. masternivan.

Nér det galler sjalva genomforandet 1dmnas foljande forslag. Mer likvardigt arbetssétt mellan
olika projekt och bedémargrupper. Tydligare anvisningar for sjalvvérderingen liksom for
processen for ifragasatta utbildningar. Tydligare direktiv till bedémarna, storre enhetlighet
mellan projekten och tydlig redovisning av grunderna for bedémningen. Dartill
rekommendationer om forbéattringar i relation till de mal som far bristande kvalitet. Man
onskar vidare langre tid for sjalvvérderingarna, liksom fysiska platsbesok av
beddmargruppen.

Hsv foreslas systematiskt metautvardera respektive omgang och - mer an vad som sker nu -
successivt forbattra och utveckla instruktioner mm. Hsv foreslas vidare inratta en
referensgrupp med kvalitetssamordnare fér snabb implementering av forbattringar av praktisk
karaktar. Nagon forordar en paus for en ordentlig 6versyn av systemet

Forslag pa framtida, nationell modell for kvalitetssakring av hégre
utbildning

Man 6nskar ett mer langsiktigt nationellt utvarderingssystem baserat pa de samlade
erfarenheter som gjorts sedan 1995. Det ska vara utvecklingsinriktat, transparent och
likvardigt, internationellt anpassat, kostnadseffektivt och obyrakratiskt. Det ska omfatta
granskning av forutsattningar och processer utéver resultat, baseras pa kollegial granskning
och ge god aterkoppling till larosétena. Ett par menar att dven larosatets resursutnyttjande bor
utvarderas och ytterligare nagon att utvarderingssystemet aven bor omfatta utbildning pa
forskarniva.

Nagra betonar sarskilt att de vill bevara vissa element i nuvarande system. Till dessa hor
fokus pa examensmal och "constructive alignment’, liksom det att motsvarande
huvudomraden granskas samtidigt och av samma bedémargrupp. Nagon anser att utvardering
bor ske i relation till alla examensmal for att helheten ska kunna fangas pa ett rattvisande satt.

Flera forslag pekar mot ett system dar ett storre ansvar for kvalitetssékring laggs pa larosatena
med ett nationellt system som kontrollerar att detta ansvar tas pa ett bra sétt. Flera
respondenter foreslar aterintroduktion av kvalitetsarbetsgranskningar, men utifran de
forbattringar som skett tack vare Hsv:s nuvarande system. En sadan granskning av larosatets
kvalitetssakringssystem skulle kunna kombineras med utvérdering av utbildningarnas kvalitet
genom slumpmaéssigt urval av utbildningar vid respektive larosate. Mojligheten att genomféra
utvérderingar pa forekomman anledning med skarpa sanktioner bor ocksa ses dver. Nagon
foreslar tematiskt inriktade utvarderingar. Att som nu utvardera alla enskilda utbildningar pa
nationell niva ses som alltfor resurskravande.

Nagra har inga synpunkter pa utformningen av ett framtida system. Andra har inget specifikt
forslag men slar fast att perspektiv/system/metod bor dndras da och da for att larosatena inte
ska inréatta sig alltfor mycket till ett visst satt att utvardera. Nagon tycker att det vore bra att ha
en mer langsiktig plan for hur den variationen ska ut. Ytterligare nagon betonar det motsatta -
att vi bor hitta ett system och halla fast vid det, sa att det gar att gora jamforelser dver tid.



Nagon menar att vi, efter dramatiken med det nuvarande systemet som var helt oprévat, skulle
behdva aterhamta oss med nagot internationellt beprovat.



