Internationella utblickar
I kvalitetssakring av
hogre utbildning

Erfarenheter av kvalitetssakringssystem
i Nederlanderna, Skottland, Ontario,
Australien, Danmark, Finland och Island

SUHF:s expertgrupp for kvalitetsfragor

skriven av
Christian Strahlman

September 2013



Inledning

SUHF:s expertgrupp for kvalitetsfragor har sedan 2008 arbetat for att framja ett nationellt
erfarenhetsutbyte inom hogskolesektorn nir det galler kvalitetsutveckling inom forskning,
utbildning och administration. I sin nuvarande form har expertgruppen fatt uppdrag fran
SUHF:s forbundsforsamling som galler for aren 2012-2013. Bland dessa uppdrag finns tva som
direkt ror utvecklingen av det svenska kvalitetsutvarderingssystemet:

o it fortsatt folja det nya kvalitetsutvirderingssystemet, bdde genom deltagande inom Hogskoleverkets
(motsv.) grupperingar dér sa dr lampligt samt genom egna studier av utfallet av granskningarna,

o alt arbeta med underlag for SUHLE: langsiktisa stillningstagande i fragan om nationellt
kvalitetsutvirderingssystem.”

Infor detta arbete har expertgruppen studerat nationella kvalitetssakringssystem 1 andra lander.
Under 2011 och 2012 genomforde expertgruppen studieresor till nagra linder med intressanta
kvalitetssakringssystem for att bilda sig en uppfattning om dessa och att utbyta erfarenheter med
andra organisationer inom hogskolesektorn. Vi har genom dessa studier dels kunnat ta fram
underlag till SUHF:s stillningstagande om det svenska kvalitetssakringssystemet, dels kunnat
studera nagra exempel pa hur kvalitetsarbetsgranskningar kan genomforas.

Denna rapport ar en sammanstallning av de erfarenheter vi har skaffat genom vira studieresor.
Urvalet av linder har skett utifran vart uppdrag och 1 samrad med EUA:s enhet f6r Quality
Management och Institutional Evaluation Programme. Expertgruppens ambition har varit att
studera kvalitetssakringssystemet, inte att studera alla aspekter av hogskolesektorn 1 de granskade
linderna. Den har rapporten tar darfor inte hiansyn till alla de sarskilda nationella forutsattningar
som rader 1 varje land. Det har blivit tydligt for oss att sittet att organisera larosatena, graden av
lirositesautonomi, landets storlek, politisk kultur och mycket annat har betydelse for vad som ar
mojligt att gora mnom ett kvalitetssakringssystem. Denna rapport ar i forsta hand tankt som ett
underlag for diskussioner mom den svenska hogskolesektorn om ett framtida nationellt
kvalitetssakringssystem. Forhoppningen ar att vi genom rapporten kan bredda perspektiven och
skissa pa nagra olika sitt att utifran internationella och nationella erfarenheter arrangera ett
svenskt kvalitetssakringssystem. Vi visar att olika sitt att organisera kvalitetssiakringssystem har
sina olika fortjanster och problem. Samtidigt kan vi se att systemen trots sina olikheter har
gemensamma drag. Expertgruppen menar att det finns mycket inspiration att himta fran
internationella erfarenheter.

Rapporten bestir av tva delar. Forsta delen ar en beskrivning av vart och ett av de
kvalitetssakringssystem som vi har studerat. Rapporterna om Nederlinderna, Skottland och
Ontario grundar sig pa de tre studieresor som expertgruppen 1 sin helhet genomforde. Utover
dessa tre gemensamma studieresor besoktes Australien av expertgruppens sekreterare Bengt-Ove
Bostrom, som ocksé har skrivit texten om Australiens system. Pa samma sitt besoktes Island av
Anders Soderholm. Till dessa har tillfogats tva korta beskrivningar av kvalitetssikring 1 tva av
vara grannlander, namligen Finland och Danmark.

I den andra delen diskuteras vara erfarenheter fran arbetet. Vi tar upp nigra olika aspekter pa hur
man kan konstruera ett kvalitetssakringssystem. Dessa olika teman har varit foremal for
diskussion 1 expertgruppen under de tva ar som arbetet har pagatt.



Nationella system

Nederlanderna

Nederlanderna inforde ett nytt externt kvalitetssakringssystem for hogre utbildning 2011.
Nationellt ansvar for utvarderingar har NVAO', ackrediteringsorganisationen for Nederlanderna
och Flandern (motsvarande Universitetskanslersimbetet 1 Sverige). Kvalitetssakringssystemet ar 1
stora delar gemensamt for de bada linderna. Det system som refereras hir ar det som galler for
universiteten. Konstnarliga utbildningar ingar 1 systemet, men utbildning pa forskarniva gor det
mte.

NVAO:s uttalade mal for sin verksamhet ar att stimulera ett gott kvalitetsarbete pa lirositena,
samtidigt som man utévar kontroll Over programmens kvalitet. Kvalitetssikringssystemet
mnehaller tva komponenter: Granskningar av  universitetens kvalitetsarbete  samt
programutvirderingar. De tvi komponenterna har olika syften. Programutvirderingar® anvinds
for att ackreditera alla program pa grund- och avancerad niva 1 en sexarscykel. Det krivs att en
utbildning far en godkind utvirdering fOr att lirositet ska behilla sitt examenstillstand.
Kvalitetsarbetsgranskningarna® 4 sin sida ar frivilliga for lirositet. Syftet med granskningen ir att
kontrollera om larosatets interna kvalitetsarbete dr valfungerande. Resultatet av en
kvalitetsarbetsgranskning ar att NVAO beslutar om de har fortroende for larositets
kvalitetsarbete eller ej. Ett godkant kvalitetsarbete premieras 1 systemet genom att det godkanda
lirositet inte behover lata sina utbildningsprogram genomga fullskaliga programutvarderingar.
Istillet anvands en reducerad utvirdering som behandlar ett mindre antal kriterier. Framfor allt ar
det kriterierna som behandlas kvalitetsarbete och processerna for utbildningen som faller bort.
Utvarderingen ska genom reduktionen bli mindre arbetskrivande och darmed mindre
resurskravande for lirosatet. Det ger ocksa lirosiatena en mojlighet att stirka sin autonomi
genom att de ges storre mojligheter att utforma program och processer efter sina egna behow.
Alla universitet har anmilt sitt intresse att utvarderas med kvalitetsarbetsgranskningar.

Redan 2008, tre ar innan systemet togs 1 bruk, gjorde man pilotstudier av
kvalitetsarbetsgranskningarna. Malet med piloterna var att testa systemet mot NVAO:s mal,
namligen att minska byrakratin, 6ka transparensen och utveckla hogre kvalitet. En del justeringar
av metoden gjordes efter pilottesterna. Granskningarna genomfors med sjalvvirdering och tva
platsbesok fran en bedémargrupp.

Programutvarderingarna fokuserar pa innehall och utfall 1 utbildningen. Den reducerade
utvarderingen har ett strikt fokus pa lirandemal och laranderesultat samt larmiljon (totalt tre
kriterier), medan en fullstindig utvirdering dven behandlar processer for kvalitetssikring,
personal och service till studenter (totalt 16 kriterier). Omdéme ges pa en fyrgradig skala.
Underkant innebar att man far en chans till forbattring, annars dras examensritten in efter en
viss tid. Larandemal och laranderesultat ar mycket viktiga for omdomet. Man bedomer bland
annat om de satta lirandemalen 4r genomtinkta och realistiska. Man bed6émer ocksi om
utbildningen har forutsittningar att uppna och examinera lirandemalen pa ett korrekt sitt. Aven
1 Nederlinderna ingar studenters sjalvstandiga arbeten som ett underlag till bedomningen, dar
sadana finns. Syftet med det ar frimst att bedoma om larosatet kan examinera sidana arbeten pa
ett korrekt sitt. Det ar inte, som 1 det svenska systemet, ett direkt matt pa utbildningens kvalitet.

Expertgruppen triffade lirositesrepresentanter som ansag att den reducerade utvirderingen har
tva fordelar: Det spar tid och utvarderingen blir mer fokuserad pa utbildningen an pa
byrikratiska processer. Det senare bedoms som viktigt, eftersom det har gjort utvarderingarna

' NVAO, http://nvac.com/
2 http://nvao.com/three_steps_of accreditation
? http://nvao.com/institutional_audit



intressantare for alla inblandade. Man har idag mer utvecklande samtal mellan utvirderare och
utviarderade. Erfarenheterna fran pilotstudien av kvalitetsarbetsgranskningarna har varit
blandade. Man upplevde att sjalvvarderingsprocessen, platsbesoken och rapporterna var givande.
Man ansag ocksa att arbetet hade stimulerat kvalitetsutveckling. Dock var arbetet mycket
byrakratiskt kravande, trots NVAO:s ambition att minska byrakratin.

Det finns inget nationellt utvarderingssystem for forskarutbildningen. Det finns heller inga
planer pa att infora ett sadant system.

NVAO erbjuder ocksa lirositena att utvardera specifika omraden dir larosatena anser sig vara
sirskilt framstiende ("distinctive feature")!. Man kan till exempel vara distinctive inom
mternationalisering, jamstalldhet, hallbar utveckling, samverkan med niringslivet, etc. Nir ett
lirosite ansOker om att bli utvirderade konstruerar NVAO en utvirderingsmetod specifikt for
den aktuella granskningen. Normalt kommer man Overens om foérutsittningarna infér varje
utvitrdering, eftersom det 4r upp till vatje lirosite att definiera sitt/sina omraden Ot distinctiveness.
Inom omraden dir manga lirositen ir intresseradet sitter NVAO dock upp fastare kriterier. Idag
finns utarbetade kriterier fOr distznctiveness inom internationalisering, "small scale and intensive
education och entreprendrskap. En godkind utvirdering paverkar inte 6vriga utvirderingar,
ackreditering eller resursfordelning. Larositena bekostar utvirderingarna ur egen budget och
anviander dem huvudsakligen 1 sin marknadsforing och 1 sitt interna kvalitetssakringsarbete.

NVAO  dr, liksom  tidigare  Hogskoleverket, medlemmar 1 den  europeiska
kvalitetssakringsorganisationen ENQA. For att vara medlem 1 ENQA maste en organisation
regelbundet genomga en utvirdering av sina kvalitetssakringsmetoder sa att de 6verensstimmer
med European Standards and Guidelines for Quality Assurance in the Enropean Higher Education Area
(ESG)’. NVAO genomgick nyligen, liksom Hogskoleverket, en utvirdering for ENQA-
medlemskap. Bedémmargruppen ansig att systemet hade "swbstantial compliance” med och
rekommenderade fortsatt medlemskap 1 ENQA’.

Skottland

Skottlands nationella kvalitetssikringssystem togs 1 bruk 2003. Det organiseras av Skottlands
kvalitetssikringsorganisation OAA Scotland’ och finansieras av Scottish Funding Council (SFC),
organisationen som fordelar statsanslagen till universiteten. Systemet omfattar alla tre cykler av
universitetsutbildningen, och inkluderar aven konstnarlig utbildning. Det baseras pa det sa kallade
"Scottish Quality Enhancement Framework (QEF)" som har tagits fram av QAA 1 samarbete med
studentorganisationen NUS Scotland och universitetens organisation Universities Scotland. QEF
bestar av fem komponenter:

o Enbancement Themes

* Distinctive (Quality) Feature, http://nvao.com/distinctive_feature

* Detta avser en sirskild form av utbildningsprogram/kurser dir utbildningstakten ir mycket hég och dir
larosatet har ratt att ta ut hogre studieavgifter. Utbildningen riktar sig till sarskilt duktiga och motiverade
studenter.

¢ Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area,
http://www.enqa.eu/files/ESG_3edition%20(2).pdf

7 Report of the Panel of the external review of NVAO,
http://nvac.com/page/downloads/Panel_report_external_review_of NVAO_September_2012.pdf

® QAA Scotland ar en underorganisation till den brittiska organisationen Quality Assurance Agency (QAA),
http://www.qaa.ac.uk/Pages/default.aspx

’ Quality Enhachement Framework, http://www.qaa.ac.uk/Scotland/AboutUs/Pages/Quality-enhancement-
framework-in-Scotland.aspx



o Enhancement-Led Institutional Review (ELIR)
o [nstitution-1ed Quality Review
o The engagement of students in quality management

o [nstitutional provision of an agreed set of public information

Enhancement ~ themes” ir nationellt samordnade "projekt" som syftar till att utveckla
forutsattningarna for studenternas lirande vid lirositena. Ett tema fokuserar en aspekt av
utbildningen eller lirandet. Flera teman kan paga parallellt. Varje tema ska vara utvecklande for
lirositena och kvaliteten pa utbildningen generellt 1 Skottland.

Enbancement-led institutional review (ELIR) ar den enda komponenten som, vid sidan av sitt
genomgaende utvecklingsbetonade syfte, ocksa till viss del har en kontrollerande funktion. En
ELIR genomfo6rs pa vart och ett av universiteten under en fyraarscykel. Till sin form liknar ELIR
en kvalitetsarbetsgranskning. Infor en ELIR ska universitetet beskriva sitt genomforda
kvalitetsarbete och dess resultat 1 en sjalvvardering. Tva platsbesok gors av en panel av bedémare
bestaende av sex personer. Bedomarna ingar 1 en pool av personer som rekryteras och utbildas
av. QAA Scotland. Poolen omfattar totalt ungefir 60 personer, varfér samma person kan
engageras 1 flera ELIR under en och samma cykel. Platsbesoket leder till en rapport som stalls till
universitetet. Rapporten ska innehalla ett omdéme, som for godkant lyder: "There can be confidence
in the institution's current, and likely future, management of the academic standards of its awards and the
quality of the student learning experience it provides”. Gruppen har alternativen att uttala "/mited
confidence” och "no confidence” for universitets kvalitetsatbete. Det finns inga formella sanktioner
kopplade till ett negativt betyg. ELIR leder inte heller till nagon form av ackreditering. I teorin ar
det mojligt att dra in finansieringen till underkinda lirositen, men det har aldrig intriffat.
Konsekvenserna av ett underkint betyg kan danda bli betydande. Det enda underkanda betyg som
hittills utdelats ledde till omfattande atgarder pa det aktuella universitetet, inklusive rektorns
avgang. Universitetet fick ater ett godkant betyg efter tva sarskilda uppfoljningsgranskningar, ett
respektive tva ar efter den forsta granskningen.

Expertgruppen motte uppfattningen att det var centralt for lirositena att uppfylla akademiska
standarder for sina utbildningar, aven om dessa inte granskas. Det nationella systemet forutsatter
att standarder uppratthalls och fokuserar istillet pa liarositenas utvecklingsbehov. Den
resultatkontroll som genomférs gors pa lirositenas initiativ. Detta kriver omfattande och
robusta interna kvalitetssikringssystem.

Det ska papekas att ELIR ar designat for att 1 forsta hand passa larosatenas utvecklingsbehov,
mte statens kontrollbehov. Platsbesoket och rapporten ska verka for att utveckla larosatenas
kvalitetsarbete utifran QEF. Erfarenheter fran ELIR sammanstalls regelbundet av QAA Scotland
1 nationella rapporter.

Institution-led quality review ar den skotska motsvarigheten till Sveriges programutvarderingar. De
ingar 1 QEF, men organiseras och genomfors av lirositena utan inblandning av QAA Scotland.
Det ar upp till varje lirosite att besluta om formerna for sina programutvirderingar.
Utvarderingarna ar en viktig komponent 1 larositenas interna kvalitetssakring, Utvarderingen
behover inte gbras pa programnivi/examensnivd, men den maste vara dterkommande. En
mangfald av kriterier kan inga. Det ska finnas komponenter som garanterar att utbildningen lever
upp till det gemensamma kvalifikationsramverket. Pa de larositen vi har besokt forekommer
granskning av examensarbeten som en del 1 det lokala kvalitetssiakringssystemet. Det finns inga
externa sanktioner kopplade till utvarderingarna, men det larosite som saknar fullskaliga och
robusta utvirderingssystem kan rikna med kritik 1 ELIR.

' Enhancement Themes, http://www.enhancementthemes.ac.uk/
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Aven om det inte forekommer statlig ackreditering av program si ackrediteras de facto vissa
program som leder till "yrkesexamina" genom olika intresseorganisationer eller
specialistmyndigheter. Sarskilt giller detta legitimationsyrken, dar larosatena maste utforma
liroplanen efter de krav som stills av den legitimerande organisationen.

Engagement of students in quality management ses som en central kvalitetsfraga. Det inbegriper
studenternas deltagande 1 kvalitetsarbete pa alla nivéer, fran kurs- till rektorsniva. QAA Scotland,
Universities Scotland och  Scottish  funding counci/ (SFC) finansierar gemensamt Spargs, en
organisation som verkar for detta syfte. Sparqs stodjer effektiv studentrepresentation genom
utbildning av studenter och studentkarer. Det finns ingen liknande verksamhet pa nationell niva 1
Sverige.

Provision of public information innebir att larosatena ska tillhanda halla viss information om
utbildningen och dess kvalitet for nuvarande och blivande studenter, arbetsgivare och
arbetsgivarorganisationer samt SFC.

Sammanfattningsvis konstaterar man att kvalitetssakringssystemet 1 Skottland drivs med ett
utvecklingssyfte (enbancement) och att de kontrollerande komponenterna ar indirekta och
begrinsade. Systemet ar en produkt av att flera aktorer inom sektorn arbetar gemensamt for att
uppritthalla kvaliteten 1 systemet och fortroendet for utbildningen. De skottska universitet vi har
mott varnar starkt sin autonomi och menar att systemet ar balanserat for att mte inkrikta pa
lirositenas sjalvstyre.

Ontario (Kanada)

Ontario ar en provins 1 den federala staten Kanada. Ansvaret for hogre utbildning vilar nastan
helt pa provinserna. Alla fragor som r6r utformning, finansiering och dimensionering av hogre
utbildning hanteras pa provinsniva. Alla provinser har ett utbildningsdepartement och en
minister med ansvar for hogre utbildning. Den federala nivan ansvarar dock for finansieringen av
forskning, infrastruktur och innovationsfragor, samt har kontroll Over det nationella
studiemedelssystemet.

Alla storre universitet och colleges har offentlig finansiering. Konstnarlig utbildning ingar 1
universitetssystemet och dr oftast integrerad 1 de storre umiversiteten. Universiteten har stor
organisatorisk och finansiell autonomi.

Ansvaret for kvalitetssikring ligger helt pa universiteten. Kvalitetssikringssystemet "dgs" av
universiteten genom Cowunci/ of Ontario Universities (COU)", vilket 4r Ontarios motsvarighet till
SUHF. Det finns ingen direkt inblandning eller paverkan pa systemet av provinsiella eller federala
myndigheter/departement.  Utviardeting av  graduate  programmes — har  agt rum i
universitetsgemensam regi sedan tidigt 80-tal. 1996 borjade man dven genomfora “audits” av
universitetens egna processer for att utvirdera program (undergraduate). Det nuvarande
kvalitetssakringssystemet utvecklades inom COU under tva ars tid och togs 1 bruk 2010. Hela
systemet manifesteras av ett Quality Assurance Framework”” - det dokument som beskriver de
kvalitetssakringsprocesser som universiteten gemensamt har enats om. Quality Assurance
Framework kompletteras pa varje larosite av en Institutional Quality Assurance Process (IQAP) - ett
lokalt beslutat dokument som ska beskriva hur Quality Assurance Framework implementeras pa
varje larosate. For att praktiskt genomfora kvalitetssakringssystemet har COU skapat ett Quality
Connci/’. Denna organisation fyller samma funktion i Ontarios kvalitetssikringssystem som

"' Council of Ontario Universities, http://www.cou.on.ca/

2 Quality Assurance Framework, http://www.cou.on.ca/related-sites/the-ontario-universities-council-on-quality-
assura/policies/quality-assurance-framework---guide.aspx

13 http://www.cou.on.ca/related-sites/the-ontario-universities-council-on-quality-assura/about/what-we-do
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Universitetskanslersimbetet gor 1 det svenska. Quality Council ansvarar fo6r genomforandet av de
gemensamma atagandena 1 Framework samt godkanner varje larosites IQAP.

Ett annat utmirkande drag ar att universiteten gemensamt, genom OCAYV, har enats om "degree
level expectations” for alla utbildningsnivier inom univetsiteten. Det 4r en samling lirandemal
(intended learning outcomes) som nirmast kan liknas vid den svenska examensordningen. Dock, dar
examensordningen 1 Sverige ar tillkommen genom regeringsbeslut ar istallet Ontarios
motsvarighet  tillkommen  utan  inblandning  av  provinsiella  eller  federala
myndigheter/departement. Degree level expectations skapades eftersom det fanns ett intresse
bland Ontarios universitet att etablera en gemensam standard for lairandemal. De aktuella degree
level expectations antogs av COU 2006 och giller som standard for alla Ontarios universitet.
Foretradare for COU berattade att processen att ta fram larandemal har inneburit att larositena
har gitt fran att bygga utbildningen pa "input" till att bygga pa "learning outcomes".
Lirandemailen 4ar nu upptagna som en bilaga till Quality Assurance Framework och utgor
grunden for de kriterier som utvarderingarna ska anvinda.

QAF bestar av fyra delar:
e Protocol for New Program Approval
o Protocol for Expedited Approval
o Protocol for the Cyclical Review of Existing Programmes

o Audit process

Protocol for New Program Approval beskriver en process for "examenstrittsprovningat’ pa saval
grundniva som avancerad niva (#ndergraduate och graduate). Utmiarkande ar att prévningen initieras
och genomfors av universitetet sjalvt innan programmet ackrediteras av Quality Council. Nir ett
nytt program initieras pa lirositet ska en detaljerad beskrivning av programmet forfattas for
mternt godkannande. Ett imnternt godkant forslag ska understillas en extern bedéomargrupp som
lirosatet tillsatter. Bedomningsprocessen ar mycket lik en svensk examensrittsprovning.
Bedomarna skriver en rapport om det nya programmet och ger rekommendationer till
forandringar, och eventuellt en avradan att starta programmet. Universitetet ska svara pa
rapporten och gora erforderliga forandringar. Forst nar detta ar klart kan universitetet skicka in
forslaget till Quality Council for ackreditering. Pa grundval av beskrivningen, rapporten och
genomforda atgarder fattar Quality Council ett beslut att ackreditera, att foresla ytterligare
atgirder, eller att avsla. Grundlaggande principer for processen finns 1 QAF. Universiteten har
dock stor frihet att utforma processen sjilv, sa linge det framgar av IQAP hur man gor.

Protocol for Expedited Approval beskriver en process for hur mindre, men inte obetydliga, andringar
1 program ska hanteras. De kriver en intern process pa universiteten, som ska framga av IQAP,
men kriver inte extern utvirdering eller ackreditering. Andringarna i programmen ska
rapporteras arligen till Quality Council.

Protocol for the Cyclical Review of Existing Programmes beskriver en process for programutvarderingar.
Varje program ska genomgi processen minst vart attonde ar. Ater igen framgar grunderna i
processen av QAF, medan universiteten reglerar detaljerna 1 IQAP. Extern utvirdering initieras
av universiteten nar som helst inom de atta aren. Utvirderingen genomfors av universitetets
tillsatta externa bedomare, och bedémningen sker enligt de kriterier som framgar av QAF och
IQAP. Bedomarna ska limna utvecklingstekommendationer till universitetet samt en
rekommendation huruvida programmet ska ackrediteras. Universitetet kommenterar
rekommendationerna, och darefter sinds det samlade underlaget till Quality Council for
ackrediteringsbeslut.

Aundit process. Auditen dr Quality Councils sitt att forvissa sig om att universiteten foljer sina egna
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IQAP. Audit mitieras av Quality Council vart attonde ar. Quality Council tillsitter en panel som
granskar en sjalvvardering av universitetet samt genomfor platsbesok. Auditen resulterar 1 ett
betyg samt rekommendationer. Vid brister gors en uppfoljning efter en tid. Det finns inga
formella sanktioner vid ett underkint betyg, men det tas fOr givet att varje universitet foljer
rekommendationerna.

Eftersom QAF bara anger en miniminiva av kriterier kan vatje universitet skirpa utvirderingarna
pa det satt man onskar. Det star ocksa larositena fritt att komplettera de gemensamma
lirandemalen med egna lirandemal. Detta betyder till exempel att man kan samordna QAF-
utvirdetingarna med andra utvirderingar av  "professional  bodies" och amnesspecifika
ackrediteringar.

Det ska noteras att studenter inte ingar 1 utvirderingsprocessen per automatik. Naturligtvis kan
studenter inkluderas via IQAP, men expertgruppen har forstatt att bedomarna oftast nojer sig
med att triffa studenter under platsbesoken. Studenter ingar typiskt sett inte 1 paneler.
Studenterna har heller ingen plats 1 Quality Council.

Besluten av Quality Council kan 6verklagas till en 6verklagandenimnd som verkar inom Quality
Council, men som fattar oberoende beslut.

Aven om den provinsiella politiska nivin inte blandar sig i processen direkt sa respekteras Quality
Councils beslut av ministern och departementet. Inget program far offentlig finansiering om det
inte ar ackrediterat.

De lirositesrepresentanter som expertgruppen har mott var alla 1 stort sett n6jda med systemet.
Alla betonade virdet av att universiteten hade stor egen paverkan pa systemet, samtidigt som
gemensamma regler var till hjalp for sektorn. Man patalade ocksa att det var ett hart jobb som lag
bakom att man kunde enas om Quality Assurance Framework och lirandemilen. Ett universitet
papekade att systemet var mer kostnadseffektivt 4n tidigare system. Inget av de universitet vi
motte hade annu genomgitt en audit och kunde inte bedéma den processen. Ett universitet
papekade att ett kvalitetssakringssystem som agdes av COU gjorde att man kunde undvika
onodig detaljstyrning fran provinsregeringens sida.

Australien

En viktig del av bakgrunden till det nya nationella system for kvalitetssikring som Australien
for ndrvarande haller pa att implementera &r att hogre utbildning &r en av Australiens
viktigaste exportinkomster. Ungefir en fjardedel av landets studenter kommer frin andra
linder, och flera australiensiska ”providers” av hogre utbildning opererar aven utanfor
Australien. En ”provider” av hogre utbildning kan vara savil ett offentligt finansierat universitet
som privata foretag av vitt skilda storlekar. Australien har cirka 40 offentligt finansierade
universitet och cirka 120 privata entreprendrer som bedriver hogre utbildning.

Efter ett antal fall av kvalitetsproblem och skandaler som riskerade skada den australiensiska
hogre utbildningens internationella rykte beslot regering och parlament att sektorn maste ges en
starkare reglering. Problemen gallde framst mindre entreprenorer med otillrickliga resurser och
kompetens, men dven inom den offentligt finansierade sektorn forekom enstaka
uppseendeveckande handelser.

Dir fanns en federalt organiserad granskning av universiteten som bast kan beskrivas som en
kvalitetsarbetsgranskning. Denna utfordes av organisationen Awustralian Universities Quality Agency
(AUQA). Man granskade med hjilp av peer review universitetens arbete for att uppna
sina ’missions”. Vidare hade det federala parlamentet 1995 antagit dokumentet Awstralian
Qualifications Framework (AQF), som specificerar olika slag av examina och relationen mellan

7



dessa. Tanken var att AQF skulle skapa storre enhetlighet 1 det totala utbildningssystemet, och
darmed en mojlighet att “varudeklarera” vad olika utbildningar 1 Australien innebar. Detta
dokument hade dock snarast karaktaren av riktlinjer. Det uppfattades inte som bindande. En
sarskild organisation arbetar dock med fragor anknutna till AQE

Pa grund av kvalitetsproblemen och skandalerna fanns bland politiker, och dven inom delar av
sektorn, saledes en uppfattning om att den australiensiska hogre utbildningens internationella
varumirke behovde skyddas genom federala atgarder. Genom att skapa en lagstiftning pa
nationell niva kunde man ocksa underlitta f6r de providers som ville operera 1 flera delstater. I
december 2011 antogs ’the TEQSA Act” och 1 januari 2012 inrittades Tertiary Education Quality
and Standards Agency (ITEQSA)", som 1 enlighet med den nya lagstiftningen gavs i uppdrag att
reglera och 6vervaka sektorn. Inledningsvis hade man diskuterat en reglering som liknade den
som anvandes for den finansiella sektorn, men efter protester fran och diskussioner med sektorn
beslot man att anvinda en mindre rigorés och mer anpassad reglering. Anpassningen innebar
bland annat att olika slag av aktorer inom hogre utbildning kunde bedomas olika pa grund av att
de var forknippade med olika stora “risker”.

Universitetsforetradare bidrog 1 hog grad till denna anpassning. Detta arbete ledde fram till
tre regulatory principles” som skulle begransa TEQSA:s mojligheter att “regulate” 1 enlighet med
en Overgtipande proportionalitetsprincip. Man talar om att TEQSA:s endast ska agera nir det ér
nodvindigt, att agerandet ska avspegla eventuell risk och att agerandet ska vara proportionerligt.

Enligt den nya regleringen har TEQSA en grundliggande uppgift som avser mojligheten
for ”providers” av hogre utbildning att 6ver huvud taget bedriva verksamhet inom sektorn. For
att fa bedriva verksamhet maste en provider anséka om och beviljas registrering av ' TEQSA.
Registrering kan beviljas under en period av som lingst sju ar. Vill en provider erhalla fornyad
registrering ska ny ansokan limnas till TEQSA senast ett halvar innan den gillande gar ut.
Registreringsperiodens lingd beror av hur stort fortroende TEQSA hyser for den s6kande.

For att beviljas registrering maste den sokande svara mot ett antal Provider Standards och
Qualification Standards. Dessa utgor tillsammans Threshold Standards's, dvs. den ”troskel som maste
passeras.

Qualification Standards utgor en tolkning av Australian Qualifications Framework avseende den
hogre utbildningen. Provider Standards bestar av tre delar — Registration Standards, Category Standards
och Conrse Accreditation Standards. Registration Standards tor 1 allt vasentligt de forutsattningar och
de ledningssystem en provider maste ha for att fa bedriva verksamhet. Category Standards
specificerar vilka slag av providers som far finnas.

De ”providers” som vill fa ritten att sjilva ackreditera sin utbildning bor ansoka om det 1
samband med ans6kan om registrering. Alla universitet har idag ritt till ”Self Accreditation”, och
forvantas fa det daven fortsittningsvis. Beviljas de inte den ratten kan de 1 enlighet med Caregory
Standards inte heller behalla sin universitetsstatus. For att beviljas Self Accreditation maste en
provider infor registrering (och omregistrering) svara mot Course Accreditation Standards. De
behandlar foljande omraden:

e Course design is appropriate and meets the Qualifications Standards
e Course resourcing and information is adequate
e Admission criteria are appropriate

e Teaching and learning are of high quality

“TESQA, http://www.tegsa.gov.au/
13 Standards Framework, http://www.comlaw.gov.au/Details/F2012L00003/Download
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e Assessment is effective and expected student learning outcomes are achieved

e Course monitoring, review, updating and termination are appropriately managed

Providers som inte erhaller ritten till Self Accreditation maste fa sina ”courses of study”, d.v.s.
utbildningsprogram, ackrediterade av TEQSA, som da tillimpar Course Accreditation Standards 1
varje enskilt arende.

Utover dessa Threshold Standards (Provider Standards och Category Standards) kommer att finna tre
grupper av standards som mer har status av riktlinjer — Teaching and Learning Standards, Research
Standards och Information Standards.

Utéver beslut om registrering har TEQSA méjlighet att ingripa under registreringsperioden. Man
talar om tre generella slag av riskomraden som kan ge anledning till ingripande: “Risk to
students”, ”Risk of provider collapse” och “Risk to sector reputation for quality”.

TEQSA ska dven bedriva verksamhet som syftar till #fveckling (enhancement). Det gors genom
tematiska projekt diar man genom utredningar/forskningsprojekt belyser intressanta generella
kvalitetsproblem. Valet av teman grundas pa overvaganden av vilka omraden som kan bedomas
som risker for hela sektorn. Denna del av TEQSA:s verksamhet ar under utveckling;

TEQSA:s olika aktiviteter kommer, enligt vad som nu sags, inte att bedrivas med peer review. De
tematiska studierna kommer att utforas av utredare/forskare. Registrering och riskbevakning
kommer 1 stor utstrackning att goras pa grundval av skriftlig dokumentation. Nir dialog behover
foras mellan TEQSA och providers kommer det normalt att ske genom kontakt mellan
TEQSA:s tjanstemin och foretridare for berord provider. TEQSA kommer 1 samtliga fall att ha
mojligheten att anvanda sig av “experter”, vilket naturligtvis kan vara en sadan person vi skulle
uppfatta som en peer. TEQSA har tydligt dock gjort klart att man inte kommer att anvinda peer
review som granskningsmetod.

Danmark

Det danska folketinget beslutade 1 juni 2013 om ett nytt kvalitetssakringssystem for de danska
utbildningarnam. I det nya systemet betonas larositenas eget ansvar for kvalitetssikringen. Man
vill skarpa kraven pa larosatenas systematiska kvalitetsarbete.

Utvarderingarna ska grunda sig pa kriterier for kvalitet och relevans. Kriterierna ska vara sidana att
det enskilda lirositet ska kunna utveckla ett kvalitetssakringssystem som tar hansyn till lirositets
karaktar. Kvalitetskriterierna utgar fran Ewuropean Standards and Guidelines for Quality Assurance
(ESG) . Lirositena ska kunna visa att de har beredskap att hantera kvalitetsproblem i enskilda
utbildningar. Relevanskriterierna ska sikra att utbildningen uppfyller arbetsmarknadens behov.
Dari ingar dialog med alumner och avnamare.

Inom Danmarks kvalitetssikringssystem finns en  rollférdelning mellan Danmarks
Akkredieringsinstitution (ACE  Denmark)'® och Akkrediteringsradet”. 1 huvudsak gar
fordelningen ut pa att Akkrediteringsinstitutionen genomfdr utvarderingar med externa
sakkunniga och forfattar ackrediteringsrapporter, och Akkrediteringsradet fattar beslut om
ackreditering med ackredieringsrapporterna som grund. Ackredieringsbelsutet fattas alltsa av ett

' *Forslag til Lov om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner, Folketingstidere, Lovforslag nr L 137,
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=145213

7 Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area,
http://www.enqa.eu/files/ESG_3edition%20(2).pdf

'* Danmarks akkrediteringsinsitution, http:/akkr.dk/

” Akkrediteringsradet, http:/akkrediteringsraadet.dk/




oavhingigt rad som inte ligger under myndigheten Danmarks Akkredieringsinstitution.
Akkrediteringsradet har nio medlemmar som utses av utbildningsministern. Tva ledamoter ska
utses pa forslag fran studenterna.

Den avgorande forindingen 1 Danmarks nya system édr en forskjutning fran
programutvirderingar till kvalitetsarbetsgranskningar pa larositesnivan. Ackrediteringen av
lirositena ska grundas 1 en utvardering (amdiferingg av om larositets interna
kvalitetssakringssystem ar tillrackligt effektiva, bade vad galler existerande utbildningar och
mrattande av nya utbildningar. Det ar uttryckligt skrivet 1 den nya ackrediteringslagen att systemet
ska  uppfylla  Ewropean — Standards — and — Guidelines — for — Quality — Assurance  (ESG).
Akkrediteringsinstitutionen blir genom lag alagd att uppritthilla medlemskapet 1 ENQA och sin
registrering 1 EQAR. Lagen foreskriver ocksa att Akkredieringsradet kan besluta att ett lirosite
ska granskas av en annan operator an Akkredieringsinstitutionen. Denna maste dock vara
registrerad 1 EQAR.

En godkind ackreditering ger larosatet ratt att inratta och uppratthalla utbildningar utan sarskild
extern kvalitetsgranskning av Akkrediteringsinstitutionen. Lirositena kan sjilvackreditera
utbildningar. Diaremot infors en sk. prekvalifikation vid inrittande av nya utbildningar.
Praekvalifikationen 4r ett beslut som fattas av ansvarig utbildningsminister om att en ny
utbildning far ges. Syftet ar att ”sidkra en 6verordnad balans 1 den samlade utvecklingen av den
hogre utbildningen sa att det inte sker en Overetablering av vissa utbildningar eller
amnesomraden®, och sa att de utbildningar som startar ar “andamalsenliga sett 1 ett
samhillsekonomiskt och utbildningspolitiskt perspektiv (forfattarens 6versattning).

“Praekvalifikationen” ska ocksa sikra att utbildningarna far en jamn geografisk spridning och att
nya utbildningar ska bidra till att ticka pavisade kompetensbehov 1 arbetslivet. Vilka detaljerade
kriterier som ska anvandas i1 praxkvalifikationen beslutas av ministern. Detta system édr en
nyordning  da  det  tidigare = var  Akkrediteringsinstitutionen  som,  liksom
Universitetskanslersambetet 1 Sverige, hade ritt att ge enskilda utbildningar ratt att starta. Det ar
vart att papeka att Danmark har ett annorlunda resurstilldelningssystem dn Sverige, utan
takbelopp. I en praxkvalificering ligger ocksa implicit ett 16fte fran staten om att finansiera
utbildningen. Likafullt har denna del av systemet kritiserats av de danska universiteten som
menar att det ar starkt inkriktande av deras autonomi.

Som en reservlosning finns det en mojlighet att ackreditera utbildningarna styckevis. Sadan
programutvirdering ska anvindas nir larositet inte har fatt en godkind lirositesackreditering.
Ackediteringslagen ger ocksa Akkrediteringsinstitutionen en mojlighet att granska enskilda
kvalitetsaspekter 1 enskilda utbildningar. Sadana granskningar, som Akkrediteringsinstitutionen
beslutar om, kan ske ”pa forekommen anledning” oavsett om larosatet ar ackrediterat eller ej.

Finland

Finlands  larosaten  lyder under ett  kvalitetssikringssystem  som  bygger pa
auditeringar/kvalitetsarbetsgranskningar. Enligt nu gillande lagstiftning® ska vatje lirosite
auditeras regelbundet, med hogst sex ars mellanrum. Larosatena kan lata sig auditeras av Rade for
utviirdering av higskolorna (RUH), som 1 sin auditeringshandbok™ beskriver sin auditeringsmetod.
Larosiatena har dock ratt att lata sig auditeras av nagon annan inhemsk eller utlandsk
kvalitetssakringsorganisation. Pa samma satt tillats RUH operera utomlands.

20 87 § universitetslagen
2! Auditeringshandbok for hégskolornas kvalitetssystem for dren 2011-2017,
http://Iwww.kka.fi/index.phtml?C=994&I=sv&product_id=232&s=213
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Auditeringarna utgar fran principen om utvecklande utvirdering. Syftet dr att hjalpa hogskolorna
att 1 sin verksamhet identifiera styrkor, god praxis och omraden som behéver utvecklas. Det ar
utsagt att auditeringsmodellen ska stodja hogskolornas autonomi och strategiska utveckling,
Auditeringen fokuserar rutinerna inom kvalitetsarbetet™ och vilken verkan de har.

Island

Det islandska kvalitetssystemet infordes 2011/2012 och bir ett tydligt sliktskap med det skotska
systemet. Systemets Overgripande funktion och design ligger pa en av regeringen skapad Qwality
Board som fattar alla avgorande beslut och vars medlemmar 4ar hamtade internationellt.
Foretradare for de islandska larositena och studenterna samlas 1 ett Quality Council som ar
radgivande 1 policyfragor till Quality Board och aven i forhallande till lirosatena. Rannis (The
Icelandic Centre for Research) dr en myndighet etablerad av regeringen men, som det sigs,
oberoende av regeringen. Rannis fungerar som hemvist for det islindska forskningsradet,
mternationella samarbetsprogram mom hogskoleomradet, samt analys och framjandeuppgifter i
6vrigt. Rannis ar dven den organisation som skoter allt administrativt arbete kring det islindska
kvalitetssystemet. »

Kvalitetssystemet (Quality Enbancement System) besktivs utforligt i en sirskild QEF Handbook™.
Systemet bygger pa ett antal grundliggande principer (cormerstones) som  systemets
detaljutformning vilar pa. Principerna formar en sorts “kvalitetsideologi” och ar foljande:

1. "Ownership of quality and standards” som innebidr att de sjilvstindiga akademiska
mstitutionerna 1 slutainden sjalva maste aga kvalitetssakringen och leda kvalitetsarbetet.

2. “Enbancing the quality of the student learning experience and safeguarding standards” vilket pekar
pa att systemet ska utveckla kvalitet saval som sakra den.

3. Tnvolvement of students” for att understryka att studentera inte dr passiva mottagare av
utbildning utan aktiva och delaktiga 1 larandet.

4. ZInternational and Icelandic perspectives” for att betona att hogre utbildning 1 grunden alltid ar
internationellt orienterad och maéaste utvecklas 1 harmoni med internationella
6verenskommelser och trender men samtidigt klara av att tillgodose de nationella
behoven.

5. Independence and partnership” som klargor att exekveringen av kvalitetssystemet maste ske 1
fullt oberoende av Quality Board men att utformning, diskussion och férandring maste
ske 1 nara partnerskap med lirositen och andra intressenter. I detta sammanhang sa star,
enkelt uttryckt, Quality Board for oberoendet och Quality Council for partnerskapet.

Systemet 1 sig har ett antal olika delar som ar relaterade till varandra.

Institution-led reviews at the subject level - Varje lirosite gor sjalv kvalitetsutvarderingar pa
program/imnesniva pa det sitt som man sjilv finner laimpligt vad galler imnesuppdelningar och
tidpunkt. Hela larosatet ska utvirderas inom ramen for en fem-arscykel och larositena ska gora
en plan for hela cykeln som ocksa ska godkannas av Quality Board. Quality Board utser en
reptresentant 1 utvarderingsgruppen for vatje program/imne. Det finns dven ett antal krav pa hur
utvirderingarna ska genomforas men det limnas dndock stor frihet att utforma utvarderingarna
pa det satt som bast passar det enskilda larosatet.

Quality Board-led reviews at the institutional level - Varje larosite utvarderas larosatesovergripande en

22 Audieringshandboken anvinder begreppet "kvalitetshantering” for dessa rutiner.
2 http://www.vt.is/english/
* http://www.vt.is/qef/qef-handbook/



gang vart femte ar. Detta dr 1 grunden en utvardering av lirosatets kvalitetsarbete och fortroendet
for de processer och arbetssatt som finns etablerade pa respektive larosate.

Annual meetings with a member of the board - Det sker ett arligt mote mellan Quality Board och varje
lirosite for en friare diskussion kring kvalitet och kvalitetsarbete samt en genomgang av de
under aret utférda program- och damnesutvirderingarna.

Quality Council-led enhancement workshops and conferences - Quality Council arrangerar varje ar
sarskilda tematiska moten och konferenser for att stimulera kvalitetsarbetet och
kvalitetsutvecklingen vid de islaindska universiteten.

Special Qnality Board-led reviews - Pa forekommen anledning sa kan sirskilda utvirderingsinsatser
goras. Det kan vara pa ministeriets initiativ, pa begiran av ett larosite eller grundat pa
overvaganden av Quality Board. Nar sadana initiativ tas sa kvarstar dock oberoendet for Quality
Board vad galler genomforande och bedomningar som foljer av sadana reviews.

Det finns aven en del 1 det islindska systemet som hanger samman med ett tidigare system for
ackreditering. Detta ar for narvarande inte ar fullt integrerat med det nya systemet.

Det islindska systemet framstar som robust och virdegrundsdrivet. Det dr aven konsistent 1 den
meningen att de olika komponenterna har en klar relation till varandra och fyller olika syften
inom ramen for det 6vergripande systemet. Utvecklingskomponenten ir tydlig. Systemet driver
aven kontrollfragorna och har den sarskilda mojligheten att uppmirksamma tillfalliga eller mer
direkt behov av insatser som kan uppkomma inom systemet.



Diskussion

Autonomi och fortroende

Det finns en storre diskussion om autonomi nira kopplad till diskussionen om kvalitetssakring,
Det nuvarande svenska systemet introducerades i propositionen Fokwus pi kunskap” som en
autonomireform. Ansatsen var att regeringens detaljreglering av hogskolorna skulle minska
genom att kvalitetssystemet fokuserade utbildningens resultat, och inte processerna som ledde
fram tll resultatet. Bedomningen 1 propositionen var att lirositena skulle ha stor frihet att
utveckla kvaliteten 1 utbildningarna, samtidigt som det allminna hade “ett intresse av att
sakerstalla att uppstillda mal nas av universitet och hogskolor och att skattemedel anvinds
effektivt.” Regeringen noterade ocksa att ”’[d]et ar rimligt att resultaten 1 verksamhet som till
storsta delen finansieras av skattemedel och som ar central for samhallets utveckling regelbundet
utvirderas samt att tillsyn och kvalitetskontroll sker.”

Balansen mellan lirositenas frihet och det allmannas intresse av att kontrollera att utbildningen
haller hog kvalitet har varit central dven 1 de utlandska system vi har studerat. Emellertid har
expertgruppen inte 1 nagot fall mott en uppfattning att kvalitetsarbetsgranskning, som ju ar en
processgranskning, 1 sig utgor ett hinder for lirositenas autonomi.

I Nederlinderna kan lirosatena fortjina en storre autonomi gentemot staten genom att vinna
statens fortroende. Genom att visa upp ett val fungerande mternt kvalitetsarbete far larositena
en 6kad autonomi och en minskad statlig kontroll av utbildningen. Larosatena far dirigenom en
storre frihet att utforma sitt laroplanssystem. Syftet med kvalitetsarbetsgranskningar blir da att
visa upp for staten att man ér vard att lita pa.

Det danska systemet bygger pia en liknande premiss. Genom att godkannas 1 en
kvalitetsarbetsgranskning  slipper ett larosate att lata sina utbildningar genomga
programutvirderingar. Det dr virt att notera att det danska systemet med
kvalitetsarbetsgranskningar uttryckligen infors for att ge lirosatena storre autonomi. Det sigs
ocksa att systemet kan inforas da tidigare utvarderingar av program har visat att en stor majoritet
haller hog kvalitet. Pa sa satt kan man siga att larosiatena har vunnit granskarens fortroende.

I bade Nederlindernas och Danmarks fall ska man notera att kvalitetsarbetsgranskningarna inte
kontrollerar att kvalitetsarbetet genomfors pa ett sarskilt foreskrivet satt, utan att det bedrivs
utifran larositets forutsattningar och att det ska leda till kvalitetsutveckling, Den uppfattning som
expertgruppen har mott ar att om granskningarna utformas sa att de kontrollerar att
kvalitetsarbetet 4r andamalsenligt for det egna larositet sa finns det ingen egentlig inskrinkning 1
autonomin. Situationen ar naturligtvis en annan om kvalitetsarbetet ska uppfylla detaljerade
foreskrifter.

Situationen ar ocksa annorlunda 1 Skottland och Ontario eftersom larosiatena 1 princip sjilva
7ager” systemen. Skotska universitet verkar under mycket stor institutionell autonomi och deras
kvalitetsarbete maste ses 1 det ljuset. Universiteten tar ett mycket stort eget ansvar for
kvalitetsutvecklingen av utbildningen. Det nationella kvalitetsutvecklingssystemet har utformats
av larosaten, finansiarer och studenter 1 samrad, och det har forst darefter vunnit politiskt stod.
De universitetsrepresentanter som vi har mott har visat en stor kansla for agarskap for
kvalitetsarbetssystemet, och det tycks finnas en hog grad av fortroende for det bland granskare
och granskade.

Systemet 1 Ontario har vixt ur universitetens eget upplevda behov av att kvalitetssikra sina

2 Fokus pa kunskap — kvalitet i den hogre utbildningen, Prop. 2009/10:139,
http://www.regeringen.se/sb/d/12489/a/14221 |
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utbildningar. Expertgruppen har uppfattat att lirositena dirmed kinner ett stort dgarskap for
systemet och virnar ritten att hilla granskningarna inom sektorn utan statlig/provinsiell
mblandning. Det kriver ett stort matt av fortroende mellan universiteten, Quality Council och
provinstegeringen/departementet. I och med konstruktionen av kvalitetssystemet finns det ett
inbyget behov av att alla parter att litar pa varandra. I Sverige finns det inte ett motsvarande
fortroende mellan hogskolorna, Universitetskanslersimbetet och regeringen - varken 1 praktiken
eller 1 kvalitetssakringssystemets konstruktion. Da det svenska systemet ar rent kontrollerande
finns det inga incitament inom systemet for att utveckla ett fortroende mellan
Universitetskanslersimbetet och lirositena, dven om det ar vore en fordel av manga andra skal.

Det system som nu ar pa vag att inforas 1 Australien kan sagas vara “riskbaserat”. Ju mer risk ett
lirosites verksamhet antas vara forknippat med desto storre kontroll vill den australiensiska
staten ha Over lirositets verksamhet. Systemet inkluderar ocksa en klassificering av larositen. For
att en “provider” ska fa ritt att kalla sig universitet maste man fortjana ett sadant fortroende som
ger ratt for larosatet att ackreditera sina egna utbildningar. For andra ”providers” av hogre
utbildning  sker  ackrediteringen av  deras utbildningsprogram av  den federala
granskningsmyndigheten TEQSA. Alla maste dock 1 de "risk assessments” som regelbundet gors
visa att man fortjanar fortroendet att formedla hogre utbildning — och for universiteten del att
sjalva fa ackreditera sina utbildningar. Fortjanar man inte det fortroendet kan registreringen som
legitim formedlare av hogre utbildning helt eller delvis aterkallas. Bedomningen av fortroende
bygger 1 allt visentligt pa bedomningar av lirositets forutsittningar och processer.

Fordelningen av ansvar

Ett kvalitetssakringssystem innebir ett samspel mellan internt kvalitetsarbete och kvalitetssikring
som Initieras utifran. Under expertgruppens studiebesok har vi sett olika sitt att férdela ansvaret
for kvalitetssakringen mellan staten och larositena.

Varje lirosiate maste bedriva internt kvalitetsarbete oavsett hur den externa kvalitetssakringen ar
designad. For att na bra resultat 1 en resultatbaserad utvardering maste man likvil ha arbetat med
kvalitetsfragor internt. Fragan dr da vilket utvarderingssystem som ar mest andamalsenligt och
kostnadseffektivt. Om det finns en extern utvirderingsprocess ar det onskvart att den ska vara
kvalitetsdrivande 1 sig sjalv. En bra utvardering understodjer det interna kvalitetsarbetet och tillfor
vardefull information. En ackrediterande utvirdering maste ocksa 1 nagon mening kunna mita
utbildningens kvalitet for att ha ett virde och vara legitim.

I Sverige har vi under ett decennium haft externa utvirderingar pa programniva utforda av
Hogskoleverket. Externt initierade programutvarderingar forekommer aven 1 Nederlinderna och
Danmark. Bland vara grannlinder finns liknande programutvirderingar dven 1 Norge. Det finns
emellertid stora skillnader hur man valjer att férdela ansvaret for programutvarderingarna.

I propositionen Fokus pda kunskap markerar den svenska regeringen att lirositena har det
huvudsakliga ansvaret for kvalitetsarbetet. Samma bedomning gors 1 ESG och har forts fram av
ENQA och EUA. Liknande tankegangar har vi mott 1 alla lander som vi har besokt. I Danmark
leder denna tanke till att programutvarderingar fasas ut fran kvalitetssystemet, 1 takt med att
lirosatena blir ackrediterade med kvalitetsarbetsgranskningar. Det betyder inte att externa
granskningar forsvinner pa programnivan, men det aliggs larosatet att pa egen hand sikra att
denna typ av utviardering sker. Fordelen, enligt den danska regeringen, ar just att lirositena kan
anpassa denna typ av utvarderingar efter sina egna behov. I Nederlinderna finns liknande tankar,
dven om externa programutvarderingar inte helt fasas ut.

I Skottland, och delvis aven 1 Island, har denna utveckling tagit ytterligare ett steg. Dir leder
utformningen av systemet naturligt till att det mesta kvalitetsarbetet, inklusive utvirderingar av
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program, sker pa lirositesnivan. Den nationella nivan utévar mycket liten direkt kvalitetskontroll
over larosatena eftersom uppratthallandet av akademiska standarder tas for given. Den nationella
nivan kriver att programutvarderingar genomfors av larositena sjilva, samtidigt som det star
lirositet fritt att utforma utvarderingarna efter sina egna behov. Detta star 1 bjirt kontrast till
svenska programutvirderingar som till form och innehall inte anpassas till det enskilda lirositets
behov och endast begrinsat till amnesomradets behov. I Skottland ar det inte uttalat att
programutvirderingarna ska ha ett utvecklande syfte, men det har blivit en naturlig foljd av att
lirositena sjalva ansvarar for utformningen. Det australiensiska systemet, som ibland uppmialas
som mer kontrollerande an andra, 4r faktiskt beslaktat med det skotska. Universiteten forutsatts
vara liarosaten som fortjanar fortroende att ackreditera sina egna utbildningar, och man
kontrollerar regelbundet att de faktiskt fortjanar det fortroendet. Den stora skillnaden ar att
systemet ocksa omfattar ”providers” som inte far detta fOrtroende att sjilva ackreditera sina
utbildningar - och att Australiens system 1 huvudsak syftar till att kontrollera att en miniminiva
vad galler forutsattningar och processer (standards) inte underskrids, medan det skotska med sina
ELIR 4r ett uttalat utvecklingsinriktat system. Det behoéver ocksa sdgas att Australiens
riskbaserade system troligen ocksa kommer att visa sig vara ett avsevart mer resurskrivande
system an det skotska.

I en stor majoritet av de linder som tillimpar kvalitetsarbetsgranskningar genomfors dessa av
kvalitetssakringsorganisationer av samma typ som Universitetskanslersimbetet. Oftast ar dessa
statligt styrda, dock med mer eller mindre grad av autonomi. Ontario ar ett specialfall dir en
universitetsorganisation organiserar utvarderingar och granskningar som ingir i det gemensamma
nationella kvalitetssystemet. Detta sker utan statlig inblandning. Expertgruppen har inte funnit
nagra exempel mom Furopa dir en nationell universitetsorganisation eller rektorskonferens
genomfor eller samordnar kvalitetsarbetsgranskningar pa frivillig grund. EUA genomfor
vissetligen kvalitetsarbetsgranskningar genom Institutional Evaluation Programme (IEP), men ir inte
verksamma 1om  nagot sarskilt nationellt system. En viktig orsak till att
kvalitetsarbetsgranskningar ej genomfors eller samordnas av nationella universitetsorganisationer
kan var det faktum att sidana granskningar ingar 1 manga nationella kvalitetssystem.

Man kan ocksa se att rektorskonferenser och liknande sammanslutningar av lirositen har spelat
olika roller 1 samband med framtagande och genomforande av de nationella kvalitetssystemen.
Sverige (dir regeringen bestamt systemets utformning och Universitetskanslersaimbetet driver
systemet) och Ontario (dir systemet tagits fram och dgs av lirositenas intresseorganisation
COU) utgor har motpoler. I det senare fallet har COU haft en aktiv och helt avgorande roll 1
utformningen av kvalitetssystemet. COU har enat larositena kring gemensamma mal och
processer. I samtliga granskade lander har larositenas intresseorganisationer stravat efter att
paverka kvalitetssystemet. Hur framgangsrika de har varit skiljer sig dock. Det ska ocksa noteras
att aven om larosatena 1 Ontario sjilva dger kvalitetssystemet sa har studentorganisationernas
mojligheter att paverka det varit 1 stort sett obefintliga.

I ett internationellt perspektiv ar det vanligt att skilja pa utvaderingen av utbildningen och det
faktiska ackrediteringsbeslutet. I Sverige 4r det universitetskanslern, 1 egenskap av
myndighetschef pa Universitetskanslersimbetet, som saval ansvarar for att utvirderingar
genomfors och sedan fattar det formella beslutet att ackreditera utbildningen. Ett vanligt satt att
fatta ackrediteringsbeslut ar genom en namnd eller ett rad med bred representation. Danmark
kan tjana som exempel pa denna ordning, dir Akkrediteringsradet ar en sjilvstindig organisation
(organisationsformen liknar den som tillimpas av de svenska nimndmyndigheterna
Overklagandenimnden for hogskolan och Hégskolans avskiljandenimnd). Radet utses av
utbildningsministern, men har representation fran larositen, studenter, avnamare och
internationella experter.



Kvalitetsarbetsgranskningar

I denna rapport har vi Dbeskrivit flera kvalitetssikringssystem som  innehaller
kvalitetsarbetsgranskningar som en barande komponent. Centralt for vilken funktion
kvalitetsarbetsgranskningarna fyller 4r 1 hur stor grad de fokuserar kontroll eller utveckling. Flera
system vi har sett ar ackrediterande, vilket med nodvindighet innebir att det maste finnas ett
kontrollerande perspektiv 1 granskningen. Ontarios Audit process kan tas som exempel pa en strikt
kontrollerande form av kvalitetsarbetsgranskning. De flesta granskningar har dock ett
utvecklande syfte, aven om de samtidigt ar ackrediterande. V1 har 1 Sverige erfarenhet fran flera
omgangar av kvalitetsarbetsgranskningar. Den forsta cykeln hade ett uttalat utvecklingssyfte —
granska for att fraimja — medan den senaste (som avbrots) innebar att ett lirosites kvalitetsarbete
kunde underkinnas”. Vad ett underbetyg skulle leda till var dock inte helt klatlagt, och utreddes
sedan inte heller eftersom cykeln avbrots.

Kvalitetsarbetsgranskningar kan innehalla ett brett spektrum av kriterier, vilket vara
mternationella  exempel visar. De kan darfor fyllas med det innehall som
kvalitetssakringssystemet och lirosatena har behov av. En utgangspunkt bor dock vara Exropean
Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area (ESG)™ del 1,
som stiller upp de kriterier som de europeiska landerna har enats om ska inga 1 det interna
kvalitetsarbetet.

Ett krav man bor kunna stilla pa ett kvalitetssakringssystem ar att det ska vara fullstindigt, d.v.s.
det ska kunna garantera med rimlig sikerhet att kvaliteten 1 varje enskild utbildning ar tillracklig.
Detta ar inte minst viktigt ur den enskilde studentens perspektiv. Studenten forvantar sig att
kvalitetssakringssystemet tillser att kvaliteten ar god, inte bara generellt utan ocksa pa den egna
utbildningen.  En  invindning  mot  kvalitetssakringssystem ~ som  bygger  pa
kvalitetsarbetsgranskningar ar just att risken ar storre att enstaka daliga utbildningar finns kvar
trots att larosatet pa pappret har hog kvalitet. Systemet formar inte identifiera daliga miljoer.
Oavsett metod for kvalitetssakringen och fordelningen av ansvar mellan olika aktorer bor man
alltsa se om systemet som helhet klarar att hantera det som ar undermaligt. Dir
kvalitetsarbetsgranskning ar huvudmetod behover granskningen vara skarp. Det kan darfor vara
betydande skillnad mellan en ackrediterande kvalitetsarbetsgranskning och en rent utvecklande
kvalitetsarbetsgranskning. I de linder som har ackrediterande kvalitetsarbetsgranskningar, t.ex.
Danmark och Nederlinderna, dir programutvardering kan strykas eller forenklas om
kvalitetsarbetet ar fullgott ska lirositena kunna visa att man kan identifiera och hantera
kvalitetsbrister. I Danmark och pa Island finns mojligheten att granska enskilda kvalitetsaspekter
7pa forekommen anledning”. Pa Island ar detta mest formaliserat. Dar kan granskning ske pa
ministeriets initiativ, pa begiran av ett larosite eller grundat pa 6verviaganden av Quality Board.
En liknande funktion finns 1 Nederlinderna, men utgors dar av ett fristiende “inspektorat” som
kan mgripa mot enskilda kvalitetsbrister och andra tillsynsarenden”.

Examensrattsprovningar

I Danmark, Nederlinderna och Ontario finns examensrittsprovningar eller nagon form av
ackreditering av nya utbildningsprogram. De tva senare liknar det svenska systemet. Danmark
sticker ut genom sin tilltinkta prakvalifikation. Det avviker frin de Gvriga genom att inte
grundas 1 forsta hand pa en kvalitetsgranskning — alltsa en bedomning av universitetets formaga
att ge en utbildning av hog kvalitet — utan snarare pa en ekonomisk och politisk bedomning. I det
danska systemet har ministern alltid sista ordet nir en ny utbildning ska startas. Som kontrast kan

% Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area,
http://www.enqa.eu/files/ESG_3edition%20(2).pdf
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namnas att nar Australien beslutade om sitt nya system slapptes ocksa antagningen till kurser pa
grundlaggande niva fr1, bortsett fran antagningen till vissa professionsutbildningar.

Nir det galler hur en examensrittsprovning ska utformas ar var erfarenhet att variationerna ar
ganska smi eftersom en examensrattsprovning maste grundas pa en granskning av
forutsattningar och processer. Den intressanta frigan ar snarare om en sadan granskning ska
finnas eller ej. I Skottland, Finland och Australien ligger ritten att starta program pa universiteten
direkt, och det forutsatts att larosatena har en intern process for kvalitetsgranskning. Genom att
lirositena har ett ackrediterat kvalitetsarbete anses man kunna starta utbildningar pa egen hand.
Ett system som tillimpar kvalitetsarbetsgranskningar med larositesackreditering kan alltsa
mnebara att vissa rittigheter flyttar fran ett ackrediteringsorgan till larosatena sjalva.

Sanktioner

Det svenska kvalitetssakringssystemet ar kopplat till ett starkt sanktionsinstrument — moéjligheten
for Universitetskanslersimbetet att dra in examensratten. Att ha siadana sanktioner ar vanligt 1
system diar den externa kvalitetssikringen innehiller programutvarderingar. Att 1
kvalitetssakringssystemet tillata att ett externt organ kan dra in examensritten for enskilda
examina/program forutsitter naturligtvis att utvirdetingar sker pid programnivi/examensniva,
aven om det imnte ar sjalvklart att det ackrediterande organet sjalv genomfor utvarderingarna. I
Ontario kan man se hur Quality Council kan dra in examensritter baserat pa utvarderingar som
lirositena sjalva har genomfort.

I Australien utgor mojligheten att helt eller delvis aterkalla registrering som formedlare av hogre
utbildning ett starkt sanktionsinstrument - liksom mojligheten att for andra ”providers” av hogre
utbildning 4n universitet att neka ackreditering av program.

Ett specialfall dr Skottland som nastan helt saknar sanktioner kopplat till kvalitetssystemet. Det ar
ocksa patagligt att de fa sanktioner som finns anvinds 1 mycket liten utstrackning. Nar
expertgruppen frigade om detta aterkommer universiteten och QAA till ett enskilt fall dar ett
universitet blev underkint 1 en kvalitetsarbetsgranskning (ELIR) 2004. Detta fall ledde inte till
nagra sanktioner. Diremot verkar det ha varit en mycket traumatisk upplevelse, inte bara for
universitetet utan for hela sektorn. Ifragasattandet ledde till rektorns avgiang samt att man direkt
mledde ett omfattande kvalitetsutvecklingsprogram. Universitetet blev sedermera godkant 1 en
uppfoljnings-ELIR och nagra officiella sanktioner behovde aldrig sattas in. Vi blev ocksa
informerade om att Skottland fére 2003 hade ett system med nationell programackreditering. I
det systemet blev mer dn 99 % av utbildningarna godkanda. Det forefaller alltsa som att
ifragasattandena ar mycket fa, men att de som anda sker innebar en mycket stor prestigeforlust.
Det tycks finnas en mycket stor respekt f6r ELIR och dess resultat, aven da sanktioner saknas.

Peer-review

Inom Europa ir peer-review den helt dominerande metoden 1 kvalitetsutvirderingssystemen, sa
aven 1 det svenska. Det normala ar att granskning utfors av kommittéer eller paneler som bestar
av akademiska lirare, studenter och avnimare. I Australien har expertgruppen dock métt ett
system som inte bygger pa peer-review. Att utbildningarna och lirositena ska granskas av peers
har setts som en sjalvklarhet 1 Sverige, och dirfor finns det troligen inget skal att Gverviga ett
system utan detta.

I Europa pagar annu en diskussion om studenternas roll i kvalitetsgranskningar, aven om
studenter idag har en sjilvklar plats som peers eller deltagare 1 de flesta kvalitetssystem. Sverige
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har varit en foregangare vad giller studentdeltagande 1 kvalitetssystemet, och studenter har ingatt
som likvardiga medlemmar i granskningspaneler. Pa senare ar har Skottland lagt mycket stor
kraft pa att 6ka och forbattra studenternas deltagande 1 kvalitetssakring.

Skraddarsydd ackreditering

I Nederlanderna motte expertgruppen en typ av skraddarsydd ackreditering som benimndes
distinciveness. Poiangen ar att det lirosite som sa vill kan fa nagon sirskild aspekt av sitt
kvalitetsarbete ~ ackrediterat. I~ Nederlinderna ~ 4ar  det  motsvarigheten  till
Universitetskanslersambetet som utfor ackrediteringen, men 1 princip skulle nigon annan
organisation kunna anordna denna typ av granskningar. Modellen har vickt expertgruppens
intresse eftersom det skull kunna stimulera en 6kad mangfald bland vara lirosiaten om larositena
ges mojlighet att visa upp sarskilda styrkeomriden. En sadan skriddarsydd granskning skulle fa
ske utanfor det ordinarie nationella kvalitetssystemet och vara frivilligt.



