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Forord

Mandatperioden 2008-2009 for SUHF:s expertgrupp for kvalitetsfragor gar mot sitt slut.
Som framgar av rapportens titel ar detta gruppens slutrapport. Perioden har for
expertgruppens del dominerats av arbete kring férdndringen av det nationella
kvalitetsutvarderingssystemet. | enlighet med sitt uppdrag har dock expertgruppen aven
anlagt ett bredare perspektiv pa kvalitet i sitt arbete, och i rapporten redovisas gruppens
problematiseringar av och stéllningstaganden till centrala fragor om kvalitet i akademin.
Dessa perspektiv har ocksad kommit till anvandning for analyser av den aktuella
forandringen av utvérderingssystemet, och vi hoppas givetvis dven att perspektiven ska
kunna vara grund for en bredare diskussion inom SUHF.

Hogskoleverkets arbete med det nya nationella systemet &r annu inte slutfort, &ven om
verket i en rapport nyligen redovisat hur det genomfort regeringens uppdrag att utveckla
ett nytt system. Huvuddragen i systemet redovisas i rapporten, men ytterligare
utvecklingsarbete aterstar. Det innebar att inte heller expertgruppens arbete genom
Hogskoleverkets referensgrupp ar slutfort. Arbetet kommer att fortsatta under hosten,
men de analyser som gors i denna rapport stracker sig endast fram till vad som redovisas i
Hogskolverkets rapport till regeringen 2009-09-15. Vad som harefter sker far vi
kommentera i annat sammanhang.

For SUHF:s expertgrupp for kvalitetsfragor

Marita Hilliges
Ordf6rande
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Rapportens huvudpunkter i sammandrag

Under perioden 2008-2009 har tva grupper utsedda av SUHF arbetat med hogskole-
sektorns kvalitetsfragor, framfor allt med fokus pa Hogskoleverkets kvalitets-
utvarderingssystem och dess relation till larosédtenas utbildningar och kvalitetsarbete.

Den ena gruppen hade i uppdrag att granska det davarande utvarderingsprogrammet av
utbildningar, och den lamnade sin rapport i november 2008. Den andra gruppen -
Expertgruppen for kvalitetsfragor - hade ett vidare och mer langsiktigt uppdrag, men
under 2008 skulle gruppen sérskilt arbeta med att skapa kriterier som gor det mojligt att
mata kvalitet i utbildningen. Sa skedde ocksa, och en lagesrapport lamnades av
expertgruppen i november 2008.

Gruppernas och SUHF:s 6vriga arbete har varit framgangsrikt genom att det bidragit till
att det av sektorn hart kritiserade systemet for Hogskoleverkets utvarderingar av
utbildningar har 6vergivits och kommer att ersattas av ett system med storre fokus pa
utbildningsresultat. Denna inriktning &r i linje med den modell som forordades i
expertgruppens lagesrapport. Den av regeringen forutskickade anknytningen av systemet
till fordelning av resurser diskuterades dock inte i rapporten, och den har senare ocksa
kritiserats i samband med de larosédtessamrad som arrangerats av expertgruppen.

Granskningen av Hogskoleverkets utvarderingar kan ségas ha resulterat i att det nu ar en
storre grad av 6ppenhet mellan Hogskoleverket och l&arosédtena genom SUHF. Viktiga
inslag i Hogskoleverkets arbete med att utveckla ett nytt kvalitetsutvarderingssystem har
varit kontakter med l&rosdtena och SUHF i form av hearings och referensgruppsmoéten. |
sjalva verket har en stor del av expertgruppens arbete under 2009 utgjorts av sadana
aktiviteter. Det faktum att utbildningsdepartementet involverade foretradare for SUHF i
forarbetet till Hogskoleverkets uppdrag kan troligen ocksa ses som en effekt av de bada
gruppernas arbete.

Expertgruppen vill framhava betydelsen och vardet av den dialog som forts mellan a ena
sidan Hogskoleverket och & andra sidan SUHF och larosatena under utvecklingsarbetet
kring det nya kvalitetsutvarderingssystemet. Resultatet synes ocksa, givet de politiskt
satta ramarna, i huvudsak ha blivit rimligt. Samtidigt bor betonas att arbetet har varit hart
pressat av regeringens tidsram, vilket gor fortsatt dialog och uppmarksamhet fran SUHF:s
sida mycket angeldgen. Vilka aspekter som sarskilt bor bevakas framgar av denna
rapport. Expertgruppen vill starkt rekommendera att 2010 gors till ett pilotar for det nya
systemet, och att det implementeras i full skala forst 2011. Det vore inte bra for Sverige
som utbildningsnation om ytterligare ett utvarderingssystem maste stoppas pa grund av
att det inforts utan att forst ha utsatts for vederborlig prévning.

Det ar angelaget att framdver inte begransa SUHF:s och expertgruppens fokus vad galler
kvalitetsfragor till att galla Hogskoleverket och dess utvérderingar. Viktiga utmaningar
for sektorns kvalitetsarbete finns dven pa annat hall — inte minst vad avser forskningen
och det administrativa stodet. Expertgruppen argumenterar for att autonomifragan och
ledningsfragan framover sarskilt bor uppméarksammas och analyseras i relation till
kvalitetsfragan — och for att ledningsansvar for kvalitet avser saval resursfordelning som
utvecklingsarbete.



Problemkomplexet har féljande ingredienser:

Den akademiska verksamheten &r framst baserad pa en vetenskaplig bild av vad som
konstituerar god kvalitet. Vi kan héar tala om verksamhetens “interna kvalitet”. Statens
och andra finansiérers 6nskan om att styra verksamhetsinriktningen inom akademin
betingas av deras vilja att gora verksamhetens resultat anvandbara for att utveckla
samhallet. Vi kan hdr tala om verksamhetens “externa kvalitet”. Den externa kvaliteten
forutsatter att den interna kvaliteten ar hog, men ocksa att verksamheten leder till nagon
form av "nytta” utanfor akademin.

En mer aktiv intern ledningsform, som inkluderar vilja till omprioriteringar, kan bidra till
att den akademiska verksamhetens interna och externa kvalitet 6kar, och en sadan
ledningsform kan darmed utgora ett skydd mot dkade krav pa extern styrning av
akademin. Sadan ¢kad extern styrning skulle minska akademins autonomi, och troligen
darmed aven kvaliteten i verksamheten. Samtidigt far en mer aktiv intern ledningsform
inte reducera lararnas och forskarnas autonomi pa ett sadant satt att verksamhetens
kvalitet utvecklas negativt som foljd av ledningsarbetet. Institutionell och individuell
autonomi ar, nér den fungerar vél, kvalitetsdrivande.

Redan i denna rapport diskuteras autonomi- och ledningsfragan i relation till de aktuella
forandringarna av det nya utvérderingssystemet.

Rekommendationer

1) Implementeringen av det nya kvalitetsutvarderingssystemet bor féljas noggrant, och
sarskild uppméarksamhet bor fastas vid de fragor som diskuteras i denna rapport. Om
expertgruppen med nuvarande eller ny besattning ska fortsétta sitt arbete sa kan den bidra
till det arbetet.

2) Om expertgruppen ska fortsatta sitt arbete bor dess fokus utéver kvalitet i utbildningen
riktas &ven mot kvalitet i forskningen och administrationen. Ledningsperspektivet och
autonomiperspektivet bor sarskilt belysas.

3) Expertgruppen rekommenderar vidare att férbundsforsamlingen diskuterar fragan om
hur utvecklingen av det akademiska ledarskapet genom kvalitetsarbetsgranskningar ska
kunna stimuleras. Finns anledning och mojlighet for SUHF att pa nagot satt spela en roll i
det sammanhanget?

4) Slutligen rekommenderar expertgruppen att SUHF:s ledning i sina dialoger med
Hogskoleverket och utbildningsdepartementet aktualiserar fragan om vilka fragor som
lampar sig for utvardering och vilka fragor som lampar sig for tillsyn eller
aterrapportering till regeringen. I dagslaget finns en oklarhet om rollférdelningen mellan
politiken och tillsynsmyndigheten.



Expertgruppen och dess uppdrag

Expertgruppen

SUHF:s styrelse beslét i december 2007 att inratta en expertgrupp for kvalitetsfragor.
Styrelsen utsag expertgruppens ordférande, Pia Sandvik Wiklund, och dverlamnade till
presidiet att utse dvriga ledamoter, vilket ocksa skedde. Efter dessa beslut bestod
arbetsgruppen for mandatperioden 2008-2009 av:

« Pia Sandvik Wiklund, LTU, ordf
o Karl-Axel Nilsson, LU, sekr

« Hakan Carlsson, LU (senare GU)
¢ Ann Fust, UU

« Johan Thorstensson, SFS

e Lennart Weibull, GU

o Elvy Westlund, Mdh

Karl-Axel Nilsson lamnade sedermera expertgruppen i och med sin pensionering, och
eftertraddes den 20 januari 2009 av Bengt-Ove Bostrom, rektorsrad vid Géteborgs
universitet. Pia Sandvik Wiklund lamnade hogskolesektorn under varen 2009, och
lamnade darmed ocksa ordférandeskapet i expertgruppen. Till ny ordférande fran den 1
mars 2009 utsags Marita Hilliges, prorektor vid Hogskolan i Halmstad. Lennart Weibull
lamnade under véren 2009 pé egen begéran expertgruppen. Till ny ledamot utsags Asa
Kettis Lindblad, utvarderingschef vid Uppsala universitet. | slutet av september 2009
utsag SFS Arvid Vikman till ny representant i gruppen. Nuvarande ledamoéter av
expertgruppen ar saledes:

« Marita Hilliges, HH, ordf

« Bengt-Ove Bostrom, GU, sekr
« Hakan Carlsson, GU

e Ann Fust, UU

« Asa Kettis-Lindblad, UU

e Arvid Vikman, SFS

 Elvy Westlund, Mdh

Uppdraget

Gruppens huvuduppdrag dar att frdmja ett nationellt erfarenhetsutbyte inom
hdgskolesektorn nér det galler kvalitetsutveckling och utvéardering. Gruppen ska samla
ihop och fanga upp erfarenheter och évergripande resultat av de utvarderingar som gors
av universitet och hogskolor sjalva inom olika omraden (utbildning, administration,
forskning etc) samt pa lampligt satt se till att kunskaperna sprids inom sektorn (t.ex.
genom seminarier). Vidare ska gruppen diskutera hur resultaten av de utvarderingar som
gors, dels vid larosatena sjalva, dels av andra aktorer, bast fors till allmanhetens
kannedom (t.ex. via medier). Detta arbete ska avrapporteras kontinuerligt till presidiet.



Under 2008 skulle gruppen arbeta for att skapa kriterier som gor det mojligt att mata
kvalitet i utbildningen. Sa skedde ocksa, och en lagesrapport lamnades av expertgruppen i
november 2008.

I sammanhanget bor aven namnas den arbetsgrupp som fér SUHF:s rakning gjort en
genomlysning av Hogskoleverkets granskningar. Gruppens rapport lamnades i november
2008. (Rapport fran SUHF:s arbetsgrupp for diskussion kring HSV:s utvarderingar av
kvaliteten i larosatenas utbildningar) Gruppen bestod av Lennart Olausson, Marita
Hilliges, Eva Akesson och Anna Ystrém. Gruppens uppdrag var att 1) klargéra den kritik
som fanns bland l&rosédtena av de &mnes- och programutvarderingar som Hogskoleverket
haft ansvaret for, 2) granska utvéarderingsprocessens innehall och genomforande, samt 3)
lamna forslag pa hur Hogskoleverket i konstruktiv dialog med SUHF alternativt kan
ldgga upp utvarderingarna.

Under expertgruppens mandatperiod har regeringen tagit initiativ till ett nytt nationellt
kvalitetsutvarderingssystem samt gett Hogskoleverket i uppdrag att utveckla detta
system. Regeringens initiativ innebar bland annat att utbildningsdepartementet kallade en
sarskild arbetsgrupp som fick i uppdrag att arbeta fram grundlaggande ingredienser i ett
utvarderingssystem som fokuserade resultat, och dér delar av det kunde anvéandas for
kvalitetsdrivande resursfordelning. Inriktningen pa resultat harmonierade val med de
tankar som framlagts i expertgruppens lagesrapport, men fragan om resursférdelning
hade inte diskuterats i rapporten.

| departementsgruppen ingick ledamater rekryterade fran SUHF (bland annat fran
expertgruppen och den grupp som genomlyst Hogskoleverkets granskningar), SFS och
Hogskoleverket. Eftersom tiden for uppdragets genomférande var kort, och darmed inte
gav utrymme for forankring, markerade ledaméterna fran SUHF att de endast kunde
anses foretrada sig sjalva och sin egen expertkunskap i de fragor som diskuterades.
Expertgruppens lagesrapport hade vid den tidpunkten inte heller diskuterats inom SUHF
eller med foretradare for larosatena. Resultatet av departementsgruppens arbete har i den
vidare processen ofta refererats till under bendmningen ”plattformen”, och det ligger till
grund for utbildningsdepartementets uppdrag till Hogskoleverket och ytterligare initiativ
fran departementets sida i fragan.

Grundidén i regeringens initiativ och det nya systemet &r att det ska fokusera resultat
snarare &n forutsattningar och processer. SUHF och larosatena har inbjudits att medverka
vid Hogskoleverkets utvecklingsarbete, vilket for expertgruppens vidkommande har
inneburit att en stor del av dess insats under 2009 har riktats mot just detta arbete. Det har
bland annat skett genom samrad med samtliga larosaten och genom ordférandens och
sekreterarens deltagande i mdten med HOgskoleverkets referensgrupp samt i moten med
utbildningsdepartementet. | referensgruppens arbete har &ven Kerstin Norén och Lennart
Olausson samt en representant fran SFS deltagit. Larosatessamradens funktion var att ge
underlag for deltagandet i Hogskoleverkets referensgrupp samt for diskussionen med
utbildningsdepartementets foretradare. Diskussionerna vid samraden utgick fran
expertgruppens lagesrapport samt departementsgruppens underlag, det vill séga den ovan
namnda “plattformen”.



I plattformen foreslogs bland annat tre slag av indikatorer som kunde ténkas ligga till
grund for utvardering och resursfordelning — 1) de resultatnéra indikatorer som ror hur
man inom uthildningen sakerstaller att studenterna nar examensmalen, examinationens
relevans, 2) granskningar av studenters prestationer i form av det sjélvstandiga
arbetet/examensarbetet eller motsvarande, samt 3) studenternas erfarenheter av
utbildningen och dess resultat.

Till samraden, som genomfordes vid Goteborgs universitet, Malmo hogskola och
Sodertorns hogskola, hade inbjudits representanter fran samtliga larosaten och SFS. |
samraden deltog totalt 84 personer fordelade pa 37 larosaten samt SFS. Deltagarna
utgjordes till storsta delen av kvalitetssamordnare/motsvarande och representanter fér
universitetsledningen vid respektive laroséte.

Forutsattningarna for expertgruppens arbete har saledes forandrats under mandatperioden,
och &ven gruppen sammanséttning har forandrats. Gruppen har fatt prioritera arbetet med
forandringen av det nationella kvalitetsutvéarderingssystemet, pa bekostnad av arbetet
med kvalitet i forskning och administration. Regeringens initiativ och det
utvecklingsarbete som SUHF och expertgruppen sedermera inbjudits att delta i har rest
manga praktiska fragor av konkret natur, men det har ocksa rest viktiga principiella
fragor som expertgruppen anser att det har varit viktigt att diskutera. Dessa fragor ror inte
endast kvaliteten i den akademiska utbildningen utan kvaliteten i hela den akademiska
verksamheten. Genom en diskussion kring dessa fragor forsoker expertgruppen i denna
rapport lagga en grund for fortsatt arbete kring kvalitetsfragan i akademin.

Problematisering och beslut

Det faktum att utbildningsdepartementet och Hogskoleverket bjudit in till diskussioner i
samband med framtagandet av ett nytt kvalitetsutvarderingssystem har féranlett
expertgruppen att urskilja tva dimensioner av sitt arbete. A ena sidan bér expertgruppens
arbete vara i god mening problematiserande, langsiktigt och principiellt syftande. A andra
sidan bor allvarligt menade erbjudanden om att fa paverka fragor av betydelse for sektorn
tas tillvara — dven nar paverkan sker inom politiskt satta granser som inte fullt ut
uppfattas som positiva for sektorn. Hur dessa granser kan fa se ut, och medverkan anda
bedémas som meningsfull, far bedémas fran fall till fall.

Det bor naturligtvis finnas ett samband mellan de bada dimensionerna av arbetet. Man
kan inte & ena sidan i problematisering i grunden ifragasatta en reform, och sedan i en
process tillskynda att den forverkligas. Men problematisering far inte heller bli en frisedel
fran att medverka till varje slag av beslut. Beslut i samhalleliga fragor innebér alltid viss
osédkerhet om beslutens konsekvenser, liksom visshet om att konsekvenserna hur som
helst kommer att bli bade positiva och negativa. | problematiseringen belyser man just
denna problematik kring konsekvenser. | beslutsprocesser bor man ta ansvar inte enbart
for problematiseringen utan ocksa for att beslut fattas och genomfors trots osakerhet och
befarade negativa konsekvenser. Akademin maste ta pa sig ansvar bade for
problematisering och for stallningstagande rérande besluten om den ska bevara sin
trovardighet i politiska sammanhang. Det bor tilldggas att politiken, for sin trovérdighet
inom akademin, ocksa maste lagga god problematisering som grund for sitt
beslutsfattande.



SUHF:s styrelse/presidium och dess expertgrupp har efter 6vervaganden om den aktuella
processen rorande ett nytt kvalitetsutvarderingssystem valt att medverka i den. De bada
dimensionerna kommer dock bada att vara synliga i denna rapport. Det innebér att delar
av den hogskolepolitik som vi ar med om att utveckla kommer att ifragasattas. Det
innebéar ocksa att vi i vissa fall problematiserar de synpunkter som vi formedlat fran
larosatessamraden till utbildningsdepartementet och Hogskoleverket.



Hdgskolesektorns kvalitet

Utgangspunkt

Expertgruppen vill som grund for sin fortsatta analys av sektorns kvalitetsfragor, inte
minst av hur det nya kvalitetsutvarderingssystemets paverkar sektorn, fora ett principiellt
resonemang kring kvalitet i hogskolesektorn. Om inget annat anges sa ar resonemangen
av generell natur och avser saledes inte nagon specifik organisationsniva inom sektorn.
Aven regeringens hantering av kvalitetsfragan berérs av dessa generella 6vervaganden.
Resonemanget lagger dven grunden for expertgruppens rekommendationer om nya
fokusomraden.

Utgangspunkten for en diskussion kring kvalitet i hogskolesektorn bor enligt
expertgruppen vara frdgan om pa vilket satt basta majliga verksamhet skapas givet de
resurser som satsas pa sektorn. Sannolikt skulle &nnu mer och &nnu béattre verksamhet
kunna skapas med storre resurser &n de nuvarande, men oavsett hur stora resurser som
satsas sa aterkommer anda alltid fragan — hur ska de resurser som star sektorn till buds
anvandas for att skapa basta mojliga verksamhet?

Denna grundfraga &r logiskt oberoende av mer preciserade kvalitetsdefinitioner eller
processer for att diskutera vad som &r god kvalitet. Vi bor saledes kunna enas om att vi
bor anvanda resurserna pa basta satt utan att nddvandigtvis vara ense om vilket som ar det
bésta sattet. Praktiskt taget hela diskussionen om vad som konstituerar god kvalitet och
hur den mats aterstar, men ett viktigt stallningstagande har anda gjorts. Grundfragan kan
namligen delas upp i tva underfragor.

1) Hur bor resurserna fordelas for att skapa basta mojliga totala verksamhet?
2) Hur kan den verksamhet som resurserna fordelas till forbattras och utvecklas?

Den forsta fragan handlar om var resurserna gor bast nytta, den andra fragan handlar om
valet av metoder for kvalitetssakring och kvalitetsutveckling. Det finns olika asikter om
vilka metoder som &r de mest effektiva nar det géller att forbattra och utveckla, men den
fragan har anda alltid uppfattas som en kvalitetsfraga. Sa har inte alltid varit fallet med
resursfordelningsfragan. Expertgruppen anser dock att sa bor vara fallet. Svar pa bada
dessa fragor ar oundgangliga nar det galler att besvara grundfragan — hur ska de resurser
som star sektorn till buds anvéndas for att skapa basta mojliga verksamhet?

Det faktum att grundfragan formuleras sa att kvalitetsarbete handlar om att skapa basta
mojliga verksamhet givet tilldelade resurser innebér inte att utbildning och forskning kan
bedrivas med hur sma resurser som helst. Det finns naturligtvis en grans for nar man med
gott samvete dver huvud taget kan bedriva verksamhet. Detta maste med kraft klargoras
for statsmakterna. Och aven éver den nivan ger 6kade resurser battre forutsattningar for
god kvalitet.

Slutligen bor i ett sadant har sammanhang betonas att inte alla aktiviteter som rubriceras
som “kvalitetsarbete” nodvandigtvis totalt sett leder till 6kad kvalitet i verksamheten.
Kostnaden av varje sadan aktivitet maste provas gentemot det vérde den kan vantas
tillfora. Utformningen av kvalitetsarbetet maste ses i perspektivet av andamalsenlighet —
och héarvidlag finns anledning att bygga pa forskning och beprovad erfarenhet.



Resursfordelning och incitament

Utdver att resursfordelning ger direkta ekonomiska forutsattningar for vilken verksamhet
som kan bedrivas sa kan den ocksa fa dynamiska effekter genom att
fordelningsprinciperna skapar incitament for framtiden. Denna effekt ar manga ganger
avsiktlig. Belonar man god kvalitet sa uppmuntrar det potentiella medelsmottagare att
utveckla sin kvalitet, ar tanken. Det blir da en grannlaga uppgift att utforma principerna
sa att de verkligen styr verksamheten mot valda kvalitetsmal.

Man behover ocksa beakta att det kan finnas incitament av helt andra slag &n de
materiella, till exempel en 6nskan om att gora ett bra arbete i enhetlighet med
internaliserade professionella normer — en 6nskan som forstarks och vagleds av
offentlighet kring verksamhetsresultat och den professionella diskussionen kring dessa
resultat. Vi kan hdr tala om en kvalitetskultur. Vilka incitament vagleder mest effektivt
sektorns verksamhet mot god kvalitet? Kan de ekonomiska incitamenten komma i
konflikt med de professionella? Kan de kombineras pa ett fruktbart satt?

Utveckla eller avveckla

Resursfordelning som premierar god kvalitet &r intuitivt rimlig, och kan som sagt skapa
goda incitament for verksamhetsutveckling. Dar finns dock en del risker férknippade med
metoden, sérskilt om resursfordelningen gérs mekaniskt pa grundval av faststéllda
indikatorer.

1. Metoden kan leda till ryckighet i de ekonomiska forutsattningarna — och darmed
aven for verksamhetsplaneringen. For att undvika denna ryckighet kan
“kvalitetspremiens” storlek reduceras eller olika slag av ddmpningsmekanismer
inforas i fordelningsmodellerna. Sadana modifieringar reducerar dock
modellernas incitamentskapande funktion.

2. En ytterligare svarighet ar att en mekanisk omfordelning av resurser riskerar att
drénera svaga miljoer pa resurser pa ett satt som resursfordelande instans av
strategiska skal inte ar villig att acceptera. Aven om man anvander sig av
dampningsfaktorer sa far stabila trender fullt genomslag pa lite sikt. Man kan i ett
sadant lage tvingas att modifiera eller gora undantag fran modellen, eller till och
med att dverge den, vilket naturligtvis kan skapa misstro. De incitament alla har
réknat med andras till nackdel for dem som har varit produktiva. Detta kan
paverka trovardighet och legitimitet i systemet.

3. Slutligen bygger fordelningsmodeller som baseras pa prestationer av naturliga
skal pa historiska fakta. Det handlar inte om en beddmning av framtiden. Man kan
visserligen pa goda grunder anta att tidigare god verksamhet aven i fortsattningen
oftast kommer att vara god, men sa &r inte alltid fallet, och dessutom maste ibland
ges mojlighet for helt nya verksamheter att etablera sig.

Kan man da inte anvanda fordelningen av ekonomiska medel for att skapa god kvalitet
och konkurrenskraftig verksamhet for framtiden? Jo, troligen kan man det, men det finns
anledning att Overvédga om mekaniska fordelningsmodeller verkligen ar de basta
styrinstrumenten nar det géller att framja kvalitet och utveckling.



Ett alternativ till en mekanisk fordelningsmodell &r en aktiv ledningsmodell dar den som
fordelar resurser gor sa pa grundval av strategiska dvervaganden, och i dialog med
berdrda verksamhetsforetradare. Det kan innebdra att man ar beredd att satsa mer resurser
pa en svag verksamhet for att den behovs - och for att man med tydliga uppdrag och
uppfoljning ar beredd att se till att den utvecklas positivt. Det kan ocksa innebara att man
avvecklar verksamhet som inte kan motiveras vare sig av strategiska skal eller av
kvalitetsskal. Istallet for att langsamt svalta ut svaga verksamheter tar man aktiva beslut
om utveckling eller avveckling. Nar man aktivt avvecklar kan man snabbare anvanda
frigjorda resurser for att satsa pa verksamhet som har framtiden for sig. Férekomsten av
ett effektivt kvalitetsarbete spelar en viktig roll som grund fér bedémning av vilken
verksamhet som har framtiden for sig — och krav om ett sadant kvalitetsarbete maste
atfolja satsningar pa en for tillfallet svag verksamhet.

Fordelen med en mer aktiv ledningsmodell &r att den later strategiska bedomningar ligga
till grund for resursfordelningen — och att kvalitetsarbete anvands som ett aktivt
ledningsinstrument. Fordelen med den mekaniska fordelningsmodellen &r att man slipper
ta aktiva beslut om resurser. Fragan ar dock om det verkligen ar en fordel i ndgon annan
situation &n ndr statsmakten respektive larosatena saknar beslutsorgan som klarar ett
sadant strategiskt beslutsfattande.

Ledningsarbetet

Aven om fragor om resursfordelning inte alltid har uppfattas som kvalitetsfragor sa
uppfattas de alltid som mycket betydelsefulla, vilket &r naturligt eftersom resurser ar en
oundgénglig grundforutsattning for att bedriva verksamhet. Ibland upptar resursfragorna
all uppmarksamhet till forfang for utvecklingsarbetet. Skalet till att utvecklingsarbete &r
betydelsefullt &r emellertid ocksa av ekonomisk natur. Utvecklingsarbetet skapar
mervarde for satsade resurser, och det 6kar sannolikheten for framgangsrik konkurrens
om fortsatta eller nya medel.

Att ansvaret for resursfordelning inom hogskolesektorn avilar regeringen respektive
universitetsinterna 6verordnade organ ar en nédvandighet. Ett larosate, en fakultet eller
en institution kan inte fordela anslagsmedel &t sig sjalv. Vad som inte alltid upplevs som
sjalvklart ar att det med fordelningsansvaret ocksa foljer ett ansvar for hur medlen brukas.
Det innebér att den som férdelar resurser har ett ansvar for att det bedrivs ett effektivt
utvecklingsarbete kring kvaliteten i de verksamheter som tilldelats resurser. Det ansvaret
kan i sin tur bara utkrévas av ledningen for den verksamhet som tilldelats resurser.

Detta synsatt — att ledningen pa alla nivaer har ett ansvar for hur resurser inom det egna
ansvarsomradet anvands — innebdr naturligtvis inte att det ar ledningen som skapar
verksamheten och dess kvalitet. Kvalitet genereras i forskare, larares, administratorers
och studenters insatser i det dagliga arbetet.

Hur kan da ledningsuppgiften se ut i den akademiska verksamheten — en verksamhet som
pa goda grunder utmarks av betydande individuell och institutionell autonomi? Tentativt
skulle man kunna teckna ledningsuppgiften pa féljande satt. Ledningen ska

- idialog med omvérld, medarbetare, studenter och verksamhetsansvariga utveckla
och faststalla gemensamma mal och strategier,



- skapa bésta mojliga forutsattningar for medarbetare och studenter att utfora sitt
arbete vél (t ex arbetsmiljd, likabehandling, organisation, personalutbildning,
lokaler, och IT),

- setill att arenor for ideutbyte och kritisk granskning anvands och vid behov skapa
eller forbattra dem (t ex kursvérderingar, utbildningskonferenser, medarbetarsamtal,
benchmarking, audits, seminarier, publicering, och forskningskonferenser),

- folja kvalitetsutvecklingen (t ex genom kursvérderingar, studentbarometrar, Hsv:s
utvarderingar, publiceringsstatistik och bibliometrisk statistik)

- vid behov ingripa (t ex med stodinsatser, genom krav eller genom omférdelning av
resurser och arbetsuppgifter/uppdrag)

Med ett sadant ledarskap bor det vara mojligt att ta ansvar for kvalitetsutvecklingen, och
darmed resursanvéndningen, utan att medarbetarnas och studenternas relativa autonomi
begransas pa ett satt som skulle vara kontraproduktivt for just kvalitetsutvecklingen.

Kvalitet och verksamhetsinriktning

Hur kan man beskriva hdgskolesektorns kvalitet? Ska den métas enbart i interna
akademiska termer, eller ska den &ven matas i termer av betydelse for samhallet? Oavsett
om vi ser betydelse for samhallet som en kvalitet eller ej sa utgor denna betydelse en
annan dimension av verksamheten &n verksamhetens interna kvalitet. Vi kan kalla den
dimensionen extern kvalitet. Den externa kvaliteten ar beroende av att den interna
kvaliteten &r god, dvs. att verksamheten bedrivs i enlighet med ett gott vetenskapligt eller
konstnarligt arbetssatt, men ocksa av att den svarar mot behov i samhallet och av ett
effektivt samverkansarbete.

Sarskilt nér det galler forskningen, men &ven ndr det galler utbildningen, &r den externa
kvaliteten svar att avgora pa kort sikt eftersom konsekvenserna av vetenskapliga
landvinningar och akademisk utbildning kan bli uppenbara langt senare och pa ovantade
omraden. Dessutom maste vi pa grund av den osékerhet som narmast definitionsméassigt
rader nar man utforskar nya kunskapsomraden vara beredda att satsa pa manga projekt
som senare visar sig vara ofruktbara — for att kunna na ett fatal fruktbara resultat.

Betydelsen for samhallet bor inte ses snavt. Den kan avse allt fran snabb omséttning i
teknik till forstaelse for existentiella och meningsskapande livsfragor. Formodligen ar det
sa att inte varje komposition av verksamhet betyder lika mycket for samhéllet som varje
annan komposition. Eftersom vi har begransade resurser att satsa pa forskning och
utbildning ar det nddvandigt att diskutera fragan om utbildnings- och forskningskvalitet
saval i termer av intern kvalitet som i termer av samhallsbetydelse. Osakerheten i
bedémningarna gor en sadan diskussion svar — men inte meningslos eller omojlig. Och
slutsatserna ar inte givna pa forhand.
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Autonomins nytta

Akademin soker ofta varna sin autonomi, och ibland véarnas akademins autonomi &ven av
andra samhéllsaktorer. Ett uttryck for sadana ambitioner ar den aktuella svenska
autonomiutredningen. Den aktuella forskjutningen av fokus for Hogskoleverkets
utvarderingar har av utbildningsdepartementets foretradare ocksa motiverats med en
stravan efter 6kad autonomi. Vilka konsekvenser har da autonomi respektive brist pa
autonomi for den akademiska verksamhetens kvalitet? Den enda legitima grunden for
varnandet av autonomin ar ju att den langsiktigt ar till nytta for samhallet pa ett eller
annat satt. Det handlar inte om att ge akademin sarskilda privilegier.

Liksom tidigare finns anledning att skilja mellan intern och extern kvalitet, &ven om det
finns intressanta samband mellan dessa bada aspekter av den akademiska verksamhetens
kvalitet. Om intern kvalitet syftar pa tillampningen av ett vetenskapligt férhallningssatt sa
torde det vara fa som vill ifragasatta véardet av autonomin. Vem kan béttre bedéma
tillampningen av den vetenskapliga arbetsmetoden &n akademin sjalv? Den interna
kvaliteten &r i sin tur en nédvéndig forutsattning fér den externa kvaliteten. Akademins
uppgift ar att forse samhallet med sa tillforlitlig kunskap som majligt.

Nar det galler den vidare fragan om relationen mellan den externa kvaliteten och
autonomin ar fragan mer komplex. Det kan i forstone te sig rimligt att staten och andra
finansiarer ska bestdmma vilken verksamhetsinriktning man ska finansiera — det vill sdga
forskningens och utbildningens inriktning — men atminstone tva forhallanden gor sadana
avgoranden problematiska. For det forsta &r beddmningen av nyttan av olika
verksamhetsinriktningar beroende av relevant kunskap, och sadan kunskap finns inte
sallan framst inom akademin. For det andra &r det svart bade for finansiarer och for
akademin att forutsaga nytta. Kanske har den fria forskningen generellt sett producerat
val sa samhéllsnyttiga resultat som den mer styrda forskningen? Man kan i sa fall tala om
autonomins nytta”. A andra sidan méaste finansirer anvéanda sig av nagot slag av
prioriteringsmetod for att fordela begransade forsknings- och utbildningsresurser.

Fragan om autonomins nytta staller staten och andra finansiarer infor utmaningen att i
viss utstrackning avsta fran att styra akademin och forlita sig pa att det ar basta metoden
att erhdlla ett eftertraktat resultat - men den staller ocksa akademin infér utmaningen att
anvanda sin autonomi pa ett ansvarsfullt satt. Hari ligger akademins stora utmaning. Kan
och vill akademin, saval individer som institutioner, disciplinera sig for att soka undvika
extern begrénsning av autonomin?

Slutligen maste dock erkéannas att det aven finns intressekonflikter nar det galler
hogskolesektorns verksamhetsinriktning. Akademin gor ibland ansprak pa att ta ansvar
for vidare och mer langsiktiga samhallsmal &n vad man anser att avhamare och
finansiarer gor. Akademin anser sig darfor spela en lika viktig roll i samhéllsbygget som
politiken och ekonomin — och den maste darfor ges ett icke obetydligt matt av autonomi.
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Slutsatser

1. Hogskolesektorns grundlaggande kvalitetsfraga ar — hur ska de resurser som star
sektorn till buds anvandas for att skapa basta mojliga verksamhet? Fragan kan delas upp i
tva underliggande fragor. Hur bor resurserna fordelas for att skapa basta méjliga totala
verksamhet? Hur kan den verksamhet som resurserna fordelas till forbattras och
utvecklas?

2. Utdver att resursfordelning ger direkta ekonomiska forutsattningar for vilken
verksamhet som kan bedrivas sa kan den ocksa fa dynamiska effekter genom att
fordelningsprinciperna skapar incitament for framtiden. Det &r en grannlaga uppgift att
utforma principerna sa att de verkligen styr verksamheten mot valda kvalitetsmal. Man
behover dérvid beakta att det kan finnas incitament av helt andra slag &n de materiella, till
exempel en 6nskan om att gdra ett bra arbete i enhetlighet med internaliserade
professionella normer. Vi kan hér tala om en kvalitetskultur.

3. En mekanisk resursfordelningsmodell, baserad till exempel pa kvalitetsindikatorer, ar
behéftad med flera nackdelar som kvalitetsstyrningsmodell, inte minst eftersom den
riskerar leda till daligt resursutnyttjande. En mer aktiv ledningsmodell later strategiska
bedémningar ligga till grund for resursfordelningen, anvander kvalitetsarbete som
styrinstrument och ger mojlighet till en mer effektiv anvandning av resurserna.

4. Verksamhetens kvalitet utgor pa alla nivaer ett ledningsansvar. Ledningsarbetet
behover vara aktivt, och det bor stimulera individens kvalitetsdrivande autonomi.

5. Den samhalleliga betydelsen av den akademiska verksamheten kan ses som en kvalitet.
Betydelsen for samhallet bor inte ses snavt. Den kan avse allt fran snabb omséttning i
teknik till forstaelse for existentiella och meningsskapande livsfragor. Eftersom vi har
begransade resurser att satsa pa forskning och utbildning ar det nodvéandigt att diskutera
fragan om utbildnings- och forskningskvalitet saval i termer av intern akademisk kvalitet
som i termer av samhallsbetydelse. Osakerheten i bedomningarna gor en sadan
diskussion svar — men inte meningslos eller omgijlig.

6. Fragan om autonomins nytta staller politiken och andra finansiarer infér utmaningen
att i viss utstrackning avsta fran att styra akademin och forlita sig pa att det ar basta
metoden att erhalla ett eftertraktat resultat - men den stéller ocksa akademin infor
utmaningen att anvanda sin autonomi pa ett ansvarsfullt satt.

12



Utbildningens kvalitet

Ansvar, autonomi och kvalitet

| expertgruppen lagesrapport fran 2008 sags att gruppen i sitt arbete utgatt fran att "det
priméra ansvaret for kvaliteten i larande och undervisning ligger inom larosatet och hos
utbildningen sjalv”. Sa ar det naturligtvis, men samtidigt maste sagas att larosatets eller
utbildningens uppdragsgivare har legitima ambitioner, kanske rentav skyldigheter, att
kontrollera att ansvaret faktiskt axlas pa ett rimligt sétt av larosate och utbildning.

Ansvarskedjan stracker sig fran riksdag och regering via utbildningsdepartementet,
larosatesledning och dvriga interna ledningsorgan, till den enskilde lararen och annan
personal involverad i utbildningen. Och &ven om studenterna inte ingar i denna formella
ansvarskedja sa spelar de naturligtvis en stor roll for utbildningens utformning och
genomforande.

Om inte en utbildning eller delar av den fungerar tillfredsstallande kan inte 6vergripande
organ svara sig fria fran ansvar och peka ut den siste i ansvarskedjan som ensam
kvalitetsansvarig. Alla parter har ratt att forvéanta sig att ledningsorgan har uppsikt dver
kvalitet och kvalitetsarbete inom sitt ansvarsomrade — och att dessa organ &ven har
beredskap for att agera om det skulle behdvas. Att detta ansvar axlas pa ett
tillfredsstéallande séatt star i fokus for granskningar av larosatens kvalitetsarbete.

Vilken roll kan d& autonomin spela? Ar det inte av vikt att akademin star fri fran starka
yttre patryckningar, och att den enskilde lararen (larargruppen) aven star fri fran intern
styrning av sin forskning och undervisning?

Det finns inom akademin en stark tro pa att autonomi beframjar kvalitet i den akademiska
verksamheten. Den installningen delas av expertgruppen. Samtidigt maste sagas att
individens autonomi inom akademin aldrig har inneburit att individen kunnat undandra
sig aktivitets- eller kvalitetskontroll — sarskilt inte nér det galler forskningen. Har finns en
lang rad olika arenor dar forskaren i offentlighet granskas av sina ”peers” — och dessa
instrument for kontroll av kvalitet kan anvéndas som en del av ledningens
kvalitetssystem.

Motsvarande borde galla for kvaliteten inom utbildningen. Det faktum att farre sadana
mojligheter till kollegial granskning foreligger bor leda till att sadana utvecklas, och att
de sedan anvéands som ledningsverktyg. Det finns anledning for expertgruppen att i sitt
fortsatta arbete bidra till denna utveckling — inte minst for att sadan granskning skulle
kunna bidra till en h6jning av utbildningsuppgiftens status.

Harutover maste ocksa sagas att utbildningar séllan eller aldrig kan vara enskilda larares
angeldagenheter, helt enkelt eftersom de fordrar samarbete mellan alla inblandade parter.
Och varje enskild utbildning kan, for det effektiva resursutnyttjandets skull, behdva
samordnas med andra utbildningar. Utbildning &r ett mer kollektivt atagande &n vad
forskning i manga fall &r. Den enskilda lararens eller larargruppens autonomi begransas
eftersom samordning &r nédvandig. Det hindrar inte att fragan om autonomins nytta bor
beaktas dven i larosatets interna styrning - av saval utbildning som forskning.
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Vad ska utvarderas?

Utbildningsutvarderingar

Statens utvarderingar av larosatenas utbildningar kommer att forskjutas fran granskning
av forutsattningar och processer mot granskning av resultat. Under den gangna
periodens utvarderingar har inte séllan kritik riktats mot det faktum att sa lite
uppmérksamhet i Hogskoleverkets granskningar har riktats mot resultaten, och ibland har
funnits irritation dver att examensréatter har ifragasatts pa grundval av att kritik riktats mot
lararkapaciteten — trots att man inte Kritiserat utbildningsresultaten. Expertgruppen anslot
sig i sin lagesrapport 2008 till denna kritik, och argumenterade for ett till larosatena
decentraliserat ansvar for forutsattningar och processer. Hogskoleverkets utvarderingar
borde istallet riktas mot utbildningsresultaten.

Regeringens initiativ kan sagas tillmotesga denna kritik. Ja, i sjalva verket kan kanske
initiativet, liksom formodligen &ven expertgruppens rekommendation, ségas ha gatt
langre &n vad kritiken gjorde. Detta ar en grundldggande slutsats av de larosatessamrad
som expertgruppen genomforde. Deltagarna uppskattade i hog grad att utvarderingarna
fortsattningsvis ska utvardera resultat, men manga som deltog i samraden anser ocksa att
pendeln nu ser ut att svanga alltfor langt at detta hall. Man uppfattar att
utbildningsdepartementet inte alls vill att forutsattningar och processer ska granskas, men
samradsdeltagarna ansag att dven dessa bor beaktas.

Den aktuella forskjutningen av statens utvérdering av laroséatenas utbildningar har
motiverats med att den skulle ge larosatena 6kad autonomi. Det finns darfor anledning att
pa ett generellt plan analysera forhallandet mellan kvalitet, autonomi och
utvarderingsfokus. Vi aterkommer till Hogskoleverkets aktuella forslag under sérskild
rubrik.

Pa tva omraden Okar naturligtvis autonomin med regeringens initiativ. Staten ska ju enligt
de nya signalerna framgent inte l4gga sig i larosatenas arrangemang kring utbildningarnas
forutsattningar och processer. Den 6kade fokuseringen pa utvardering av
verksamhetsresultat maste dock med samma logik innebéra att akademins autonomi
minskar vad géller just resultat. Ska nettot av forskjutningen innebdra att akademins
autonomi okar maste det rimligen innebéra att det ar viktigare for oss att bestamma Gver
forutsattningar och processer an éver resultatet. Anser vi det? Och hojs utbildningens
kvalitet av en sadan férskjutning?

Vilket ar egentligen viktigast for akademin? Stalls krav pa forutsattningar, som till
exempel lararnas kompetens i form av doktorsexamen och pedagogisk utbildning, sa
stalls ju krav pa nagot som akademin sjalv har kontroll 6ver. Akademin bestammer
innehallet i sina egna forskarutbildningar, samt vilka kravnivaer som ska tillampas i
samband med examination. Det enda staten da kréaver &r att akademin ska anvéanda sina
egna forskarutbildningar och hdgskolepedagogiska utbildningar som kriterium for
anstallning och lararbesattning av studenternas utbildningar. Det kravet kan som hittills
stallas i samband med utvarderingar, men det skulle ocksa kunna stéllas i form av en
reglering. Hotar sadana krav akademins autonomi?

Det finns manga omraden i samhaéllslivet dar reglering av forutsattningar och process ses
som viktiga for att garantera ett gott resultat — eller i varje fall for att i normalfallet géra
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det mer sannolikt. Bland manga exempel kan namnas det obligatoriska skolsystemets
krav pa lararexamen, legitimationsyrkenas examenskrav, utskankningstillstand for
restauranger, domstolsforhandlingars offentlighet och demokratiska val till politiska
forsamlingar. Vi nojer oss inte med att kontrollera verksamhetsresultaten eftersom vi pa
goda grunder betvivlar att resultaten i normalfallet skulle bli goda utan dylika krav.
Poangen med krav pa forutséttningar och processer i dessa sammanhang &r att vi maste
hitta ett enkelt och legitimt s&tt att skapa goda chanser for att resultaten ska bli goda i det
stora flertalet fall. Skiljer sig hogskoleutbildning darvidlag fran annan
samhéllsverksamhet?

Krav pa specifika processer reducerar autonomin vad galler val av arbetssatt. Sadana
krav ar rimliga nar rattsakerhet och andra fundamentala individvarden star pa spel, men
mindre rimliga om de handlar om krav pa organisation och arbetssatt. Sadana krav
minskar mojligheten att anpassa organisation och arbetssatt till strukturella och kulturella
forutsattningar, vilket troligen ar till forfang for kvalitet och effektivitet. Darfor bor
akademin motsétta sig dem.

Generella och 6ppna krav om att akademin mer aktivt och kraftfullt an tidigare ska styra
sig sjalv, utan att krav stalls pa specifika former, har en annan innebord. (Se diskussion
om kvalitetsarbetsgranskningar nedan.) En sadan mer kraftfull intern akademisk styrning
riktad mot verksamhetens kvalitet skulle kunna ses som ett forsvar for den institutionella
autonomin, eftersom alternativet kan bli starkare styrning fran statsmakterna. For den
enskilde lararen/forskaren uppstar da fragan om den interna eller externa begransningen
av den individuella autonomin &r svarast att béara. For larosatet galler det att utforma den
interna styrningen sa att individens autonomi inte beskérs pa ett satt som ar
kontraproduktivt visavi verksamhetens kvalitet.

Stalls i externa utvarderingar krav pa resultat sa kan det innebéra att krav ocksa stalls pa
verksamhetens inriktning. Har finns en risk for att utvarderingssystemet kan leda till
likriktning, och darmed till utarmning av mangfalden i utbildningsutbudet. Beroende pa
hur utvarderingssystemet utformas kan &ven finnas ett hot mot akademins autonomi. |
den utstrackning som kvalitetskrav &r bestdamda och bedémda av akademins interna peers
sa ar knappast akademins autonomi hotad, men i den utstrackning det handlar om
verksamhetsinriktning och antagen samhallsnytta bestdmd och bedémd av andra an
akademins interna peers sa ar autonomin i farozonen. Skulle en sadan utveckling vara
bekymmersam?

Den avgorande fragan ur kvalitetssynpunkt maste da bli — &r akademins autonomi pa
utbildningens omrade bra for utbildningens kvalitet eller ar den det inte? Hotas kvaliteten
framst av attacker mot akademins autonomi eller hotas den framst av akademins
isolering?

| den bésta av varldar behover inte nagot av dessa hot materialiseras. Ett aktivt
samverkansarbete kan skapa de forutsattningar som behdvs for att bada parters
kompetens ska komma till nytta i utformningen av larosatenas utbildningar. Sa sker i
betydande utstrackning redan idag. Men vem bestammer da utbildningens innehall om
man trots ambitiost tankeutbyte i samverkansarbetet anda inte blir 6verens? Hogskolans
egna beslutsorgan ska ju rimligen &ven i fortsattningen besluta om sina utbildningar, men
Hogskoleverkets utbildningsgranskningar kommer givetvis att kunna paverka detta
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beslutsfattande. Utformningen av kvalitetskriterier och rekryteringen av beddémare blir
darfor av stor betydelse for autonomi och kvalitet i larosatenas utbildningsverksamhet.

Expertgruppen kvarstar vid sin uppfattning att utvarderingar av utbildningars kvalitet bor
lagga vikt vid utbildningsresultaten, men vill samtidigt rikta uppmarksamheten pa det
faktum att sddana utvarderingar kan 6ppna for externa krav pa verksamhetens inriktning.
Med det system som presenteras i Hogskoleverkets rapport 2009-09-15 finns knappast
anledning att fran akademins sida vara missnéjd pa den har punkten, men SUHF bor for
framtiden bevaka denna aspekt. Expertgruppen anser vidare att det inte ar orimligt att
krav stélls pa utbildningars forutsattningar i termer av lararnas kompetens, men mojligen
ar inte utvarderingen den lampligaste formen att stalla sadana krav.

Den generella fragan om vad som ska utvérderas kan ses ur ett styrningsperspektiv. A ena
sidan kan det tyckas att staten inte ska anvanda utvarderingsinstrumentet for att
kontrollera om larosatena foljer lag och forordning. Har forefaller det rimligt att istéllet
anvanda tillsynsinstrumentet. (Till exempel vad géller forekomst av kursvarderingar.) A
andra sidan vill 1&rosétena inte att Hogskoleverket ska ges politisk styrningsmdjlighet
genom att det utvarderar andra ting &n just det som ar reglerat. Har finns uppenbarligen
ett behov av saval en klargorande diskussion som ett klargérande av roller.

Kvalitetsarbetsgranskningar

I hogskoleverkets forsta och andra utvérderingscykel granskades larosatenas
kvalitetsarbete. Darefter riktades uppmarksamheten mot utbildningarna som sadana.
Nyligen startades en ny omgang av kvalitetsarbetsgranskningar, men den ska i enlighet
med regeringens nya linje avbrytas. Vilken roll har da dessa kvalitetsarbetsgranskningar
spelat?

I en akademisk vérld som under sin utveckling praglats dels av den akademiska frihetens
kultur, dels av myndighetskulturens administrativa system, har ibland det akademiska
ledarskapet haft svart att finna sina former och uppgifter. Det ar expertgruppens
uppfattning att kvalitetsarbetsgranskningarnas viktigaste effekt har varit att séatta fokus pa
nodvandigheten av ett aktivt akademiskt ledarskap inriktat pa verksamhetens kvalitet,
samt att bidra till utveckling och spridning av redskap for ett sadant ledningsarbete.

Naturligtvis har genomfdérda granskningar i varierande utstrackning bidragit till en sadan
utveckling, men redan sjalvvarderingsarbetet och vetskapen om en kommande
granskning har gett utvecklingskraft. Ja, manga anser att det i sjalva verket ar just
forberedelsearbetet som for det enskilda larosétet har betytt mest for utvecklingen. Och
det handlar da inte enbart om att utveckla larosates-, fakultets- och institutionsledningar
utan dven om att utveckla alla medarbetare sa att de ser sig som en del av en effektivt
arbetande organisation med en ledning som tar ansvar for verksamhetens kvalitet.

Har da denna utveckling kommit sa langt att ytterligare kvalitetsarbetsgranskningar ej ar
behovliga? Det ar expertgruppens mening att sa inte ar fallet. Det tycker man
uppenbarligen inte heller pad andra hall. Granskningar av larosatens kvalitetsarbete gors
bade pa nationell och pa internationell niva pa manga hall i varlden. | flertalet lander
inom det europeiska utbildningsomradet gors bade utvarderingar av utbildningar och
granskningar av kvalitetsarbete. Det férekommer aven att ledningssystem inom néringsliv
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och myndigheter utvecklas med hjélp av "peer review”. Mot bakgrund av den tydliga
ideologiska markering som regeringen gjort ar det begripligt att man velat avbryta en
utvarderingscykel som star i motsatsstallning till denna ideologi, och som annars skulle
ha pagatt anda fram till och med 2012. Det &r likvél en forlust att programmet, som
larosaten, hogskoleverket och beddmare har investerat mycket i, inte kunde slutforas.

Det bor i sammanhanget ocksa namnas att fragan om hur Sverige utan
kvalitetsarbetsgranskningar ska kunna svara mot Standards and Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Educational Area har rests under expertgruppens
larosatessamrad.

Det faktum att kvalitetsarbetsgranskningarna avbryts innebér inte att
utbildningsdepartementet anser att kvalitetsarbete och granskningen av detta anses
oviktigt. Statssekreteraren har i 6verlaggningar betonat att larosatenas kvalitetsarbete ar
mycket betydelsefullt, men att det i autonomins namn inte bor vara statens uppgift att
granska kvalitetsarbetet. Organiseringen av kvalitetsarbetet och granskningen av detta far
larosdtena enskilt och i samarbete sjalva svara for.

Vem ska utvardera vad?

Sa lange en utvardering gors professionellt, och i ett sammanhang dér val underbyggda
omddmen har forutsattningar att leda till utveckling, sa ar det egentligen av underordnad
betydelse vem som utfor den. Fragan ar da om den ena eller andra huvudmannen ar mer
lampad for att genomféra professionella utvérderingar som kan leda till utveckling.
Hogskoleverkets stallning som statlig tillsynsmyndighet har dberopats av
utbildningsdepartementet som ett skal for att det inte skall utfora vissa slag av
utvarderingar. Kritiken inom hogskolesektorn mot en del av utvarderingarna har ocksa
ibland inneburit att verkets kompetens har ifrgasatts.

Det maste dock framhallas att Hogskoleverket, liksom nastan alla andra organ som
granskar akademisk kvalitet, anvander sig av ett peer review-system. Hogskoleverket
svarar for utformningen av granskningssystemet och genomférandet av dess processer,
men det ar inte Hogskoleverkets tjansteman som star for bedémningarna. De gors av
kolleger till dem som granskas. Genom att bedémargruppernas sammanséttning med
nodvandighet varierar sa maste dock Hogskoleverket ge bedomargrupperna stod att folja
en for alla granskningar genomgaende "bedémningsstandard”. Franvaron av en sadan
synlig standard har utgjort del av kritiken mot genomférda granskningar.

Akademin maste likval, sa lange peer review-systemet anvands i dessa utvarderingar,
dela ansvaret fér granskningssystemets funktion med Hogskoleverket. Inget peer review-
system dr ofelbart, vilket bland annat manga akademiska strider vittnar om, men det &r
formodligen anda det basta slag av utvarderingssystem som finns att tillga. Det hindrar
inte att det behover utvecklas for att bli battre. P4 detta tyder inte minst senare studier i
amnet.

Det ar rimligt att staten som huvudfinansiér av akademisk utbildning ser till att all
akademisk uthildning pa ett eller annat satt utvarderas. Det ar ocksa rimligt att sa sker pa
ett enhetligt satt, med berattigad hansyn till de olika utbildningarnas art. Enhetligheten
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ger jdmforbarhet och skapar genom anvandning av peers mojlighet for utbyte av
erfarenheter inom utbildningssystemet.

Detta talar for att det bor finnas en huvudman som pa nationell niva organiserar
utvarderingar av svenska akademiska utbildningar. Den huvudmannen har hittills varit,
och kommer uppenbarligen &ven fortséttningsvis att vara, Hoégskoleverket. Det hindrar
naturligtvis inte att larosaten, fakulteter, utbildningar eller institutioner sdker
internationella ackrediteringar, och darvid later sig utvarderas internationellt. Det hindrar
inte heller att man later utvardera sig pa annat satt enbart for att fa stod i sitt
utvecklingsarbete.

Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area
(ESG), som Sverige vid ministermdte i anslutning till Bolognaprocessen stallt sig bakom,
staller krav pa att det kvalitetsgranskande organet ska vara oberoende av saval den
politiska makten som de larosaten som granskas. Under arets diskussioner kring det nya
kvalitetsutvarderingssystemet har rests fragan om en statlig myndighet som
Hogskoleverket kan ha det oberoende av den politiska makten som asyftas. Fragan blir
sarskilt brannande under en tid nar den politiska makten sa tydligt som pa senare tid pekat
ut vilka utvarderingar som ska goras. | forlangningen blir den granskande organisationens
oberoende av den politiska makten ocksa ett forhallande som paverkar larosatenas
autonomi visavi den politiska makten.

Som har framgatt anser expertgruppen att kvalitetsarbetsgranskningar spelar en viktig roll
I utvecklingen av l&rosétenas ledningsarbete med inriktning mot kvalitet. Det innebar
ocksa att de ar verksamma inslag i utvecklingen av larosétenas konkurrenskraft -
nationellt och internationellt. Nar nu Hogskoleverket avbryter sin pagaende
utvarderingscykel vill darfér expertgruppen uppmana SUHF att diskutera hur
utvecklingen av det akademiska ledarskapet genom kvalitetsarbetsgranskningar ska
kunna stimuleras.

ESG forutsatter ocksa att kvalitetsarbetsgranskningar ska goras. Visserligen lamnas
utrymme for nationell anpassning av dess “standards” och “guidelines”, men den
anpassningen handlar nog om med vilka kriterier som larosatens kvalitetsarbete ska
granskas. Sverige kan troligen inte helt och hallet avsta fran att gora
kvalitetsarbetsgranskningar, och dnda séga att man arbetar i enlighet med ESG. Kan
regeringen da verkligen dverlamna till larosatena att pa egen hand uppfylla det politiska
atagande som den svenska regeringens tidigare stallningstagande utgor?

Resursfoérdelning

Det nya kvalitetsutvarderingssystemet ska ocksa producera underlag for en begransad del
av resursfordelningen fran statens sida. Vid samraden med larosétena var manga
skeptiska till detta inslag i den statliga styrningen. Den negativa instéllningen byggde for
det forsta pa misstro mot de metodologiska forutsattningarna att gora tillrackligt
rattvisande bedomningar. Sa lange bedémningar av kvalitet enbart ger underlag for de
bedomdas egna beslut om utvecklingsarbete sa ar brister i bedémningarna mindre
allvarliga, men om beddémningarna ligger till grund for beslut om resursfordelning sa far
bristerna allvarligare konsekvenser. Ekonomiska "kvalitetspremier” paverkar inte bara
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direkt ekonomin, utan skapar ocksa en inofficiell ranking och kan darmed paverka
studenternas val av larosaten.

For det andra byggde kritiken pa en bedomning av de dynamiska effekterna av ett sadant
system. Syftet med kvalitetspremier ar naturligtvis att systemet ska fa just dynamiska
effekter, det vill s&ga att det ska leda till att l&rosatena strévar efter hogre
utbildningskvalitet. Men sa lange man endast kan méata kvalitet med indikatorer pa
forekomsten av ett underliggande mer komplext fenomen sa finns risk att det endast &r
exakt det fenomen som den begrénsade indikatorn mater som larosatena forsoker
maximera. Deras prioriteringar kan darfor snarast komma att missgynna
kvalitetsutvecklingen, och indikatorn far darfor 6ver tid allt samre validitet. Detta
resonemang forutsatter att det inte gar att hitta indikatorer som tillrackligt val speglar alla
viktiga aspekter av utbildningsverksamhetens kvalitet. Skulle det vara mojligt att hitta
sadana indikatorer sa maste ju larosatena tanka pa alla relevanta aspekter av sin
verksamhet for att forbattra sina indikatorvarden, och de dynamiska validitetsproblemen
uppstar ej.

Hur de indikatorer som man kommer att anvénda i de framtida
utbildningsutvérderingarna darvidlag kommer att fungera ar for tidigt att ha nagon
bestamd mening om. En generell synpunkt som brukar framféras i
utvarderingssammanhang ar dock att man fran tid till annan behover byta
utvarderingsmodell, helt enkelt pa grund av att de som utvarderas anpassar sig efter
modellen — som inte kan vara heltdckande. Det &r inte minst av detta skal angeléget att
det nya utvarderingssystemet och dess konsekvenser kontinuerligt féljs upp. Darvid bér
uppmarksamhet fastas vid hur det nya systemet paverkar den kvalitetskultur som finns
inom larosétena, och hur kvalitetskulturen paverkar systemets funktion. Sa lange ett
system inte underminerar en befintlig kvalitetskultur sa kan ju kulturen lagga hinder i
vagen for taktiskt betingade prioriteringar som motverkar kvalitetsutvecklingen.

Hur forhaller sig resonemangen om mekanisk resursfordelning och en aktiv
ledningsmodell till den planerade kvalitetspremien? Finns risk att svaga miljéer langsamt
kommer att svaltas ut istéllet for att aktiva beslut tas om utveckling eller avveckling?
Inom larosatena kan ju resurser fordelas oberoende av pa vilka grunder den nationella
kvalitetspremien till 1arosatena faller ut - men kan den nationella metoden med
kvalitetspremier innebéra att hela larosaten draneras pa resurser? Vid ett méte med
foretradare for utbildningsdepartementet svarade statssekreteraren pa just den direkta
fragan att man undviker risken for utsvaltning genom att gora premien sa liten att den inte
kan fa den konsekvensen, men tillrackligt markbar for att den skall ge incitament till
utveckling. Till det incitamentet kan ju &ven uppméarksamheten i media och bland
studenter bidra.

Det & mojligt att en sadan balanspunkt finns, men det &r naturligtvis svart att férutsaga
var den i sa fall ligger. Fragan ar ocksd om man kan forvanta sig att regeringen har vilja
och férmaga att istéllet anvanda sig av en mer aktiv ledningsmodell nar det galler
prioriteringar. En sadan kan ju komma att innebéra mer drastiska beslut rérande
satsningar och nedlaggningar. Kanske onskar sig inte heller akademin en sadan
utveckling — trots att den ju skulle gynna vissa och missgynna andra. Men i praktiken
utgor ju redan dagens modell for fordelning av utbildningsplatser och takbelopp en aktiv
ledningsmodell bygd pa dialog och strategiska beslut.
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Samrad med larosaten

Flertalet av de synpunkter som framfordes vid expertgruppens samrad med larosatena kan
sdgas vara av metodologisk art. Nagra av dessa har redan namnts, till exempel den
generella fragan om befarade reliabilitets- och validitetsbrister och konsekvenserna av
sadana.

Mer specifikt ndmndes ett antal konkreta synpunkter som hade karaktéren av antingen
kritik eller uppmaningar om att i utvecklingsarbetet séarskilt beakta olika slag av
svarigheter. Nedan aterges den sammanfattning som i maj 2009 distribuerades till alla
samradsdeltagare.

1. Hogskoleverkets och departementets inbjudan till dialog uppskattades, liksom
forskjutningen mot att resultat framover skulle spela storre roll i utvarderingarna.
Plattformen sags som en helhet. Bedomning av relevans for examensmal ansags
vara en viktig och nédvéndig del av utvarderingssystemet.

2. Samradsdeltagarna pekade pa en rad metodologiska problem — till exempel urval
av examensarbeten, faststallande av beddmningskriterier som tar hansyn till varje
amnes sdrart och samtidigt medger jamforbarhet mellan &mnen, tillforlitlighet vid
bedémning samt svarsfrekvens vad géller enkater. Man pekade ocksa pa att ett
sakert system riskerar att bli mycket kostsamt. En avvéagning maste darfor goras.

3. Det ar viktigt att en pilotstudie eller simuleringar genomfors, och att systemet
utvéarderas fortlépande.

4. Systemet kommer att bli verksamhetsdrivande, vilket naturligtvis ar tanken. Om
det som utvarderas blir alltfor “smalt™ ar dock risken att de mal som efterstravas
ocksa blir alltfor smala, sérskilt vad géller de indikatorer som knyts till resurser.
Bland manga fanns en skepsis till vérdet av att knyta resursférdelning till
kvalitetsindikatorer.

5. Manga har pekat pa att systemet riskerar missgynna ambitioner om breddad
rekrytering. Ingangsvardena ar olika for olika studenter, och dessa ingangsvarden
spelar en icke obetydlig roll for studenternas resultat. Det ar viktigt att skilja pa
resultat av studenternas ingangsvarden och resultat av utbildningen. Larosatenas
aktiva bidrag till de resultat som uppnas bor premieras.

6. Examensarbeten tacker inte kvaliteten i hela utbildningen. Variationen i
examensarbetenas stallning och sjalvstandigheten i arbetsinsatsen maste beaktas.

7. Examensratt bor ej dras in enbart pa basis av resultatutvardering. Indragning
kraver djupare analyser — av bland annat forutsattningar

8. Flera undrade om inte vara internationella ataganden vad géller Bolognaprocessen
gor det svart att helt och hallet avsta fran att anvanda ENQA:s ”Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area” i
utvardering av svenska larosaten och deras utbildningsverksamhet.

9. Manga menade att det som langsiktigt driver kvalitetsutvecklingen &r ett
systematiskt kvalitetsarbete, och att utvarderingen av kvalitetsarbete driver
utvecklingen av arbetet.
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Expertgruppen kan i stort stélla sig bakom alla dessa synpunkter, och den vill utdver
tidigare diskuterade fragor sarskilt lyfta fram problemet med att en beddmning av
examensarbetenas kvalitet snarare lyfter fram studentens prestationer &n utbildningens
prestationer. (3) Detta blir konsekvensen av att man inte beaktar studenternas
ingangsvarden vid utbildningens start. En utbildning med svaga studenter kan ha gjort
langt béattre insats dn en utbildning med starka studenter, och anda kan en vardering av
studenternas examensarbeten ge motsatt intryck.

Expertgruppen inser problemet med att isolera de tva faktorerna fran varandra, men
konsekvensen blir att starka studenter riskerar att fa halla tillgodo med bristfallig
utbildning - och svaga studenter riskerar att fa en forsvagad utbildning, trots att insatsen
fran utbildningens sida har varit av hog kvalitet. Denna svaghet i systemet riskerar inte
bara att gynna eller missgynna utbildningar och deras studenter pa ett orattfardigt satt
utan den riskerar dven att motverka reformens syfte — att utveckla svensk
utbildningskvalitet.

Kritiken formulerades i ett skede nér avsikten var att med utvérderingar forsoka faststélla
examensarbetens standard inom olika utbildningar. Problemet kvarstar dock knappast i
Hogskoleverkets slutgiltiga forslag. Istallet for att soka vardera examensarbetens
genomsnittliga standard vill man se om nagot eller nagra examensarbeten i ett
slumpmassigt urval har lagre standard &n en faststalld “riksniva” for betyget godkand. Vi
aterkommer till den fragan i avsnittet om det nya utvarderingssystemet.

Granskning och uppfoljning av Hogskoleverkets utvarderingar

| den rapport som SUHF:s utvarderingsgrupp lamnade 2008 efterfragades
kvalitetssakring av Hogskoleverkets utvarderingsverksamhet. Senare gjordes av SUHF:s
kansli en sammanstallning av erfarenheterna fran utbildningsutvarderingarna 2008-2009
inom ramen for det pa varen 2009 avbrutna utvarderingsprogrammet. De av
utvarderingsgruppen tidigare redovisade problemen kvarstod i stor utstrackning i det nu
nedlagda utvarderingsprogrammet. Det ar saledes uppenbart att atgarder behover vidtas
for att fortsattningsvis battre kvalitetssékra det nationella kvalitetsutvarderingssystemet.

Det finns idag ambitioner fran saval SUHF:s och Hogskoleverkets sida om erfarenhets-
och tankeutbyte kring det nya utvéarderingssystemet. Ambitionerna har redan
manifesterats i det utvecklingsarbete som bedrivits under 2009. Eftersom tidsramarna for
utvecklingsarbetet varit utomordentligt sndva ar det av sarskilt stor vikt att dessa
kontaktytor vidmakthalls framover. Sa planeras ske dels genom arliga avstamningsmaoten
mellan Hogskoleverkets ledning och SUHF:s presidium, dels genom att en referensgrupp
med representation fran SUHF och SFS far félja kommande utvérdering av
kvalitetsutvarderingssystemet. Underlag fran SUHF:s sida for det arliga motet mellan
ledningarna skulle kunna utgoras dels av information fran referensgruppen, dels av
sammanstallningar av erfarenheter fran genomforda utvarderingar. Som namndes ovan
foreligger redan en sadan sammanstéllning fran det tidigare utvarderingsprogrammet.

De hér planerade aktiviteterna skulle kunna ses som delar i ett kvalitetssystem knutet till
Hogskoleverkets utvarderingar. SUHF bor i dialog kunna bidra konstruktivt till arbetet,
men det ar givetvis Hogskoleverkets ansvar att kvalitetssakra sin egen verksamhet.
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For det fortsatta arbetet och kontakterna finns anledning fér saval SUHF som
Hogskoleverket att ta fasta pa de rekommendationer som gavs av den arbetsgrupp som
2008 for SUHF:s réakning granskade Hogskoleverkets utvarderingsverksamhet.

1. Examensrattsprovningar skall hallas atskilda fran de ordinarie
utbildningsutvérderingarna.

2. Kriterier for HSV:s bedomningar skall vara kanda pa forhand. Bedomargrupperna
liksom projektledare fran HSV skall pa ett tydligt satt redovisa hur man tillampat
kriterierna.

3. HSV skall alltid i god tid informera de laroséten som far sin examensrétt ifragasatt
innan man gar ut med information till pressen och andra intressenter.

4. Det skall finnas en mojlighet for ett laroséte att inkomma med synpunkter pa en
bedémning, detta ar ett oeftergivligt krav nar en examensratt ifragasatts. Formerna for
en 6verklagandemajlighet maste skyndsamt utredas.

5. Ett mote skall ske arligen mellan SUHF:s styrelse och kanslern, dar styrelsen
redovisar den kritik, positiv saval som negativ sadan, som finns fran sektorns sida
angaende HSV:s utvarderingar.

6. Slutligen: skrota nuvarande utbildningsutvarderingar. Ett nytt system dar storre
tonvikt laggs vid utbildningarnas resultat och maluppfyllelse i enligt med
Bolognasystemet bor utvecklas. Ett sddant system kan med fordel kombineras med
provningar av larosatenas kvalitetsarbete, s som det ar tankt att detta skall genomféras
i nuvarande ordning. Men forst maste dven har ett robust system utvecklas innan det
borjar tillampas. Samma misstag med ett prematurt system som lanseras dver hela
sektorn bor inte upprepas.

Hérutover bor ndmnas utvarderingsgruppens synpunkt om det sjalvklara i att studenter
ska ges mojlighet att delta i alla utvarderingar.

Det nya utvarderingssystemet

Den kritiserade formen for utbildningsutvérderingar har, som redan framgatt, nu
skrotats”. Daremot kombineras inte de nya utbildningsutvarderingarna med
granskningar av larosétenas kvalitetsarbete, sa som utvarderingsgruppen forordade.
Expertgruppen beklagar detta faktum. Vidare kan noteras att regeringen genom sin
tidsram har forsvarat arbetet med det nya systemet. Med denna tidsram finns sma, om ens
nagra, mojligheter att testa systemet innan det fullt ut ”lanseras éver hela sektorn”.
Expertgruppen &r starkt kritisk mot detta faktum. En kortsiktig politisk agenda synes har
ha prioriterats framfor sakrandet av ett langsiktigt hallbart kvalitetsutvéarderingssystem for
hdgskolesektorn.

Detta faktum gor att uppfoljningen av det nya systemet blir synnerligen betydelsefull.
Mojligheten att dra nytta av denna uppfoljning ar dock begrénsad om inte
planeringsramen andras. Ska redan 2010 ars utvarderingar ligga till grund for
resursfordelning finns sma mojligheter att lara av uppmarksammade misstag.
Utvarderingsprocessen kan visserligen forbattras under 16pande utvarderingscykel, men
inte indikatorerna. Det a&r mot bakgrund av det pressade utvecklingsarbetet mycket
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problematiskt att de valda indikatorerna, oavsett hur de fungerar, for jamférbarhetens
skull behdver vara oférandrade under en hel utvarderingscykel.

| dagsléget ar det osékert om sektorn tillférs de nya resurser som var ténkta att bli
fordelade med det nya utvérderingssystemet som grund. Expertgruppen férordar darfor
att inférandet av detta slag av resursfordelning skjuts pa framtiden i atminstone ett ar, och
att utvarderingssystemet darmed i realiteten far ett pilotar, efter vilket det &r mojligt att
dra slutsatser som kan komma att leda till forandring av systemet inklusive dess
indikatorer. En forskjutning av det “skarpa” inférandet av det nya utvarderingssystemet
skulle ocksa vara battre anpassat till den pagaende implementeringen av det nya systemet
for hogskoleutbildning som inférdes hosten 2007.

Det bor i sammanhanget dock ocksa noteras att expertgruppen, liksom flertalet av de
larosatesrepresentanter som deltog i expertgruppens larosatessamrad, ar kritiska mot att
utvarderingssystemet 6ver huvud taget laggs till grund for resursfordelning. Argumenten
for detta stallningstagande handlar dels om osékerheten i kvalitetsmatningen, dels om
befarade dynamiska effekter som skulle kunna skada utbildningsresultatens kvalitet. (Se
resonemangen pa sid 18-19 ovan.)

Det nya systemet presenteras i rapporten Hogskoleverkets rapport Kvalitetsutvardering
for larande. Rapporten beskriver inte bara systemet som sadant, utan ocksa de
Overvaganden som ligger till grund for systemets utformning. Det kan hér noteras att
Hogskoleverket pa ett flertal punkter beaktat synpunkter som lamnats av referensgruppen,
synpunkter som ofta har sin grund i expertgruppens larosatessamrad. Generellt sett kan
sagas att Hogskoleverkets samradsprocess har varit ambitios och ppen. Det faktum att
underlag for samrad ofta kommit sent maste nog skyllas pa de snéava tidsramarna snarare
an pa bristande ambition. | gengald har diskussionerna vid genomforda hearings och
samrad med referensgruppen varit 6ppna och konstruktiva.

Expertgruppen &r positiv till fordndringen av utvarderingssystemet genom att det i storre
utstrackning &n det gamla betonar utbildningens resultat. Samtidigt bor framhallas att
gruppen ocksa uppskattar att systemet inte enbart beaktar rena resultatvariabler. Det
foreslagna systemet &r i det avseendet i huvudsak valbalanserat. (FOr diskussion om
relationen mellan & ena sidan kvalitet och autonomi och a andra sidan utvérdering av
forutsattningar, resultat och processer, se sid 14-17 ovan.)

Expertgruppen &r ocksa positiv till att systemet i foreliggande forslag har en reducerad
ambitionsniva. Arbetet kommer likval att bli omfattande for saval larosaten som
Hogskoleverket. Varje tillfalle att utan storre forlust reducera systemets komplexitet och
omfattning bor tillvaratas. Sa skulle till exempel kunna ske genom att
utvarderingscyklerna gors langre an fyra ar. Den uppmaningen far riktas till regeringen
eftersom Hogskoleverkets uppdrag var att konstruera ett system med fyraariga cykler.

I samband med referensgruppsmaten och hearings har diskussioner forts om hur de olika
indikatorerna och bedémningsgrunderna ska vagas samman till ett slutomdéme.
Hogskoleverkets foretradare har forutskickat att indikatorerna formodligen inte kommer
att vaga lika tungt. | foreliggande forslag aterfinns inte sadana stallningstaganden, men de
maste givetvis goras innan systemet tas i bruk. Expertgruppen anser att indikator 1 bor
vaga tyngst. Om indikatorer som i praktiken visar sig ge osakra resultat dver huvud taget
ska anvandas sa bor de ges ringa vikt.
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Slutligen maste betonas att det forslag som nu foreligger i huvudsak handlar om systemets
principer. Nasta steg i arbetet ar att utforma det operativa systemet. Det tredje steget ar
att tillampa systemet i praktisk utvardering. Det expertgruppen sa har langt kan vardera ar
just systemets principer. Vid saval operationaliseringsfasen som tillampningsfasen maste
problem l6sas som man bara delvis kunnat forutse i principarbetet. Det ar darfor viktigt
att dven Hogskoleverkets fortsatta utvecklingsarbete sker i dialog med sektorn; nér sa ar
lampligt direkt med larosatena, och nar sa ar lampligt med referensgruppen och SUHF.
Kontakterna bor fortséatta under hela utvecklingsarbetet, och darefter i samband med
arliga avstamningar och i samband med utvarderingar/oversyn av systemet.

Att problem dyker upp i samband med operationalisering och tillampning innebar inte
nddvandigtvis att principerna for systemet ar felaktiga. (JAmfor att operationalisera ett
teoretiskt begrepp i forskningssammanhang.) Daremot ar det naturligtvis vardefullt om
det & mojligt att korrigera principer med véagledning av operativa erfarenheter.

Aven om kontakterna mellan Hogskoleverket och SUHF:s foretradare, exempelvis i
Hogskoleverkets referensgrupp, har varit viktiga och kommer att vara viktiga — sa maste
det vara tydligt att Hogskoleverket och SUHF har olika roller. SUHF kan vara
dialogpartner, men inte ta ansvar for Hogskoleverkets utvarderingssystem. Synpunkter
lamnade i dialogen innebar inte heller att alla med anknytning till SUHF star bakom
dessa synpunkter. Dialogen ska ses som ett satt att sa langt som mojligt undvika
problematiska inslag i det tillampade systemet.

Kvalitetsindikatorerna

Har foljer nu nagra detaljkommentarer till systemets indikatorer och bedomningsgrunder.
Under varje indikator sorterar 1-3 beddmningsgrunder. (F6r en utforligare beskrivning, se
Hogskoleverkets rapport.)

1. Larandemal och examination
a. Larcentrerad undervisning och progression.

Bedomningsgrunden innefattar en granskning av hur undervisningen utformas sa att den
tacker samtliga mal i examensbeskrivningarnas tre kunskapsformer och att dessa
examineras pa ett relevant satt. Uppmarksamheten pa larandemal och sambandet med
tentamen och undervisning har under hela utvecklingsprocessen uppfattats mycket
positivt — inte minst av de larosatesrepresentanter som deltog i expertgruppens samrad.
Sadan utvardering ger kraft at arbetet med att utforma utbildningar sa att studenterna ska
uppna faststéllda larandemal.

b. Utbildningens anvandbarhet pa och for arbetsmarknaden.

De egenskaper som ska gora en utbildning anvandbar pa och for arbetsmarkanden skulle
kunna studeras under bedémningsgrund 1a, i och med att de mal som har namns val
ansluter till de generiska formagor som de generella examensbeskrivningarna anger. | ett
system som sarskilt ska fasta avseende vid utbildningens anvandbarhet kan vi dock inse
vardet av att urskilja dessa betydelsefulla generiska formagor.
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¢. Samlad lararresurs

Som tidigare har papekats anser vi att det ar rimligt att nagot slags krav stalls pa vilken
utbildning undervisande l&rare har. Man kan sedan diskutera vilken utbildning som &r den
relevanta for larare inom olika utbildningar och om utvérderingar ar rétt slag av
uppmarksamhet, men i dagsldget finns inte ndgon annan kontroll av hur lararnas
kompetens ser ut. Det faktum att det &r kompetensen hos den personal som faktiskt
undervisar pa utvarderad utbildning nddvandiggor att larosatet kan redovisa sadana
uppgifter. Expertgruppen anser att larosatet dven i eget intresse bor ha saddan bokforing.
En forskjutning av starten pa det nya utvarderingssystemet, till exempel genom att testa
delar av det under ett pilotar, skulle dock vasentligt underlatta arbetet genom att
utvarderingssystemet och larosatenas egna tjansteplaneringssystem da hinner
koordineras.

2. Laranderesultat
a. Granskning av sjalvstandiga arbeten

Denna beddmningsgrund har under hela utvecklingsprocessen varit den mest omstridda
och problematiska. Man har befarat dess negativa dynamiska effekter, med till exempel
olampligt stor resursallokering till just stodet for examensarbeten. Vidare har man pekat
pa att studenter snarare &n utbildningar blir bedomda om examensarbetets slutgiltiga
kvalitet beaktas utan att hansyn tas till studenternas ingangsvarden. Likasa har funnits
starka invandningar mot mojligheten att med en rimlig resursinsats gora sakra
bedémningar av examensarbetens genomsnittliga kvalitet.

Med det forslag som nu foreligger har grunden for flertalet av dessa invandningar starkt
reducerats eller forsvunnit. Istéllet for att soka vérdera examensarbetens genomsnittliga
standard vill man se om nagot eller nagra examensarbeten i ett slumpmaéssigt urval har
lagre standard &n en faststalld “riksniva” for betyget godkand. Ambitionen har
darigenom vasentligt reducerats, och darmed kan sékerheten 6kas och/eller arbetsinsatsen
minskas. Det ligger ocksa ett betydande vérde i att undersoka om liknande utbildningar
staller ungefar samma krav pa en godkand prestation. Expertgruppen vill dven starkt
stodja Hogskoleverket i sitt stallningstagande att endast relatera examensarbeten till
betygsnivan "godkand”. Med de skiftande betygsskalor som tillampas pa olika
utbildningar skulle det vara ogorligt att gora rimliga jamforelser for ndgon annan
betygsniva an den som kan sagas vara knuten till examensratten.

Problemen har séledes reducerats med foreliggande forslag, men indikatorn ar anda inte
oproblematisk. Faststallandet av riksnivan for betyget "godkand” ar en grannlaga uppgift.
Vilken kravniva ar lamplig, hur ska den faststallas och hur ska den beskrivas och
kommuniceras? Det & mahanda inte ett olosligt problem, men det kommer att krava ett
insiktsfullt arbete, dar berattigad hansyn maste tas till skilda examensarbetens art.

3. Studenternas erfarenheter

a. Studentenkater

Expertgruppen anser att studenternas asikter ar viktiga for att utvardera och for att
utveckla utbildningar. De studentenkéater som planeras spelar darmed en viktig roll i det
nya systemet, och &ven i larosdtenas eget utvecklingsarbete. Utdver att larosatets egna
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utbildningar belyses genom dessa enkater ges ocksa en mojlighet till jamforelse med
andra jamforbara utbildningar i landet.

Nackdelen &r att dessa enkater, liksom alumnenkaterna, kommer att konkurrera om
studenternas uppmarksamhet med de larosétesspecifika enkéterna. Inte minst for att
bemastra problemen med lag svarsfrekvens ar det viktigt att larosaten och
Hogskoleverket noga 6vervager anvandningen och utformningen av enkatstudier.

Aven utan konkurrens mellan flera enkéater kan befaras ett problem med svarsfrekvensen.
Bedomningar av utbildningskvalitet pa basis av svaga statistiska underlag later sig
knappast gora, och det skulle givetvis vara mycket olampligt att fordela resurser utifran
ett sadant underlag.

¢. Alumnenkater

Studentenkaterna avses bli genomférda i slutet av studenternas utbildning, men det ror sig
anda inte om studenter som lamnat utbildningen och som nu har erfarenheter av hur deras
utbildning matchar yrkeslivet. Det ror sig kort sagt inte om alumner. Aven alumnenkéter
ingar dock i det nya systemet. Alumnenkéter har ett stort varde i det att de kan belysa hur
val utbildningen star sig i relation till arbetslivets krav. De kan darfor vara viktiga verktyg
I den enskilda utbildningsanordnarens utvecklingsarbete. Daremot bor alumnstudier inte
ges stor vikt i det planerade utvarderingssystemet. Fran det att studenten far erfarenheter
av en utbildning till dess att den har vérdefulla erfarenheter att spegla utbildningen mot
hinner det ga relativt lang tid. Manga forandringar av utbildningen kan da ha genomforts,
vilket uthildningsanordnaren har langt stérre méjligheter att beakta an den externa
utvarderaren. Vidare ar det, som Hogskoleverket papekar, sa att larosétet inte har kontroll
éver arbetsmarknadens fluktuationer, som i sin tur paverkar vilka erfarenheter alumnerna
far.

For den initierade lokala utbildningsanordnaren kan en alumnstudie ge anvandbar
information, men for en utvardering inriktad pa jamforelser mellan laroséten pa nationell
niva har alumnenkaten sina begransningar. Rimligheten i att fordela resurser med sadana
enkater som grund ar tveksam.

Slutsatser

1. Alla parter har rétt att forvanta sig att ledningsorgan har uppsikt 6éver kvalitet och
kvalitetsarbete inom sitt ansvarsomrade — och att dessa organ dven har beredskap for att
agera om det skulle behdvas. Det faktum att kollegial granskning av utbildningsinsatser
ar ovanligare an av forskningsinsatser bor leda till utveckling av sadana metoder for
utbildning. Det finns anledning for expertgruppen att i sitt fortsatta arbete bidra till denna
utveckling.

2. Den forandrade inriktningen av utbildningsgranskningarna har motiverats med att den
okar akademins autonomi. Det &r osakert om sa blir fallet. Autonomin okar vad géller
forutsattningar och processer, men minskar vad galler resultat. VVardet av den 6kade
autonomin vad galler forutséttningar ar tveksam, medan mojligheten att anpassa
processer efter egna forutsattningar ar positiv. Har finns dock en reservation vad géller
kvalitetsarbetsgranskningarna. Granskningarnas bidrag till att 1arosatenas egna styrformer
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stérks skadar knappast larosatenas autonomi. Betydelsen av den minskade autonomin vad
géller resultat &r beroende av hur de framtida utbildningsutvéarderingarna kommer att
fungera.

3. Den generella fragan om vad som ska utvérderas kan ses ur ett styrningsperspektiv. A
ena sidan kan det tyckas att staten inte ska anvanda utvarderingsinstrumentet for att
kontrollera om larosatena foljer lag och férordning. Har forefaller det rimligt att istéllet
anvénda tillsynsinstrumentet. A andra sidan vill larositena inte att Hogskoleverket ska
ges politisk styrningsmgjlighet genom att det utvéarderar andra ting &n just det som ar
reglerat. Har finns uppenbarligen ett behov av saval en klargorande diskussion som ett
klargérande av roller.

4. Det ar rimligt att staten som huvudfinansiar av akademisk utbildning ser till att all
akademisk uthildning pa ett eller annat satt utvarderas. Det ar ocksa rimligt att sa sker pa
ett enhetligt satt, med berattigad hansyn till de olika utbildningarnas art. Enhetligheten
ger jamforbarhet och skapar genom anvéandning av peers mojlighet for utbyte av
erfarenheter inom utbildningssystemet. Hogskoleverket kommer &ven fortsattningsvis att
ha ansvar for ett sadant nationellt system for utbildningsutvarderingar.

5. Expertgruppens uppfattning ar att kvalitetsarbetsgranskningarnas viktigaste effekt har
varit att satta fokus pa nodvandigheten av ett aktivt akademiskt ledarskap inriktat pa
verksamhetens kvalitet, samt att bidra till utveckling och spridning av redskap for ett
sadant ledningsarbete. Dessa effekter har varit viktiga och nddvandiga, och behovet av
utveckling kvarstar. Nar nu Hogskoleverket avbryter sin pagaende utvarderingscykel vill
darfor expertgruppen uppmana SUHF att diskutera fragan om hur utvecklingen av det
akademiska ledarskapet genom kvalitetsarbetsgranskningar ska kunna stimuleras. Finns
anledning och mojlighet for SUHF att pa nagot satt spela en roll i det sammanhanget?

6. Larosatenas foretradare vid genomforda samrad samt expertgruppen ar kritiska till att
det nya kvalitetsutvarderingssystemet ska generera underlag for resursférdelning.
Kritiken bygger dels pa tveksamhet till sakerheten i de bedomningar som ska goras, dels
pa antaganden om systemets dynamiska effekter.

7. Det &r angelaget att det nya utvarderingssystemet och dess konsekvenser kontinuerligt

foljs upp. Déarvid bor uppmérksamhet féastas vid hur det nya systemet interagerar med den
kvalitetskultur som finns inom larosatena, liksom vid systemets konsekvenser vad galler

effektivitet i sektorns totala resursanvéndning.

8. Expertgruppen kan i stort stélla sig bakom ett antal metodologiska synpunkter som
lamnats vid samraden. Den vill sérskilt lyfta fram problemet med att en bedémning av
examensarbetenas kvalitet snarare lyfter fram studentens prestationer an utbildningens
prestationer. Problemet kvarstar dock knappast i Hogskoleverkets slutgiltiga forslag.

9. Vidare vill vi ocksa sarskilt lyfta fram fragan om Sveriges internationella ataganden i
forhallande till Bolognaprocessen och Standards and Guidelines for Quality Assurance in
the European Higher Education Area.

10. Expertgruppen vill framhava betydelsen och vardet av den dialog som forts mellan a
ena sidan Hogskoleverket och & andra sidan SUHF och larosétena under
utvecklingsarbetet kring det nya kvalitetsutvarderingssystemet. Resultatet synes ocksa,
givet de politiskt satta ramarna, i huvudsak ha blivit rimligt. Samtidigt bor betonas att
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arbetet har varit hart pressat av regeringens tidsram, vilket gor fortsatt dialog och
uppmarksamhet fran SUHF:s sida mycket angelagen. Expertgruppen vill starkt
rekommendera att 2010 gors till ett pilotar for det nya systemet, och att det
implementeras i full skala forst 2011. Det vore inte bra for Sverige som utbildningsnation
om ytterligare ett utvarderingssystem maste stoppas pa grund av att det inforts utan att
forst ha utsatts for vederborlig prévning.
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Forslag

Som har framgatt av denna rapport har en stor del av expertgruppens arbete under 2008-
2009 kommit att avse fordndringen av det nationella kvalitetsutvarderingssystemet for
hdgskoleutbildning. Det innebér att gruppen endast mycket preliminart har hunnit
diskutera forskningens och det administrativa stodets kvalitetsfrdgor. Aven andra
kvalitetsfragor kring utbildningen &n de som berdrs av det nationella
utvarderingssystemet har fatt sta tillbaka. Om expertgruppens arbete ska fortsatta
ytterligare en period foreslar den att dessa fragor nu séatts i fokus — utan att arbetet kring
den fortsatta utvecklingen och implementeringen av det nationella utvarderingssystemet
for den skull 1dmnas dérhén.

Man kan sdga att uppmérksamheten nar det géller forskningens kvalitet i det narmaste har
varit omvand jamfért med utbildningen. Som vi har sett har Hogskoleverkets
granskningar av kvalitet i utbildningen mest handlat om forutséttningar och processer,
och mindre om resultat. Detta forsoker nu regeringen andra pa. Omvant har kvaliteten i
forskningen mest diskuterats i anslutning till forskningsprocessens resultat, det vill sdga
forskningens kvalitet sa som den kommer till uttryck i forskningsrapporten, hur rapporten
har citerats etc. Fragan om forskningens forutsattningar och processer har dock enligt
expertgruppens mening inte dgnats tillracklig uppmarksamhet. Har ryms utomordentligt
viktiga fragor, och den viktigaste kanske handlar om vad som konstituerar en kreativ
forskningsmiljo och en god kvalitetskultur. Det har bedrivits forskning kring dylika
fragor, men det ar oklart i vilken utstrackning forskningsresultaten anvéants som grund for
ett aktivt ledningsarbete.

Preliminart har tva slag av fragor identifierats rérande kvaliteten i administrationen. Foga
Overraskande handlar en av dem om betydelsen av att etablera goda kvalitetsarbetsrutiner.
Den andra, och langt storre fragan, handlar om relationen mellan undervisning, forskning
och administration.

Expertgruppen foreslar mot bakgrund av sina diskussioner i denna rapport att féljande
aktiviteter genomfors under en kommande tvaarsperiod. Expertgruppen kan pa lampligt
sétt bidra till detta arbete.

- SUHF fortsatter att folja utvecklingen och uppféljningen av det nya nationella
kvalitetsutvarderingssystemet for utbildning.

- En konferens eller ett seminarium om autonomi, ledarskap och kvalitet — och
relationen dem emellan genomfors.

- SUHF diskuterar hur utvecklingen av det akademiska ledarskapet genom
kvalitetsarbetsgranskningar ska kunna stimuleras — och eventuella foljdaktiviteter
genomfors. (Se punkt 5 i foregaende avsnitt.)

- En konferens eller ett seminarium om konkreta redskap for utévandet av
ledarskap inom utbildningen — till exempel system for kollegial granskning av
utbildning - genomfors.

- Kuvalitetsfragorna inom forskningen och administrationen sétts i fokus for arbetet
under kommande ar — preliminart med den inriktning som skisserats ovan.
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