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Sammanfattning

Under varen 2002 har en berdkningsgrupp gjort berdkningar av kostnaderna for forskning vid sex
universitet. Studien initierades av arbetsgruppen for full kostnadstickning i anslutning till
overldggningarna mellan universitet och finansidrer om tickningen av indirekta kostnader och
lokalkostnader. Uppdraget till berdkningsgruppen bestod av att kartldgga faktiska kostnader i
externfinansierade projekt och att sérskilt belysa lokalkostnaderna.

Med utgéngspunkt fran att vissa finansidrer skulle representeras i projekten, valdes 20 projekt ut vid
19 institutioner vid de sex universiteten. Pa detta berdkningsunderlag, som uppgick till 17 % av
forskningens kostnader vid universiteten under 2001, baserades berdkningarna och slutsatserna. De
sex universiteten var olika ur flera synvinklar. For att kunna gora jamforelser och dra generella
slutsatser, utgick berdkningsgruppen fran gemensamma principer i paldggsberikningarna.
Grundprinciperna var att forskningens kostnader skulle separeras fran utbildningens och att
berdkningarna skulle baseras pa forskningens totala kostnader oberoende av finansieringskallor.

Resultatet av studien gav en bild av kostnadsslagen inom forskningen. De direkta 16nekostnadernas
andel blev 45 %, de direkta driftskostnaderna 21 %, de direkta lokalkostnaderna 11 % och de indirekta
kostnaderna 23 %. Nar andelarna raknades om till palidgg, blev genomsnittspaldgget for de indirekta
kostnaderna och lokalkostnaderna 52 % i forhéllande till de direkta 16ne- och driftskostnaderna. Om
indirekta kostnader och lokalkostnader stélldes i relation till enbart de direkta 16nekostnaderna blev
genomsnittspaldgget 75 % for berdkningsunderlaget. Genomsnittspalédggen visade mattliga skillnader
mellan vetenskapsomradena och mellan universiteten men stora skillnader mellan institutionerna.
Institutionernas lokalkostnader varierade mycket i berdkningsunderlaget. De sex universitetens
lokalkostnader inom forskningen visade dock mindre spridning i drsredovisningen for 2001.

Bakgrund

I april 2001 tecknade Sveriges universitets- och hogskoleférbund (SUHF) och forskningsfinansierande
myndigheter en dverenskommelse om tickning av savél indirekta kostnader som lokalkostnader i
externfinansierade forskningsprojekt. Paslagen skulle under det forsta aret berdknas som schabloner.
Miniminivéan bestdmdes till 30 % i palagg pa direkta projektkostnader. Paldgget skulle ticka indirekta
kostnader samt direkta och indirekta lokalkostnader. Paslaget for utrustning och stora datainsamlingar
maximerades till 50 tkr.

Parterna tillsatte ocksa en arbetsgrupp, med representanter for hogskolesektorn och externa finansiarer,
med uppgift att foresld pa vilken niva schablonen skulle ligga efter forsta aret. Arbetsgruppen
initierade en studie for att undersdka om paslagen i framtiden ska tas ut som schablon eller som
faktiska belopp. I studien skulle faktiska kostnader i enskilda forskningsprojekt kartliggas. En
berdkningsgrupp med deltagare fran sex universitet och hogskolor har genomfort berdkningarna av
indirekta kostnader och lokalkostnader, den sa kallade OH-studien, under varen 2002.
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Fragestillningar for berikningsgruppen

Berdkningsgruppen bestod av en ekonom fran varje deltagande universitet och hogskola. Larositena
bendmns i fortsdttningen “universiteten”:

Lunds universitet Andreas Andersson
Uppsala universitet Leif Lundberg
Kungl Tekniska Hogskolan Karl Hedlund
Linkdpings universitet Margareta Fallsvik
Orebro universitet Ingrid Widner
Lulea tekniska universitet Sonja Hellstrém

Berdkningsgruppens uppdrag var att kartligga enskilda forskningsprojekts faktiska kostnader och att
sérskilt belysa lokalkostnaderna. For att kunna visa faktiska projektkostnader tillimpade
berdkningsgruppen sjdlvkostnadskalkylering med pélaggsberdkning av indirekta kostnader och
lokalkostnader.

Fragestallningarna for berdkningsgruppen var:

- Hur ser kostnadsbilden ut for forskningen vid svenska universitet och hogskolor? Hur stora &r
kostnadsandelarna for direkta 16nekostnader, direkta driftskostnader, direkta lokalkostnader
samt indirekta kostnader?

- Hur hog ar kostnadsnivan for indirekta kostnader och lokalkostnader inom forskningen? Hur
hog ar nivan uttryckt som genomsnittspélidgg pa direkta 16ne- och driftskostnader samt som
genomsnittspaldgg pa direkta lonekostnader?

- Hur hoga ar genomsnittspaldggen for vetenskapsomraden, universitet och institutioner?

- Hur hoga ér de direkta lokalkostnaderna vid universiteten? Skiljer sig paldggsberdknade
projektlokalkostnader frén lokalkostnader berdknade utifran lokalutnyttjande?

- Hur stora dr de faktiska kostnaderna i ett 20-tal forskningsprojekt?

Metod

Berikningsgruppen anvinde en vedertagen modell for sjdlvkostnadskalkylering i projektverksamhet i
tjdnsteorganisationer sk paldggskalkylering i berdkningarna. Berdkningsgruppen utarbetade dven och
tillimpade gemensamma principer och definitioner vid kostnadsférdelningarna. Den grundldggande
principen var att spegla forskningens totala kostnader oberoende av finansieringskéllor och interna
subventioner. (Bilaga 1: Principer)

Berikningarna grundades pa 2001 érs utfall av kostnaderna i enlighet med &rsredovisningen och de
interna institutionsboksluten vid resp universitet. I alla berdkningar separerades kostnaderna for
utbildningsverksamheten fran forskningskostnaderna och i de fall dér utbildningsspecifika kostnader
forekommit, sérskiljdes dessa direkt. Dérefter baserades fordelningen mellan forskning och utbildning
pa de redovisade kostnaderna pa resp verksamhetsgren i 2001 ars bokslut.

I studien anvéndes en forenklad kalkylmodell med fyra kostnadsrubriker genomgéende i alla
berdkningar for totalnivén, institutionsnivan och pa projektnivén.



OH-STUDIEN 2002-06-18 5

Kalkylmodell

Direkta 1onekostnader ”Dir 16ner”
Direkta driftskostnader ”Dir drift”
Direkta lokalkostnader ”Dir lokaler”
Indirekta kostnader ”Ind kostn”
Totala kostnader ”Totalt”

I berdkningarna samlades de indirekta kostnaderna upp och fordelades stegvis fran centrala nivan ned
till institutionsnivan vid resp universitet med 16nekostnader som bas. P4 institutionsnivin avgransades
avdelningarnas och institutionens gemensamma indirekta kostnader fran de direkta kostnaderna for
forskning. De totala 16nebaserade paldggen for institutionerna (centrala och egna) kompletterades med
en berdkning av 16ne-/driftsbaserat paligg. Formlerna for de tva alternativa berdkningarna av
institutionspaldgg var:

Palidgg Kostnad Bas
% l6ne-/driftsbas Institutionens totala indirekta | Institutionens direkta 16ne-
kostnader och lokalkostnader |och driftskostnader
% lonebas Dito Institutionens direkta
l6nekostnader

Pélaggen anvéndes slutligen for berdkning av projektens andel av institutionens sammanlagda
indirekta kostnader. Direkta 16ne- och driftskostnader i projekten multiplicerades med institutionens
l6ne-/driftsbaserade paldgg. I en alternativ berdkning multiplicerades projektens direkta lonekostnader
med institutionens 16nebaserade paldgg. Med tva alternativa berdkningar askadliggjordes da projektets
andel av institutionens indirekta kostnader och lokalkostnader. (Bilaga 2: Kostnadsférdelningsmodell
— ett exempel)

De sex universiteten, liksom de 19 institutionerna som berdkningarna utfordes pa, skiljer sig at ur
flera synvinklar: verksamhet, organisation, storlek, utvecklingsfas, intern styrning,
redovisningsmodeller etc. For att kunna gora jamforelser och dra generella slutsatser anviande varje
universitet samma metod i berdkningarna. Svarigheterna i berdkningsarbetet bestod i att strukturera
och avgrénsa kostnaderna inom framforallt tre omraden:

- Vad ér direkta resp indirekta kostnader pa universitetens centrala niva?
- Vad ér direkta resp indirekta kostnader pa institutionsnivan?
- Vad ér forsknings- resp utbildningskostnader?

Beriakningsunderlaget

Urvalet av projekt blev utgangspunkten for stickprovets eller berdkningsunderlagets omfattning och
spridning. Arbetsgruppen bestimde att de sex deltagande finansidrerna i gruppen samt forskningsraden
FAS och FORMAS skulle representeras i berdkningarna. Arbetsgruppen foreslog ocksa hur
finansidrerna skulle fordelas pa universiteten. Det slutliga urvalet omfattade 20 projekt med spridning
pa finansiérer, vetenskapsomraden, universitet och forskningsmiljoer. Projektlistan godkéndes av
arbetsgruppen. (Bilaga 3: Projektlista)
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Universitet | Institution Natur/Teknik Hum/Sam Med/Farmaci
LU Elektrovetenskap VINNOVA

Ekologi VR
Cell och molekylédrbiologi CF
uu Farmaceutisk kemi VR
Psykologi FAS
Cell och molekylédrbiologi SSF
Historia RJF
KTH Bioteknologi VINNOVA
Infrastruktur FORMAS
Numerisk analys och datalogi SSF
Mikroelektronik och SSF
informatik
LIU Tema FORMAS
Haélsa och Miljo FAS
Datavetenskap WS
Medicin och Vard CF
ORU Samhéllsvetenskapliga VR
Pedagogiska RJF
LTU Arbetsvetenskap VINNOVA
Maskinteknik VR
Maskinteknik SSF
6 univ 19 institutioner 11 finansidrer 6 finansidrer 3 finansidrer

De totala redovisade kostnaderna for forskning vid de sex universiteten uppgick till 8 848 mkr under
2001. Forskningens kostnader i berdkningsunderlaget uppgick till 1 498 mkr. Stickprovets storlek blev
dédrmed 17 %. Stora delar av de indirekta kostnaderna pé centrala nivan vid universiteten, ca 1 700
mkr, kartlades ocksa i berdkningarna for att kunna fordelas pa berdrda institutioner. I 17 % ingick
berorda institutioners andel, ca 200 mkr, av dessa centrala kostnader. Under 2001 uppgick de totala
intikterna till forskning och forskarutbildning vid de 39 svenska universiteten och hogskolorna till ca
20 400 mkr (Kélla: Hogskoleverkets NU-databas). Sett ur ett nationellt perspektiv utgjorde stickprovet
7 % av de totala forskningsintékterna 2001. (Bilaga 4: Uppgifter ur &rsredovisningen for 2001)

Stickprovet visade i efterhand att de storsta och mellanstora universiteten kom att ingé med stor andel
forskningskostnader i berdkningsunderlaget. Sett ur de enskilda universitetens perspektiv kom dock de
storsta universiteten att ingd med sma andelar av sina egna forskningskostnader.

Resultat

Kostnadsandelar

De direkta lonekostnaderna for forskningen utgjorde 45 % av de totala forskningskostnaderna i
berdkningsunderlaget. De direkta 16nerna och den direkta driften uppgick tillsammans till 66 % av
kostnadsmassan. Om lokaler adderades till direkta l6ner och direkt drift utgjorde dessa projektbundna
kostnader 77 % av forskningskostnaderna. Resterande del, 23 %, bestod av de indirekta kostnaderna.

(Bilaga 5: Berdkningsunderlagets kostnader som andelar, tkr och %)
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Kostnader Mkr Andel %
Dir 16ner 681 45 %
Dir drift 307 21 %
Dir lokaler 170 11 %
Ind kostnader centr 194 13 %
Ind kostnader inst 146 10 %
Totalt 1.498 100 %
Genomsnittspaligg

Den genomsnittliga paldggsprocentsatsen (genomsnittspaldgget) for hela berdkningsunderlaget for
indirekta kostnader och lokalkostnader med direkta 16ne- och driftskostnader som bas blev 52 %. Av
de 52 % utgjorde delpaldgget for indirekta kostnader 35 % och for forskningslokalkostnader 17 %. De
indirekta kostnaderna for de 19 institutionerna bestod till en storre del av kostnader for centrala nivan
an for institutionsnivan (20 % mot 15 %). (Bilaga 6: Genomsnittspaldgg for indirekta kostnader och
lokalkostnader, tkr och %)

Kostnader mkr % lone- % lonebas
/driftsbas

Dir 16ner 681

Dir drift 307

Dir lokaler 170 17 % 25 %

Ind kostn centr 194 20 % 28 %

Ind kostn inst 146 15 % 22 %
Totalt 1.498 52 % 75 %

Den genomsnittliga paldggsprocentsatsen med enbart direkta 16nekostnader som bas blev 75 %, varav
50 % avség indirekta kostnader och 25 % lokalkostnader. I berdkningsunderlaget var de totala dirckta
driftskostnaderna nira hélften av de direkta 16nekostnaderna (307 mkr av 681 mkr). Det 1onebaserade
paldgget blev dérfor /2 gang storre 4n det 16ne-/driftsbaserade pélagget (75 % mot 52 %). Det indirekta
kostnadspéldgget pa 50 % bestod av centrala nivan pa 28 % och institutionsnivin pa 22 %. (Bilaga 6:
Genomsnittspaldgg for indirekta kostnader och lokalkostnader, tkr och %)

Vetenskapsomraden

Av berdkningsunderlagets totala kostnader pa 1 498 mkr, fordelade sig ndrmare 2/3 p4 NT-omradet
och resterande med ungefar hélften vardera pad HS- och MF-omrédena. Genomsnittspalidgget for MF-
omradet blev ndgot hogre &n for de tva dvriga omradena. (Bilaga 7: Vetenskapsomraden: indirekta
kostnader och lokalkostnader, tkr och %)

Vetenskapsomréade Mkr % lone- % lonebas
kostnader /driftsbas

NT 972 51 % 74 %

HS 305 53 % 72 %

MF 221 54 % 84 %

Genomsnitt Tot 1 498 52 % 75 %
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Universitet och institutioner

De genomsnittliga példggen for resp universitet visade viss spridning runt genomsnittspalédgget.
Eftersom berdkningarna baserades pa ett fatal institutioner per universitet, kom dessa institutioners
karaktir att pdverka paldggsnivan for resp universitet. Berdkningarna visade stora variationer mellan
institutionernas enskilda paldgg beroende pa institutionens organisation, verksamhet, storlek,
utvecklingsfas, interna rutiner, redovisningsteknik etc. Det 16nebaserade palagget for de centrala
kostnaderna varierade mellan institutionerna vid samma universitet. Detta berodde pa att de centrala
kostnaderna fordelades pa institutionernas totala lonekostnader (direkta och indirekta) i ett forsta steg
i modellen och att paldgget direfter faststélldes utifran forskningslonekostnaderna. P4 motsvarande
sitt paverkades det 16ne-/driftsbaserade centrala paldgget av olika stora driftskostnader pa
institutionerna vid samma universitet. (Bilaga 8:1-6 Paldggsberdkning/-anvindning for resp
universitet)

LU Tva stora institutioner, NT och MF, och en liten NT: de tva stora med hoga
lokalkostnader, MF-institutionen i nybyggda lokaler.

uu En stor NT-institution, en liten MF-institution och tvd smd HS-institutioner, varav en
med laga lokalkostnader.

KTH Fyra stora NT-institutioner.

LIU Tva stora (NT och NS) och tva mellanstora (HS och MF) institutioner: tva

institutioner utan bokforingsméssiga lokalkostnader (landstingsidgda lokaler), varfor
lokalkostnaderna kalkylerats efter samma modell som universitetet i 6vrigt. En
institution med 1aga projektlokalkostnader pga projektstart.

ORU Tva HS-institutioner: en stor och en liten: bada med hoga indirekta kostnader och
lokaler i starten av forskningsuppbyggnaden.
LTU Tva NT-institutioner: en stor och en liten: den mindre med hoga lokalkostnader.
Universitet % lone- % lonebas
/driftsbas
LU 55% 82 %
Uuu 59 % 78 %
KTH 48 % 72 %
LIU 50 % 71 %
ORU 63 % 83 %
LTU 50 % 75 %
Genomsnitt 52 % 75 %
Lokalkostnader

De sex universiteten har olika hoga kostnader for lokaler inom forskningen. Lokalkostnadsnivén for
universiteten speglas av kostnaderna i arsredovisningen for 2001. Lokalkostnaderna som példgg pa
ovriga kostnader (personalkostnader, driftskostnader, avskrivningar och rantekostnader) var i
genomsnitt 15 % for de sex universiteten under 2001, med 8 % som ldgsta och 21 % som hdgsta
procenttal. Procentsatserna belyser inte prisniva, lokalytor, kvalitet etc utan ger endast en bild av
lokalkostnaderna i relation till 6vriga forskningsresurser. (Bilaga 4: Uppgifter ur arsredovisningen for
2001)

Lokalkostnadsnivan for de 19 institutionerna var ockséd mycket olika och nivan varierade 4ven mellan
institutioner vid samma universitet. Genomsnittet for universiteten i berdkningsunderlaget var 17 %
raknat pa 16ne- och driftskostnader, med 12 % som ldgsta och 27 % som hdgsta niva. (Bilaga 6:
Genomsnittspalédgg for indirekta kostnader och lokalkostnader, tkr och %)
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Universitet Inst i OH-studien Univ i arsredovisning
Dir lokaler inom fo | Alla lokaler inom fo
% pé lon/-drift % pé alla 6vr kostn

LU 27 % 12 %

uu 12 % 15 %

KTH 15 % 21 %

LIU 16 % 14 %

ORU 16 % 8%

LTU 13 % 13 %

Totalt 17 % 15 %

I uppdraget till berdkningsgruppen ingick att lokalkostnaderna i projekt sérskilt skulle belysas. De
ursprungliga paldggsberdkningarna kompletterades darfor med extra berdkningar av faktiska kostnader
for nyttjade lokaler i resp projekt. I nagra projekt avvek den sérskilda faktiska lokalkostnaden for
projektet vid avdelningen fran den pélaggsberéknade kostnaden som baserats pé
institutionsgenomsnittliga kostnader. (Bilaga 8: 1-6: Paldggsberiakning/-anvéndning for resp
universitet).

Projektkostnader

I den andra etappen av sjidlvkostnadsberdkningarna anvéndes de framtagna alternativa példggen for
resp institution vid bestimningen av faktiska kostnader i de valda projekten vid institutionen.
Projektens 16ne- och driftskostnader himtades ur projektredovisningen. Denna etapp visade de direkta
16ne- och driftskostnaderna i projekten samt, med tva alternativa paldggsberikningar, varje projekts
andel av institutionens indirekta kostnader och lokalkostnader. (Bilaga 8: 1-6: Példggsberdkning/-
anvandning for resp universitet)

Slutsatser

Kostnadsandelarna

En av de viktigaste iakttagelserna i berdkningarna ar bilden av forskningens kostnader uppdelad i
kostnadsandelar. De direkta l6nerna inom forskningen i berdkningsunderlaget uppgar till 45 % av
kostnaderna. Alla dvriga kostnader utgor tillsammans 55 %. Berdkningarna visar att i detta urval dr
andelen indirekta kostnader 23 % av forskningens totala kostnader.

De indirekta kostnadernas innehéll varierar fréan universitet till universitet och fran institution till
institution. P& den centrala nivén utfors dvergripande arbete for att universitetet ska uppné uppsatta
mal. P4 institutionsnivan leds det operativa arbetet, sa att det frimjar verksamheten. Kostnaderna for
dessa gemensamma insatser och angeldgenheter for universiteten uppgar till 23 % av forskningens
resurser 1 berdkningsunderlaget.

Berdkningsgruppen kan inte avgora vilka kostnader som i framtiden ska anses vara indirekta eller som
ska finansieras av vissa finansidrer eller av fakultetsanslaget. Det dr den typ av fragestdllningar som
arbetsgruppen har att ta stéllning till. Berdkningsgruppen konstaterar dock att med den vedertagna
kalkylmodell och med de gemensamma principer som anvénts i berdkningarna, uppgér de indirekta
kostnaderna till 23 % av kostnadsmassan.
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13% m Dir drift
O Dir lokaler
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Genomsnittspaligget

Det viktigaste som kommit fram vid berdkningarna i OH-studien é&r att kostnadsnivén pa indirekta
kostnader och lokalkostnader inom forskningen har belysts. Genomsnittspaldgget for
berdkningsunderlaget ligger pa 52 % réknat pa direkta I6ne- och driftskostnader. Nér indirekta
kostnader och lokalkostnader uttrycks i procent av direkta lonekostnader, blir genomsnittspalagget 75
%. Det 16nebaserade palidgget pa 75 % ér ett praktiskt riktmérke och uttryck for kostnadsnivan i
relation till “rena” l6nekostnader (inkl sociala avgifter) inom forskningen.

130 %-06verenskommelsen riknas példgget pa summan av direkta projektkostnader exkl
lokalkostnader. Genomsnittspéldgget pa 52 % vid 16ne-/driftbaserad kalkyl riknas p4 i stort sett
samma bas. Slutsatsen &r att det &r ett glapp pa 20 %-enheter mellan kostnadsnivan och
finansieringsnivéan. Skillnaden mellan genomsnittspélagget och 30 %-tédckningen &r &nnu nagot storre i
praktiken pga en olikhet i réknesétten. I 30 %-0verenskommelsen &r tdickningen for utrustning
begrinsad, max 50 tkr, medan i genomsnittsberdkningarna ingar utrustning fullt ut som avskrivningar i
direkta driftskostnader. Avskrivningarna ir ca 20 % av driftskostnaderna i &rsredovisningarna for
2001. Om hélften av avskrivningarna (antagande) inte far tickning i 30%-6verenskommelsen, innebér
det att glappet blir ytterligare ett par procentenheter mellan finansierings- och kostnadsnivan.

Vetenskapsomriadena

Stickproven for HS- och MF-omradena var sma, vilket gor resultaten av paldggsberékningarna for
dessa omraden osdkra. Genomsnittspaldgget for MF-omradet blev ndgot hogre dn for de tvé ovriga
omradena. Lokalkostnadsandelen blev hogre inom MF-omradet &n for de 6vriga, vilket frimst beror
pa dyrare laborationslokaler inom medicin. En viss forhojande effekt pa procentsatsen inom HS-
omradet har institutionerna vid ORU, eftersom de befinner sig i ett forskningsuppbyggnadsskede.

Universiteten och institutionerna

Stickproven for resp universitet var sma for nagra av universiteten. Genomsnittspalidggen for
universiteten visar mattliga variationer. Variationerna beror frimst pé vilka institutioner som kom att
inga i stickprovet och de ndmnda olikheterna i organisation, verksamhet, storlek, utvecklingsfas,
interna rutiner, redovisningsteknik etc. Det ar vanskligt att dra slutsatser om de enskilda universitetens
kostnadsniva. Att ur detta material forsoka dra slutsatser om skillnader i universitetens effektivitet ar
overhuvudtaget inte mojligt.
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Lokalkostnaderna

Berikningarna visade att andelen direkta lokalkostnader i genomsnitt &r 11 % av kostnadsmassan. Det
finns dock stora variationer mellan vetenskapsomréden, universitet och institutioner. Anledningen ar
att vissa institutioner i berdkningsunderlaget har dyra laborationslokaler samt nybyggda/renoverade
lokaler.

Jamforelsen mellan péaldggsberdknade lokalkostnader och faktiska lokalkostnader visar att i nagra
projekt i viss forskningsmiljo ar lokalutnyttjandet specifikt. I flertalet projekt dr dock de faktiskt
berdknade lokalkostnaderna lika stora som de péaldggsberdknade. Skillnader uppkommer nér
avdelningar inom en institution har dyrare eller billigare lokaler 4n “’systeravdelningarna”. Skillnader
uppkommer ocksé nér projekt befinner sig i start-/slutfas, inte r fullbemannade eller inte utnyttjar
laborationslokaler fullt ut.

Projektkostnaderna

Vid anvéndningen av tva alternativa paldgg vid bestdmningen av indirekta kostnader och
lokalkostnader i projekt uppvisar varje projekt tva olika summor av totala faktiska projektkostnader.
De driftstunga projekten pafors hoga indirekta kostnader och lokalkostnader, da 16ne-/driftsbaserat
paldgg anvénds. Da 16nebaserat paldgg anvénds, undantas alla direkta driftskostnader i projekten fran
paldgg och belastning av indirekta kostnader och lokalkostnader. Projektens totala faktiska
projektkostnader blir beroende av vilket paldgg som anvénds. Detta askédliggors i redovisningen av
faktiska kostnader for de 20 utvalda projekten. (Bilaga 8:1-6 Paldggsberdkning och példggsanvindning
for resp universitet)

Internationell jimforelse

Berdkningsgruppen gjorde i slutskedet en liten undersdkning av kostnads- och finansieringsnivan
inom forskningen i nagra andra linder. Samtal med kollegor visade att det svenska hogskolesystemet
skiljer sig i ménga avseenden fran ovriga ldnders system for forskningsanslag, redovisning,
lokalkostnadsfinansiering, investeringar etc. Eftersom lagar, kulturer och system ér olika, ar det svart
att gora direkta jamforelser av kostnadsnivaer och finansieringsvillkor inom extern verksamhet. For en
korrekt internationell jamforelse krivs en storre undersokning.

Regeringarna i Norge, Danmark och Finland tilldelar varje universitet ett totalanslag for forskning och
utbildning. Intékter och kostnader dvs resultatet sdrredovisas inte for forskning resp utbildning.
Behovet av sdrredovisning okar och redovisning per verksamhetsgren i likhet med den svenska
modellen diskuteras. Intresset for att utveckla projektredovisningen véxer ocksa. Andelen
externfinansiering har 6kat och de nordiska universiteten upplever allt storre problem med
kostnadstackningen. I Danmark ticker ett sdrskilt statsanslag universitetens lokalkostnader.
Lokalkostnaderna berdknas utgora 13 % av direkta 16ne- och driftskostnader. Danmarks sex
forskningsrad finansierar indirekta kostnader med 20 % (16ne-/driftsbas). Inom uppdragsforskningen
betalar finansidrerna projektkostnaderna fullt ut och i Arhus tas ca 35 % (16ne-/driftsbas) ut av
uppdragsfinansidrer for tickning av indirekta kostnader och lokalkostnader. Privata bidragsfinansiérer
som Carlsberg och Cancerfonden ger inga bidrag till indirekta kostnader. Detta har blivit ett problem
for universiteten. Eftersom universiteten redovisar forskningens kostnader tillsammans med
utbildningens, har man ingen korrekt uppfattning om kostnadsnivén inom forskningen.

En nyligen publicerad rapport i USA visade att universiteten har svart att fi full kostnadstickning
inom forskningen. Universiteten i USA behover i genomsnitt 50 % 1 pélégg pa direkta lone- och
driftskostnader for att ticka sina indirekta kostnader och lokalkostnader. Behovet hos universiteten
varierar mellan 40 % och 80 %. Varje universitet forhandlar med finansidrerna om példgget for
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indirekta kostnader och lokalkostnader. Forhandlingarna foljer ett regelverk, OMB (Office of
Management and Budget), som dr ”bibeln” for indirekta kostnader i USA. De privata finansidrerna ger
ingen eller en liten bidragsdel till de indirekta kostnaderna.

I England har universiteten problem med forskningsfinansieringen och fragan om full
kostnadstdckning dr aktuell. England véntas Gverga till ett system som liknar den amerikanska
modellen. I nuvarande system betalar de offentliga finansidrerna de direkta projektkostnaderna samt
ett lonebaserat palagg pd 46 % for tickning av de indirekta kostnaderna i forskningsprojekt. De privata
finansiédrerna fran néringslivet tdcker delar av de indirekta kostnaderna, men inte fullt ut. Andra privata
finansidrer som organisationer och privatpersoner m fl, som skinker renodlade "charities”, ger ofta
inga bidrag till indirekta kostnader.

EU finansierar forskningsprojekt via ramprogrammen for forskning och strukturfonderna for regionala
insatser mm. EUs bidrag till indirekta kostnader dr begrénsat. I femte ramprogrammet tilldelas
universiteten EU-bidrag enligt en sk marginalkostnadsmodell. Den innebér att universiteten far
tdckning for direkta projektkostnader, med vissa undantag, och 20 % i bidrag for overhead- och
lokalkostnader. Paldgget rdknas pa samtliga direkta kostnader utom konsultkostnader. De svenska
forvaltningsmyndigheterna for strukturfondsprogrammen utfardar reglerna for tickning av
stodberittigande kostnader. Lokalkostnader ticks som regel fullt ut. Indirekta kostnader tick inte fullt
ut men individuellt for varje projektégare t ex for LTU med 35 % av direkta 16nekostnader inom Mal 1
Norra Norrland.
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