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ARBETSGRUPPEN FOR RAPPORT
FULL KOSTNADSTACKNING 2002-10-11

FULL KOSTNADSTACKNING FOR EXTERNFINANSIERADE FORSKNINGSPROJEKT VID
UNIVERSITET OCH HOGSKOLOR

Som en f6ljd av en 6verenskommelse mellan Sveriges Universitets- och Hogskoleforbund (SUHF)
och vissa forskningsfinansidrer i april 2001 tillsattes i slutet av 2001 en arbetsgrupp med uppgift att
Overviga hur ett system for full kostnadstackning skulle kunna utformas. Som underlag harfor
skulle en granskning ske av de faktiska kostnaderna i enskilda forskningsprojekt vid ett antal
laroséten. Gruppen skulle ocksa komma fram till pa vilken niva ett schablonmaissigt paslag
fortsdttningsvis borde ligga och analysera om paslaget borde berdknas som en schablon eller
utgoras av faktiska belopp. Gruppens sammansittning framgér av bilaga 1.

Arbetsgruppen redovisar i denna rapport sitt arbete. Rapporten innehéller dels en kort redovisning
av vissa beslut och uttalanden roérande full kostnadstickning, dels en redovisning av arbetsgruppens
bedomningar, dels arbetsgruppens forslag.

1. BAKGRUND
1.1 Svensk forskningsfinansiering

Forskning och forskarutbildning vid universitet och hogskolor finansieras pé tvé sitt, dels via
statsanslag (fakultetsanslag och andra anslag), dels via externa medel (forskningsrad, myndigheter,
kommuner, foretag, stiftelser, utlindska bidrag). Finansieringsbilden har i viktiga avseenden
forédndrats under senare ar. Den direkta statliga finansieringen har sjunkit som andel av den totala
forskningsfinansieringen och forskningen &r i 6kande grad beroende av externa finansidrer. Den
externa finansieringens andel dr nu ndrmare 55 procent av den totala finansieringen.

Andelen varierar dock mellan olika forskningsomraden. En vixande andel av statens direkta stod ar
bundet till fastlagda mal och prioriteringar, som kan gélla vilka omraden och vilken typ av
forskning som skall prioriteras.

De externa bidragen &r virdefulla och viktiga tillskott till universitetens och hogskolornas
forskningsresurser. Den jaimforelsevis laga andelen av direkt statligt finansierade medel gor att
fragor rorande balansen mellan direkta statsanslag och externanslag liksom rérande utformningen
av principen full kostnadstickning har blivit alltmer betydelsefulla och kommit att bli féremal for
debatt savil i riksdagen som inom forskarsamhillet och bland finansiérer.
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1.2 Gdéllande beslut av riksdag och regering

I proposition 2000/2001:3 i september 2000 Forskning och fornyelse sdgs i fraga om finansiering av
forskning vid universitet och hdgskolor bland annat foljande:

- ”Principen om full kostnadstdckning for den externfinansierade
forskningsverksamheten skall gélla. ... De medel som anvisas direkt till
larosétena kan inte anvédndas for att subventionera externfinansierad forskning
utan skall disponeras enligt interna beslut av berérda instanser vid ldrosétena.
Den externfinansierade forskningen skall bira sin egna kostnader.”

- ”En preliminir beddmning ... pekar i dagsldget pa att indirekta kostnader
inklusive lokalhyror motsvarar ett paslag om ca 35 procent av direkta
kostnader.”

- ”Regeringen anser ... att en lagsta niva for paslag for indirekta kostnader
inklusive den indirekta verksamhetens lokalyta men exklusive
projektlokalkostnader bor vara I8 procent av forskningsprojektens direkta
kostnader.”

- ”Forslag har framforts till regeringen frén vissa finansidrer om undantag fran
kravet att finansiera indirekta kostnader. Regeringen anser dock inte att det
finns skil att generellt undanta négra andra forskningsfinansiérer fran kravet pa
full kostnadstéckning &n EU-finansiérer och andra dverstatliga organ dér
Sverige godként avtal med sddana undantag.”

- ”Frégan om den foreslagna lagsta nivan for paslag for indirekta kostnader kan
bli foremal for fornyad provning.”

Baserat pa detta riksdagsbeslut har regleringsbrevet for ar 2002 f6ljande lydelse.

” Universitet och hdgskolor far disponera inkomster som de erhéller i form av avgifter
och bidrag i den egna verksamheten. Inkomsterna skall tillforas ldrosétets rantekonto.
Samtliga kostnader for den verksamhet som finansieras pa detta sitt inklusive
verksamhetens andel av gemensamma kostnader (full kostnadstackning) skall tickas
av dessa medel. En ldgsta niva for paslag for indirekta kostnader skall for larosétet
vara minst 18 procent av forskningsprojektens direkta kostnader exklusive
lokalkostnader. Undantagna fran kravet pa full kostnadstickning &r endast EU-
finansidrer och andra Gverstatliga organ dir Sverige godkéint avtal med sddana
undantag.”

1.3 Gaéllande 6verenskommelse

En 6verenskommelse traffades i april 2001 mellan SUHF och fyra forskningsfinansierande
myndigheter (Vetenskapsradet, FAS, FORMAS och VINNOVA) angiende tickning for indirekta
kostnader. Den 6verenskommelsen géller fr.o.m. 1 juli 2001 och tills vidare och innebdr ett paslag
om minst 30 procent pa direkta projektkostnader. Paslaget avser indirekta kostnader inklusive
indirekta lokalkostnader och direkta lokalkostnader. For viss utrustning géller sérskilda regler.
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Motsvarande overenskommelse mellan SUHF och andra forskningsfinansiérer finns inte. Det
har — trots ndimnda beslut av riksdag och regering — medfort att paslagets storlek i verkligheten
varierar.

Som nédmnts innebar dverenskommelsen ocksé att parterna skulle 6vervéga den fortsatta
utformningen av systemet. Arbetsgruppen har som underlag for det arbetet genomfort tva studier,
en genom en sérskild berdkningsgrupp och en genom ett revisions- och konsultbolag.

1.4 Berdkningsgruppens rapport

Arbetsgruppen har bitrétts av en sérskild berdkningsgrupp sammansatt av ett antal ekonomer vid
olika universitets- och hogskoleforvaltningar. Berdkningsgruppen har studerat ett 20-tal projekt vid
lika manga institutioner vid sex larosdten. Studien har omfattat projekt inom omradena medicin,
naturvetenskap och teknik samt humaniora och samhéllsvetenskap. Berorda larosdten har varit
universiteten i Linkdping, Lund, Uppsala och Orebro samt KTH och Lule4 tekniska universitet.
Berdrda finansidrer har varit Vetenskapsradet, FAS, FORMAS, VINNOVA, Stiftelsen for
strategisk forskning, Riksbankens Jubileumsfond, Knut och Alice Wallenbergs stiftelse samt
Cancerfonden.

Sarskilda fragor i arbetet var foljande.

- Hur ser kostnadsbilden ut for forskningen vid svenska universitet och
hogskolor? Hur stora dr kostnadsandelarna for direkta 16nekostnader, direkta
driftkostnader, direkta lokalkostnader samt indirekta kostnader?

- Hur hog ér kostnadsnivan for indirekta kostnader och lokalkostnader inom
forskningen? Hur hog dr nivan uttryckt som genomsnittspaldgg pa direkta 16ne-
och driftkostnader samt som genomsnittspaldgg pé direkta Ionekostnader?

- Hur hoga dr genomsnittspaldggen for vetenskapsomraden, universitet och
institutioner?

- Hur hoga ér de direkta lokalkostnaderna vid universiteten? Skiljer sig
paliaggsberdknade projektlokalkostnader frén lokalkostnader beréknade utifran
lokalutnyttjande?

- Hur stora &r de faktiska kostnaderna i ett 20-tal forskningsprojekt?

Berdkningsgruppen har ingdende diskuterat modeller, principer, definitioner, kostnadsslag och

kostnadsberdkningar. Gruppen har konstaterat

- att det ar svart att dra klara och entydiga grianser mellan direkta och indirekta
kostnader och mellan kostnader for forskning och for utbildning

- att det finns skillnader i organisation, verksamhet, intern fordelning, interna
styrmodeller, redovisningsteknik m. m. vid olika universitet och hogskolor

- att det finns variationer i utfall mellan vetenskapsomraden, ldrosédten och
institutioner.
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Gruppen kan emellertid — efter ett omfattande arbete att definiera och normera — konstatera

- att andelen direkta lokalkostnader samt indirekta kostnader uppgér till i
genomsnitt 34 procent av de totala kostnaderna, vilket motsvarar ett paslag om
52 procent pa direkta l16ne- och driftkostnader

- att kostnaderna i genomsnitt fordelar sig sa att 45 procent utgor direkta
lonekostnader (16n och 16nebikostnad), 21 procent direkta driftkostnader (t ex
kemikalier, material, resekostnader), 11 procent direkta lokalkostnader (hyra,
el etc), 13 procent indirekta kostnader centralt for respektive
universitet/hogskola (bl a ledning och administrativ service) samt 10 procent
indirekta kostnader for respektive institution (ledning, service, gemensamma
lokaler etc)

- att skillnaderna mellan vetenskapsomraden och ldroséten inte ir betydande,
medan skillnaderna mellan olika institutioner &r mera betydande, detta bl a
beroende pa skillnader i institutionernas verksamhet, organisation och storlek
samt pa varierande lokalkostnader.

Berdkningsgruppens rapport - Berdkning av indirekta kostnader och lokalkostnader i
externfinansierade forskningsprojekt vid sex universitet — har tidigare (juni 2002) utsénts dels till
samtliga universitet och hogskolor, dels till ett 20-tal finansiérer.

1.5 Revisions- och konsultbolagets rapport

Revisions- och konsultbolaget Ohrlings Pricewaterhouse Coopers har gjort en granskning av
grunder for fordelning av indirekta kostnader vid universitet och hogskolor. Syftet var dels att gora
en analys av berdkningsgruppens berdkningar, dels att ge underlag for fordjupade diskussioner
avseende en ny dverenskommelse om fordelning av kostnader.

Bolaget har inte funnit nadgra materiella fel i de berdkningar som analyserats och ger
berdkningsgruppen en eloge for ett fint och vil genomfort arbete, ett arbete som i flera avseenden
varit sdvil omfattande som komplicerat.

Samtidigt framhaller bolaget att den definition som gjorts av statsmakterna avseende “full
kostnadstdckning” inte &r tillrdckligt entydig for att kunna utgéra underlag for att faststélla lamplig
metod for att fordela de indirekta kostnaderna. Bolaget menar ocksa att systemet med full
kostnadstiackning inte innehaller incitament for att halla kostnaderna nere.

Bolaget framhéller vidare bland annat

- att kostnadsstruktur och redovisningsuppldgg i viasentlig omfattning varierar
mellan olika larosdten och att avsaknaden av en enhetlig och transparent
redovisning dr en brist som bl a leder till att forskningsfinansiérerna inte pé ett
enkelt sitt kan bedoma innehall och rimlighet i ett larosétes kostnader eller
jamfora olika larosétens kostnader med varandra. Det &r viktigt att
budgeteringen och redovisningen/uppfoljningen &r av sadan kvalitet och
jamforbarhet att det &r mdjligt att utvérdera projekt och utfall

- att en enda paldggsprocent slér olika mellan lirosétena eftersom de har olika
synsétt pa vad som skall betraktas som direkta och indirekta kostnader.
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Samtidigt skulle ett system med flera olika procentsatser innebara storre administration
med minskad enkelhet och smidighet i tillimpningen. Det giller att finna en
balans mellan enkelhet och rimlig rittvisa.

- att behov kan finnas att harmonisera hanteringen av indirekta kostnader med
vad som géller vid EU-projekt

- att larosétenas lokalkostnader upplevs som hoga och fraga dr om mdjligheterna
att val utnyttja lokaler 4r tillrickliga.

Bolaget redovisar ocksa en alternativ modell — ’standardpriser for forskare” - som skulle innebéra
standardprisséttning for att uppna storre enkelhet och jamforbarhet. Ett standardpris, som skulle
innehalla sévil direkta personalkostnader som indirekta kostnader, borde dirfor enligt bolaget tas
fram for t ex tre kategorier av forskare for vart och ett av universiteten och hogskolorna.

Ocksa denna rapport — ”Granskning av grunder for fordelning av indirekta kostnader vid universitet
och hogskolor” — har tidigare (oktober 2002) utsénts dels till samtliga universitet och hégskolor,
dels till ett 20-tal finansiérer.

2. ARBETSGRUPPENS BEDOMNING

2.1 Nulége

Dagens forskningspolitik bygger alltsé pa forutsittningen att den externfinansierade forskningen
skall béra sina egna kostnader. Det finns starka skil for detta synsétt. Forst om alla
forskningsprojekt bir sina egna kostnader kan en beddmning goras av de samlade kostnaderna for
projektet. Alla forskningsprojekt — oberoende av om de utfors vid universitet och hogskola eller vid
t ex institut — medfor kostnader utdver 16ner och 16nebikostnader. Det kan gélla kostnader pa
central niva och pa institutionsniva vid respektive universitet och hogskola.

Dessa kostnader maste betalas, antingen av berord/berdrda finansidrer, eller av respektive
universitet och hogskola. Till f61jd av de direkta statliga anslagens minskande andel har
universiteten och hogskolorna begrinsade mdjligheter att klara erforderlig delfinansiering, detta i
synnerhet som de ocksa skall klara en rad andra forvantningar och krav. De skall kunna gora egna
satsningar, fanga upp nya behov och stodja framgangsrika forskargrupper, ofta tillsammans med
finansidrer (s k med- eller motfinansiering).

Arbetsgruppen anser att det for alla berdrda vore av stort virde med en modell som savél
forskningsfinansidrer som universitet och hogskolor samt forskare kunde finna vara rimlig och
generellt hanterbar. En sdidan modell bor manifesteras genom en dverenskommelse inom systemet
och vara forsvarbar infor statsmakter, finansidrer, styrelser, revisorer m fl. Gruppen menar att en
mera langsiktig 10sning dr mojlig endast genom ett nytt beslut av riksdag och regering om
finansiering av forskning vid universitet och hogskolor, ett beslut som ocksa omfattar
fullkostnadsprincipens innehall och utformning. Samtidigt dr det viktigt att f& en 16sning for de
allra ndrmaste aren. Gruppen foreslar darfor en 16sning i tva etapper, dels en ny dverenskommelse
att gilla fr.o.m. | januari 2003 och tills vidare, dels ett fortsatt arbete for att fragan i sin helhet
ingdende provas i samband med kommande forskningsproposition ar 2004. D4 en sddan
proposition kan beréknas komma att gélla fran och med &r 2005 skulle alltsa den dverenskommelse
som gruppen nu foreslar komma att tillimpas i tva ar.
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2.2 De narmast kommande aren

Da det giller de ndrmast kommande aren baserar alltsé arbetsgruppen sina beddmningar och
forslag pa géllande beslut av riksdag och regering. Gruppen har inte mandat att nu utforma ett nytt
system och att omprdva av statsmakterna beslutade regler och nivaer.

Det sdgs i nu gillande regleringsbrev i frdga om externfinansierad forskning att en lagsta niva for
paslag for indirekta kostnader skall vara minst 18 procent av forskningsprojektets direkta kostnader
exklusive lokalkostnader.

De studier som arbetsgruppen latit utfora — dels genom en sarskild berdkningsgrupp, dels genom ett
revisions- och konsultbolag — visar att en strikt tolkning av principen om full kostnadstéckning
skulle innebéra ett paslag om drygt 50 procent, avseende sévil indirekta kostnader som
lokalkostnader. Arbetsgruppen anser att bada rapporterna dr omsorgsfulla och att de vél belyser
savil kostnadsstrukturer som olika delposters storlek och innehall. De bada rapporterna har gett
arbetsgruppen ett gott underlag for beddmningar och forslag och bor ocksa vara av stort virde for
fortsatt debatt och information.

Likval vill arbetsgruppen i sitt forslag stanna for en ldgre niva, detta &ven om de politiska besluten
— minst 18 procent for indirekta kostnader — skulle mojliggdra en hogre niva och berdkningarna
visar att de faktiska kostnaderna ar hogre. Ett skil for detta &r att en 6verenskommelse bor

ha forankring sévil bland finansidrer som universitet och hogskolor. Ett annat skél ar att gruppen ar
medveten om att vissa delposter i analyserna kan diskuteras. Ett individuellt projekts andel i de
samlade kostnaderna kan berdknas pa olika sitt och olika uppfattningar kan goras géllande dé det
exempelvis géller universitetens och hogskolornas ledning, centrala administration, bibliotek,
information m. m.

Arbetsgruppen foreslar att paslaget tills vidare berdknas enligt gdllande minimiregler, alltsa en
lagsta niva om minst I8 procent av projektets direkta kostnader exklusive lokalkostnader. For
uppdragsverksamhet géller bestimmelserna i avgiftsforordningen (1992:191).

Da det giller lokalkostnader har arbetsgruppen 6vervigt om péslaget bor utformas som en generell
procentsats lika for alla projekt eller med ett faktiskt belopp framréknat for varje enskilt projekt.
Det finns skil for det senare alternativet. Det skulle kunna uppfattas som mera rattvist om man
berdknar och faststiller i varje enskilt fall, i synnerhet i frdga om sédana fall dér den sammanlagda
lokalkostnaden blir antingen patagligt lagre eller patagligt hogre 4n genomsnittssumman for alla
vetenskapsomraden, ldroséten och institutioner. Ett sddant alternativ skulle emellertid medfora
ett omfattande merarbete med detaljgranskningar och ’férhandlingar” i varje enskilt fall. Gruppen
anser darfor att paslaget bor utformas som en generell procentsats lika for alla projekt och for alla
universitet och hogskolor. Da det géller att faststélla nivan for lokalkostnadsdelen kan konstateras
att lokalkostnaderna vid universitet och hogskolor i medeltal utgdr 15 procent av totalbudgeten. De
studier som gruppen létit genomfora visar liknande resultat, ocksd med utgangspunkt i enskilda
projekt. Det innebér att lokalkostnaderna skulle kunna beridknas vara i medeltal 15 procent av ett
projekts totala kostnad, vilket uttryckt i paslag innebér drygt 17 procent.

En rimlig avvégning — baserad pa nuvarande regelverk — skulle salunda vara ett paslag om 18
procent for indirekta kostnader och 17 procent for lokalkostnader, sammanlagt alltsa 35 procent.
Denna procentsats skulle gilla for alla, oberoende av vem/vilka som é&r finansiir. For stora program
och langsiktigt stod till hela forskningsmiljoer skall den samlade finansieringen kunna
Overenskommas i varje enskilt fall mellan finansidr och universitet och hogskola. For bidrag till
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utrustning och storre longitudinella studier bor gélla en liknande modell som i nuvarande
overenskommelse. Inom gruppen har representanter for finansidrerna menat att en sadan
sammanlagd niva kan komma att medfora problem och fordndringar i utdelningspolitiken.
Representanter for universitet och hogskolor har samtidigt menat att en hogre sammanlagd niva
vore motiverad med hinsyn till de studier av kostnaderna som har gjorts. Gruppen &r ense om
virdet av en dverenskommelse och foreslér att den far nimnda omfattning och utformning.
Ledamoten Kenneth Nilsson har anmalt att Cancerfonden, med hinsyn till fondens speciella
karaktir, inte torde komma att bitrida 6verenskommelsen i foreslagen form.

Arbetsgruppen har 6vervigt fragan om huruvida en lista borde faststéllas som klart anger vilka
delposter som ingér i ett paslag om 18 procent. Gruppen menar emellertid att skillnaden mellan
denna niva och den niva som redovisas i nimnda studier, liksom den niva som skulle framkomma
vid en mera restriktiv tolkning av begreppet “full”, ar s& betydande att det inte finns skél att
utarbeta nagra tabeller som skulle ange storleken pé varje enskild delpost. Det finns ocksa skél att
betona att storleken pa de sammanlagda kostnaderna, liksom foérdelningen pa olika delposter, kan
variera dver tiden, varigenom detaljerade tabeller inte blir hallbara sérskilt lang tid.

Arbetsgruppen vill framhalla att det dr ett gemensamt intresse for alla berdrda — finansidrer,
universitet och hdgskolor samt forskare — att begriansa “kringkostnaderna” for forskning genom
effektiviseringar och rationaliseringar.

Under arbetets géng har frén flera finansidrer framforts synpunkter om att de borde undantas fran
kravet att finansiera indirekta kostnader. Riksdag och regering har emellertid vid flera tillfdllen
slagit fast att det inte finns skal att gora sddana generella undantag. Gruppen maste salunda
konstatera — oberoende av om man gillar eller ogillar denna stdndpunkt — att det inte nu finns
utrymme for gruppen att utforma nya regler pa denna punkt. Fragan bor emellertid &nyo dvervéigas
1 samband med en ny forskningsproposition.

I de rapporter som utgor underlag for vart arbete har framforts flera viardefulla synpunkter rorande
kommunikationen mellan finansiérer och universitet och hdgskolor, rorande olika
berdkningsmetoder samt redovisning och uppf6ljning. Arbetsgruppen anser att en hog grad av
jédmforbarhet &r vardefull och forutsitter att fortsatt arbete inom respektive administrationer sker pé
detta omrade.

2.3 En langsiktig reform

Som arbetsgruppen tidigare framhéllit bor en mera omfattande och langsiktig reform av
forskningsfinansieringen ske, ocksé innefattande fradgan om full kostnadstéckning. En naturlig
tidpunkt for statsmakterna att redovisa sddana forslag ar i samband med kommande
forskningsproposition &r 2004. En del av de problem som nu finns sévil for universitet och
hogskolor som for finansiérer i friga om hanteringen av fullkostnadsprincipen bor kunna 16sas
genom den dverenskommelse som gruppen nu foreslar for de ndrmast kommande aren, men flera
andra problem kan icke 16sas genom en 6verenskommelse mellan finansidrer och universitet och
hogskolor, de kan 16sas endast genom beslut av statsmakterna.

Arbetsgruppen foreslér att finansidrer samt universitet och hdgskolor for statsmakterna — i forsta
hand utbildningsutskottet och utbildningsministern — framhéller nédvandigheten av en omfattande
reform av forskningsfinansieringen. Gruppen delar grundsynen att all forskning skall béra sina
egna kostnader, men fullkostnadsprincipen maste fa en klarare och mera entydig definition. I
samband hdrmed bor ocksé fradgan om eventuella undantag fran principen dnyo provas, liksom de
foljder som en 6kad EU-finansiering kan fa for redovisning och for principens utformning. Det &r
ocksé viktigt att betona att fullkostnadsprincipen stéller krav pa den offentliga anslagsgivningen.
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Fakultetsanslag och andra anslag till universiteten och hogskolorna bor fa storre tyngd sé att
en battre balans mellan direkta statsanslag och externanslag uppnas.

3. ARBETSGRUPPENS FORSLAG

Arbetsgruppen foreslar att en ny dverenskommelse triffas mellan universitet och hdgskolor och
finansidrer om kostnadstickning for externfinansierade forskningsprojekt. Denna 6verenskommelse
skall gélla fr.o. m. 1 januari 2003 och tills vidare och avse projekt for vilka medel beslutats efter
ndmnda datum. Den skall innebéra ett paslag for indirekta kostnader om 18 procent och ett péslag
for lokalkostnader om 17 procent, sammanlagt alltsa 35 procent.

Gruppen har ocksé gjort ett utkast till ny 6verenskommelse, som redovisas i bilaga 2

Arbetsgruppen foreslar ocksé att universitet och hogskolor och finansidrer gemensamt arbetar for
en mera langsiktig reform av svensk forskningsfinansiering, dédribland
fullkostnadsprincipens utformning och omfattning.

Arbetsgruppen anser att det samrad som skett mellan representanter for finansidrer och
representanter for universitet och hogskolor i samband med gruppens arbete har varit vardefullt och
vill foresla SUHF och finansidrerna att 6verviga former for fortsatt samrad i fragor rérande
forskningspolitik och forskningsfinansiering.

I slutbehandlingen av denna rapport har deltagit Ingemar Mundebo, ordférande, samt ledaméterna
Bjorn Brandt, Dan Briandstrom, Anders Fahlman, Petter Gréen, Peter Honeth, Olle Higgbom, Jan
Johansson, Jan S Nilsson, Kenneth Nilsson, Mats-Ola Ottosson, Per-Olof Rehnquist, Madelene
Sandstrém, Orjan Skeppstedt, Bo Sundqvist samt Sonja Hellstrom, sekretariat.

Kenneth Nilsson har anmalt att Cancerfonden inte torde komma att bitrdda dverenskommelsen i
foreslagen form.
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OVERENSKOMMELSE

om kostnadstdckning for externfinansierade forskningsprojekt vid universitet och hogskolor

1. Overenskommelse mellan ....

2. Utgangspunkter for 6verenskommelsen &r

- dels statsmakternas beslut i anledning av proposition 2000/2001:3 Forskning och férnyelse
som bl. a. sdger att ’en ldgsta niva for paslag for indirekta kostnader bor vara 18 procent av
forskningsprojektens direkta kostnader exklusive lokalkostnader” samt regeringens
regleringsbrev for ar 2002,

- dels 6verenskommelsen av 2001-04-11 mellan SUHF och vissa finansiérer,

- dels en rapport 2002-10-11 fran Arbetsgruppen for full kostnadstickning
3. Parterna &r ense om att ett paslag skall utga for indirekta kostnader om 18 procent och for
lokalkostnader om 17 procent, sammanlagt 35 procent. Detta paslag giller 4ven for sddana bidrag
till utrustning och storre longitudinella studier vars storlek understiger 170 000 kronor. For bidrag
till dessa andamal som Sverstiger 170 000 kr &r paslaget 60 000 kr.
For uppdragsforskning géller bestimmelserna i avgiftsférordningen.
4. Denna 6verenskommelse géller fr o m | januari 2003 och tills vidare och avser projekt for vilka

medel beslutats efter nimnda datum. Overenskommelsen ersitter tidigare dverenskommelse av
2001-04-11 mellan SUHF och vissa finansiérer.

5. Denna dverenskommelse har uppréttats i~ ex, varav



