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Avdragsriitt fér donationer till forskning

Universiteten och hégskolorna ér i hog grad beroende av att kunna finansiera delar
av sin forskning med stod av néringslivet. Sddan finansiering uppmuntras av det
allmanna. Sveriges universitets- och hogskoleforbund (SUHF) stéder varmt de
ambitioner som vid flera tillfillen uttalats av regeringen om att mdjliggora en
avdragsritt for donationer till hogre utbildning och forskning. Bl.a. sigs i
Budgetpropositionen att:

Som ett led i arbetet med att stirka den ideella sektorn och stimulera
Jorskning vill regeringen stimulera donationer frin privatpersoner och
foretag. Dirfor tillsdtts senast 2008 en utredning for att mijliggora
avdragsrdtt for sddana donationer.

Forbundet har sjilv initierat en utredning av vilka férordningsfoérindringar som
behdvs for en sadan dndring. Utredningen, genomford av lansrittsfiskal Mikael
Westberg har resulterat i en rapport och ett forslag om vilka dndringar som snabbt
skulle kunna genomftras for att &ndra avdragsmojligheterna for foretag for
donationer till forskning. Rapporten bifogas. Férbundet dr mycket angeléget att
avdragsritten ocksa skall vidgas till privatpersoners stid till forskning och hégre
utbildning men 6verldmnar detta forslag som ett forsta steg i en forandring.

Det ér forbundets forhoppning att detta forsta steg for att genomféra Regeringens
ambitioner snabbt kan komma till stdnd och dérefter foljas av ett andra steg som
mojliggdr avdragsritten for privatpersoner.
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1. Inledning

Universiteten och hodgskolorna ar i hog grad beroende av att kunna
finansiera delar av sin forskning med stéd av naringslivet. Sadan
finansiering uppmuntras av det allménna. De resurser som ges inom ramen
for fakultetsanslag och forskningsrad racker inte for att mota de krav som
stalls pa den svenska forskningen (se Pahlsson, Svensk Skattetidning
2006, s. 523). Det svenska naringslivet tillhér de mest FoU-intensiva i
varlden, dock har néringslivets investeringar i forskning och utveckling
(FoU) minskat under senare ar. Ar 2005 avsatte foretag med minst 50
anstallda sammanlagt ca 70,5 miljarder kr, vilket motsvarade 2,64 procent
av. BNP. Ar 2004 var motsvarande andel 2,7 procent (se
Budgetpropositionen for 2008, prop. 2007/08:1 s. 199). Denna minskning
avspeglas bl.a. i den sjunkande trend som maérks i antalet nya svenska
patentansokningar. Om Sverige &ven i fortsattningen ska vara en ledande
kunskapsnation kravs 6kade investeringar i FoU for att bibehalla den héga
vetenskapliga kvaliteten i svensk forskning (se a. prop. s. 204). For de
foretag som bidrar med stdd till forskning och utveckling ar det givetvis av
avgOrande betydelse att avdragsratt for bidraget medges vid
inkomsttaxeringen. Mot bakgrund av ett avgérande fran Kammarratten i
Stockholm (dom meddelad den 20 februari 2006 i mal nr 6837-03
géllande Sapa AB) finns det anledning att ta stallning till om kraven for
avdragsratt ar for hogt stallda. Den centrala fragan harvidlag &r vilket krav
pa samband som stalls mellan bidragsmottagarens forskningsverksamhet
och bidragsgivarens naringsverksamhet och om detta krav &r i
overensstammelse med vad som asyftades i samband med att ratten till
avdrag for FoU liberaliserades ar 1970. Domen fran kammarrétten innebér
I korthet att ett bolag som bedrev viss industriell tillverkningsverksamhet
inte medgavs avdrag for bidrag till Handelshdgskolans forskning' eftersom
nyttan av forskningen inte kom bolagets kérnverksamhet till del, utan

endast var av allmén karaktdr och kom bolaget till del vid de skilda

' Bolaget anforde i mélet att den relevanta forskningen var forskning inom marknadsféring, distribution och
industriell dynamik, forskning inom entreprendrskap, forskning om varumadrkets betydelse, forskning inom
finansiering och redovisning, forskning inom rattsvetenskap, forskning inom internationellt féretagande
samt forskning inom ekonomisk statistik och beslutsstod.



ekonomiska Overvaganden som gjordes i naringsverksamheten. Domen
Overklagades till Regeringsratten som dock inte meddelade

prévningstillstand.

2. Géallande ratt

2.1 Lagstiftning

Ratten till avdrag for utgifter for FoU regleras i 16 kap. 9 8§
inkomstskattelagen (1999:1229) (IL). Denna bestammelse lyder:

Utgifter for forskning och utveckling som har eller kan antas fa betydelse for
naringsverksamheten skall dras av. Detta galler aven utgifter for att fa
information om sadan forskning och utveckling.

Bestdmmelserna i denna lag om att utgifter for anskaffning av vissa
tillgangar skall dras av genom éarliga vardeminskningsavdrag tillampas ocksa pa
utgifter som avses i forsta stycket.

2.2 Forarbeten

Lagregleringen av rétten till avdrag for utgifter for FoU tillkom genom att
lagforslaget i prop. 1970:135 antogs. Fram till dess medgavs avdrag enbart
om utgifterna kunde bedémas som en driftskostnad enligt allméanna regler.
Praxis hade varit restriktiv och avdrag hade medgetts endast for
malforskning eller for forskning som haft direkt eller pataglig betydelse
for bidragsgivarens intéktsforvarv (a. prop. s. 5). Syftet med
lagregleringen  var att liberalisera avdragsratten varvid &ven
grundforskning, dvs. forskning med enbart vetenskapliga syften och utan
inriktning pa losning av speciella praktiska uppgifter, skulle bli avdragsgill
(a. prop. s. 32). Det var enligt propositionen ett allmant intresse att
foretagen i okad omfattning satsade pa den kollektiva forskningen och att
en sadan satsning inte hammades av skattelagstiftningen. Som exempel pa
forskning som kunde vara avdragsgill enligt den nya regleringen
framholls, forutom teknisk forskning pa industrins, jordbrukets och
skogsbrukets omraden, kommersiell och foretagsekonomisk forskning,
forskning om arbetspsykologi, arbetshygien och arbetsskydd, personalvard
samt informationsteknisk forskning. Foredragande statsradet konstaterade
att, &ven om en narmare precisering av de manga olika slag av forsknings-

och utvecklingsarbeten som omfattades av den foreslagna avdragsratten



inte var praktiskt mojlig, det dock borde framhallas att forslaget anda
forutsatte ett visst samband mellan féretagets verksamhet och det utférda
forsknings- eller utvecklingsarbetet om kostnaden skulle fa dras av. | fraga
om detta samband anférdes dock att nagra absoluta gransdragningar inte
var mojliga att gora. Det torde inte kunna krdvas mer dn att den
skattskyldige hade ett rimligt intresse av det forsknings- eller
utvecklingsarbete som skulle bekostas genom néaringsverksamheten.
Genom kravet pa nagon form av samband skulle fran avdragsratten
uteslutas kostnader for sadan forskning som normalt foll helt utanfor
omradet for naringsverksamheten (a. prop. s. 33). | samband med 1990 ars
skattereform  flyttades  bestdmmelsen till 23 8§ anvp. 24
kommunalskattelagen (1928:380) (KL). Av forarbetena till denna
bestammelsen framgick att lagstiftaren funnit att den generella
utvidgningen av avdragsratten gett asyftat resultat, vilket enligt
departementschefen bekraftades av rattsfallen RA 1973 A 118, RA 1976
ref. 105 och RA 1987 not. 440, och att det for avdragsratt endast kravdes
att foretaget hade ett rimligt intresse av forsknings- och utvecklingsarbetet
(prop. 1989/90:110 s. 611 f.). I samband med inférandet av IL (prop.
1999/2000:2) fordes bestdmmelsen oftrandrad Over till sin nuvarande

placering i 16 kap. 9 § IL.

2.3 Praxis

Mangden rattsfall fran Regeringsratten sedan ar 1970 som gallt fragan om
avdrag for FoU ar tamligen stort. Nedan féljer en genomgang av
Regeringsrattens avgoranden i vilka fragan om samband mellan
bidragsgivarens naringsverksamhet och bidragsmottagarens

forskningsverksamhet varit central for utgangen i malen.

I RA 1976 ref. 105 (férhandsbesked) onskade Stora Kopparbergs
Bergslags AB, som bedrev verksamhet bl.a. inom skogsbruk,
skogsindustri, lantbruk och kemisk industri, besked om avdrag kunde
medges for ett antal forskningsprojekt inom miljovardens omrade. Bl.a.
skulle bidrag till World Wildlife Fund vidareformedlas till vetenskapliga

undersokningar, upplysning och undervisning, inrattande av naturreservat



samt befrdmjandet av hotade djur och véxtarter allt i syfte att bevara,
varda och rationellt bevara naturen och de fornyelsebara naturtillgangarna
med deras véxt- och djurliv. Avdrag medgavs for bidrag till den svenska
stiftelsen World Wildlife Fund:s projekt Levande skog. Avdrag véagrades
emellertid for bidrag till projekten Utter, Salen i Ostersjon,
Rovfagelcentral, Varg samt Linné. Nagon narmare motivering av

utgangen lamnades inte av Regeringsratten.

| rattsfallet RA 1987 not. 440 (férhandsbesked) var frdgan om ICA AB
hade ratt till avdrag for bidrag som skulle lamnas till Cancerfonden for att
anvandas for forskning inom omradet cancer-kost-halsa. | sin motivering
fann Regeringsratten att, nar det galler frdgan om vilken grad av samband
som fordras mellan foretagets verksamhet och forsknings- eller
utvecklingsarbetet, det i forarbetena hade uttalats att man for avdragsratt
inte torde bora krdva mera én att den skattskyldige har ett rimligt intresse
av det arbete som bekostas genom néringsverksamheten. ICA-koncernen
var, konstaterade Regeringsratten vidare, verksam inom bl.a. omradena
livsmedelshandel, produktion av livsmedel och forlagsverksamhet som
avsag bl.a. bocker och tidskrifter i konsumentfragor. Domstolen fann att
en forskning inom det specificerade omradet cancer-halsa-kost kunde
antas fa betydelse for namnda verksamhet i den mening som avsags i
bestammelsen om avdragsrétt for utgifter for FoU varfor bidraget var

avdragsgillt.

Utgangen blev den motsatta i det med ICA-malet likartade rattsfallet RA
1990 ref. 114 (forhandsbesked). | malet 6nskade ett famansaktiebolag som
bedrev bil- och drivmedelsforsaljning besked om avdrag kunde medges
for bidrag till en stiftelse som till huvudsakligt andamal skulle ha att
framja forskning vid eller i anslutning till en onkologisk institution inom
tumorsjukdomarnas omrade. Regeringsratten konstaterade i sina skl att
avdragsratten liberaliserats och att avdrag medgavs d&ven for
grundforskning. Oaktat detta fann domstolen att den forskning till vilken

stiftelsen skulle lamna bidrag inte kunde anses ha ett sadant samband med



bolagets verksamhet att bolaget var berattigat till avdrag for donerade

medel s&som driftskostnad.

| RA 1984 Aa 85 (férhandsbesked) besvarades ASEA AB och
Skandinaviska Enskilda Bankens fraga om avdragsratt forelag for bidrag
till Tekn dr Marcus Wallenbergs Fond for utbildning i internationellt
industriellt foretagande nekande. Fonden hade enligt sina stadgar som
huvudsakligt andamal att at svenska méan och kvinnor med fallenhet och
intresse for internationellt industriellt foretagande bereda mojligheter till
utbildning inom detta omrade. Regeringsratten konstaterade att fondens
syfte var att i det hanseende som angavs i andamalsbestammelsen framja
det svenska naringslivet. Detta syfte ansags inte vara av sadan karaktar att
bidrag till fonden fran bolagen skulle anses som driftskostnader varfor de
inte var avdragsgilla.

| RA 1984 Aa 112 (férhandsbesked) onskade Alfa-Laval AB besked om
bidrag till en fond vars huvudsakliga andamal skulle vara att at svenska
man och kvinnor med fallenhet och intresse for forskning om
nyforetagande bereda mojligheter till sadan forskning. Regeringsratten
besvarade fragan nekande och anforde att bidrag som bolaget utger till
aktuell fond med hansyn till det angivna &ndamalet inte kunde anses
utgora en driftskostnad for sadan forskning som hade eller kunde antas fa

betydelse for bolagets rorelse.

Aven i kammarratterna har fragan om vilket krav pad samband som kan
stallas for avdragsratt for utgifter hanforliga till FoU varit foremal for
provning. Kammarratten i Stockholm provade i dom den 23 december
2004 (mal nr 5024-02) huruvida Atlas Copco AB hade ratt till avdrag for
bidrag till en stiftelse som skulle grunda Stiftelsen for Mediastudier IMS.
Stiftelsen skulle kritiskt granska publicistiska strukturer, strategier och
beteenden inom svenska massmedier. Vidare skulle stiftelsen fa till stand
en oOkad kontinuitet i forskningen kring journalistiken och dess
arbetsmetoder. Bolaget havdade att forskningen kunde fa betydelse for
bolagets verksamhet, sérskilt med beaktande av den uppmérksamhet



media gav at naringslivet, och att denna forskning var ett viktigt
komplement till andra aktiviteter som bolaget d4gnade sig at for att skapa pr
och goodwillvarde kring bolaget. Skatteverket, som var av uppfattningen
att avdrag skulle véagras, anforde bl.a. att stiftelsens forskning var alltfor
allmén och saknade en mer konkret anknytning till bolagets verksamhet
samt att det enligt myndighetens mening inte fanns nagot sadant samband,
varken direkt eller indirekt, mellan bolagets verksamhet och forskningen
att lagtextens krav pa samband var uppfyllt. Kammarréatten vagrade avdrag
med motiveringen att sambandet mellan bolaget och forskningen var

alltfér svagt for att motivera avdragsrétt.

I en annan dom fran Kammarréatten i Stockholm den 20 februari 2006 (mal
nr 6837-03) var fragan om Sapa AB, som var moderbolag i en koncern
vars karnverksamhet utgjordes av tillverkning av aluminium- och
plastprodukter, skulle medges avdrag for bidrag till Handelshogskolans
partnerprogram. Bolaget gjorde gallande att Handelshogskolans forskning
lag inom omradet for bolagets naringsverksamhet och anférde att denna
institution var en mycket viktig kunskapskalla nér det gallde utvecklingen
av svensk industris affarsutveckling saval strategiskt som operativt.
Forskningen hade enligt bolaget betydelse for dess naringsverksamhet.
Bolaget framholl att forskning inom marknadsforing, distribution och
industriell dynamik, forskning inom entreprendrskap, forskning om
varumarkets betydelse, forskning inom finansiering och redovisning,
forskning inom rattsvetenskap, forskning inom internationellt féretagande
samt forskning inom ekonomisk statistik och beslutsstod var sarskilt
intressanta for bolagets vidkommande. Skatteverket ville att avdrag skulle
vagras bl.a. pa den grunden att sambandskravet inte uppfyllts. Skatteverket
anforde bl.a. att bolaget var ett tillverkande industriféretag och att direkt
samband med Handelshogskolans forskning inom det ekonomiska
omradet alltsa saknades. Vidare menade myndigheten att, med synsattet
att Handelshogskolans forskning borde kunna fa betydelse for bolagets
verksamhet, alla foretag oavsett verksamhetsinriktning skulle vara
berattigade till avdrag for bidrag till den institutionen. Skatteverket

menade att for avdragsrétt borde krévas ett visst konkret samband mellan



forskningen och ndringsverksamheten. Kammarrétten konstaterade att
praxis pa omradet fick betecknas som generds och att ett starkare samband
an att den skattskyldige skulle ha ett rimligt intresse av det forsknings- och
utvecklingsarbete som bekostades inte kunde krévas. Enligt
kammarréttens mening borde emellertid sambandet vara starkare &n att
naringslivet i allménhet framjas. Domstolen fann vidare att den forskning
som bedrevs vid Handelshogskolan inom det ekonomiska omradet m.m. i
och for sig kunde antas skapa nytta for bolaget och koncernen i den
Iopande verksamheten. Den nytta som dérigenom tillfordes fick dock
anses vara av allman karaktar i sa matto att den i allt vasentligt kom
bolaget till del vid de skilda ekonomiska dvervaganden som gjordes i
naringsverksamheten. Att forskningen skulle komma koncernens
k&rnverksamheter till del hade inte kommit fram. Enligt kammarréttens
mening var ett sadant allmant samband, som dessutom kunde sigas
foreligga betraffande all slags néringsverksamhet oberoende av dess
inriktning, inte tillrackligt for att avdrag skulle kunna medges enligt
bestdammelsen om avdrag for utgifter for och information om FoU.
Bolaget Overklagade till Regeringsratten som den 6 mars 2007 (mal nr
2519-06) beslutade att inte meddela provningstillstand med foljd att

kammarrattens avgorande stod fast.

2.4 Doktrin

Robert Pahlsson menar (Festskrift till Gustaf Lindencrona, 2003, s. 379-
390) att praxis visar att ett viktigt syfte vid inférandet av FoU-regeln,
namligen att astadkomma en liberal praxis i frdga om avdrag for FoU-
kostnader, har lyckats. Utrymmet for avdrag maste betecknas som stort.
Visserligen maste forsknings- och utvecklingsarbetet bedrivas inom ramen
av ett omrade dar bidragsgivaren ar verksam, men det kravs inga
motprestationer fran mottagare till bidragsgivare for att avdragsratt ska
foreligga utan &ven grundforskning accepteras. Vid sin sammanfattning av
gallande ratt konstaterar Pahlsson dock att kravet pa att forskningen ska
ligga inom bidragsgivarens verksamhetsomréde inte ar oproblematiskt. A
ena sidan har det inte ndgon betydelse om &ven andra an finansiaren far

gladje av forskningen. Praxis synes dock, enligt Pahlsson, utvisa att en



alltfor allman bestamning av omradet riskerar diskvalificera fran avdrag.
Pahlsson anser vidare att uttalandet i motiven, om att fran avdragsratt
skulle uteslutas kostnader for sddan forskning som normalt foll helt
utanfor naringsverksamheten, kommit att véga mycket tungt. De
gransdragningsproblem som ibland harigenom uppstar illustreras, enligt
Pahlsson, bast av en jamforelse mellan RA 1987 not. 440 (ICA-malet) och
RA 1990 ref. 114 (bil- och drivmedelshandlarmalet). P&hlsson menar att
rattsfallen visar att tillampningen av regeln i sjalva verket handlar mer om
subsumtion an om tolkning, dvs. om att beddéma verklighetens
beskaffenhet och inordna denna under en tolkad lagregel. | en senare
artikel (Svensk Skattetidning 2006, s. 517 f.) har Pahlsson kommenterat
rattslaget med utgangspunkt i Kammarréatten i Stockholms dom i Sapa-
malet. Pahlsson ger uttryck for kritik betraffande Regeringsrattens
motiveringar i RA 1987 not. 440, RA 1990 ref. 114 samt RA 1976 ref. 105
och menar att domstolen genom att inte motivera sina stéllningstaganden i
de fallen undandrog sig avgdrande kontroll och darmed verklig legitimitet.
Det vore enligt Pahlsson lampligt att Regeringsratten tydliggjorde vilka
krav som ska stallas for att ett rimligt intresse ska foreligga. | ljuset av
Sapa-domen anser Pahlsson att det dr angelaget att Regeringsratten
preciserar motivuttalandena med innebdrden att forskningen inte behdver
vara branschbunden, och mycket val kan komma andra &n bidragsgivaren
till godo.

Lennart Staberg (Skattenytt 1993, s. 724 f.) menar att det av praxis
framgar att sambandskravet ska bedémas milt. Utbytet av forskningen
behover inte vara direkt utan kan vara indirekt. Det récker att utbytet kan
forvantas foreligga forst pa langre sikt. Foretaget behover endast ha ett
rimligt intresse av FoU-arbetet. Endast for sddan FoU som ligger helt
utanfor verksamheten forvagras avdrag. Enbart den omstandigheten att ett
bidrag har ett visst reklamvarde eller har karaktar av goodwill-gava
medfor dock inte avdragsratt menar Staberg. Vidare menar Staberg att av
praxis kan foljande slutsatser dras. Avdragsratt torde i regel foreligga, utan
nagon egentlig narmare prévning av forskningens betydelse for foretaget,

nar forskningen sker inom den ndringsgren dar fOretaget har sin
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verksamhet. Nar fraga ar om FoU utanfor eller gransande till foretagets
verksamhetsomrade, torde det daremot, enligt Staberg, kréavas att foretaget
kan peka pa konkreta omstandigheter som gor antagligt att ett utbyte av
forskningens resultat kan forvantas. Forskning av helt allmdn och
grundldggande karaktar — sadan som kan ha betydelse for all
naringsverksamhet — kan inte anses ha sadant konkret samband med ett

visst foretags verksamhet att det motiverar avdragsratt.

3 Slutsatser

Av bestammelsen i 16 kap. 9 § IL framgar att utgifter for FoU samt for
erhallande av information om sadan ar avdragsgilla. Ratten till avdrag
forutsatter inte att det & mottagaren av bidraget som utfér forskningen
utan denne kan, med bibehallen avdragsratt for donatorn, slussa bidraget
vidare till sddan forskning som ar avdragsgill for givaren (jfr RA 1988 ref.
88). Redan av stadgandets ordalydelse foljer dock att det for avdragsrétt
kravs att nagot slag av motprestation kan forvantas till foljd av donationen.
Nagot krav pa direkt motprestation stéalls emellertid inte, utan dven bidrag
till grundforskning, fran vilken direkta motprestationer sallan kan
paraknas, ar avdragsgilla. | lagtexten anges salunda att det ar tillrackligt att
forskningen och utvecklingen har eller kan antas fa betydelse for
verksamheten. | forarbetena har uttrycket “betydelse” getts den
inneborden att det ska vara tillrackligt att givaren har ett rimligt intresse av
den forskning bidraget avser att understddja. Fran avdragsgill forskning
utesluts enligt lagmotiven harigenom sadan forskning som normalt faller
helt utanfor omradet for naringsverksamheten. Vid genomgang av praxis
kan dock slutsatsen dras att fran det avdragsgilla omradet utesluts inte
enbart sadant som normalt faller helt utanfér omradet for
naringsverksamheten. Fran avdragsratt har namligen aven uteslutits sadan
forskning som haft ett visst samband med naringsverksamheten. Att sa &r
fallet framgar bl.a. av RA 1976 ref. 105, RA 1990 ref. 114 samt
Kammarratten i Stockholms dom 2006 i mal nr 6837-03 (Sapa AB). Hur
starkt sambandet ska vara for att motivera avdragsratt forklaras inte

niarmare av nagot avgorande fran Regeringsratten. Av namnda

11



kammarrattsdom torde dock slutsatsen kunna dras att, i de fall ett direkt
samband mellan forskningen och givarens karnverksamhet foreligger,
avdrag utan vidare kan péraknas. A andra sidan kan konstateras att avdrag
enligt kammarrattens synsatt inte &r mojligt nar sambandet ar allmant och
generellt for naringslivet, dvs. sasom sambandet & mellan ekonomisk
forskning och alla foretags ekonomiska aktivitet. I doktrinen (Staberg i
Skattenytt 1993 s. 724) har saken uttryckts sa att forskning av helt allméan
och grundlaggande karaktar, sadan som kan ha betydelse for all
naringsverksamhet, inte kan anses ha ett sadant konkret samband med ett
visst foretags verksamhet att det motiverar avdragsratt Det kan saledes
konstateras att den praxis som utvecklats sedan avdragsratten
liberaliserades i borjan av 1970-talet ar strangare &n vad som forutsattes i
lagmotiven, enligt vilka avdragsratt skulle foreligga dven for
grundforskning, och dar kommersiell och foretagsekonomisk forskning
framholls som exempel pa vad som kunde falla inom det avdragsgilla
omradet. Avdrag kan alltsd inte utan vidare paraknas i fall dar
bidragsgivaren vid savél en objektiv som subjektiv bedomning far anses
ha ett rimligt intresse av forskningen och dar forskningen under alla

forhallanden delvis faller inom omradet for naringsverksamheten.

4 Overviaganden

Det uttalade syftet med reformeringen ar 1970 av ratten till avdrag for
utgifter for FoU var att liberalisera rattspraxis. Att praxis pa omradet ocksa
blivit generdsare an tidigare star klart. Forskning och utveckling &r ett
nationellt intresse och Okade investeringar pa dessa omraden kravs om
Sverige ska kunna bibehalla en position som ledande kunskapsnation. For
att tillrackliga resurser ska kunna ges kréavs att néringslivet bidrar. Redan
idag finansierar naringslivet mest forskning och utveckling, men som
framgar av Budgetpropositionen for ar 2008 minskar den sektorns
satsningar. FOr att skapa incitament for att naringslivet ska fortsatta och
dessutom utoka sitt stod till FoU &r det angeléget att avdragsratten for
sadana bidrag bedoms generdst. Att inte uppmuntra stéd aven till FoU pa
andra omraden an ett foretags karnomraden forefaller kontraproduktivt i

forhallande till malsattningen att Sverige ska vara en ledande
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kunskapsnation. Med hénsyn till de ekonomiska lagarna bor det dessutom
kunna antas att en ndringsidkare inte, annat &n i mycket sallsynta fall,
bidrar till annan forskning och utveckling &n saddan som kan komma
naringsverksamheten till nytta (jfr prop. 1970:135 s. 34). Risken for
skatteundandragande far alltsa bedémas som liten. Praxis framstar saledes
alltjamt som onddigt restriktiv, och det kan dessutom med fog sattas ifraga
om avdrag verkligen medges i en sddan omfattning som avsags ar 1970.
Mot denna bakgrund &r det angeldget att i forhallande till vad som idag
medges utoka mojligheten for naringsidkare att fa avdrag for utgifter for
FoU. Det bor goras tydligt att avdragsratt ska vara huvudregeln. Detta bor
lagtekniskt ske pa sa satt att 16 kap. 9 § IL andras sa att det klargors att
gransen for inte avdragsgilla FoU-bidrag gar vid sadan FoU som faller helt
utanfor omradet for naringsverksamheten, dvs. genom att den i prop.

1970:135 angivna avgransningen direkt framgar av lagtexten.

Néagon narmare berdakning av de budgetméassiga konsekvenserna av en
sadan utokning av ratten till avdrag later sig inte goras pa ett enkelt sétt.
Det &r dock inte sannolikt att de ekonomiska konsekvenserna for det
allmanna skulle bli sérskilt dramatiska. | den man statens finanser skulle
drabbas negativt, sa forstarks emellertid den gemensamma sektorn till
foljd av den nytta den ytterligare forskningen och utvecklingen skulle
medfora.

5 Forslag till &ndring av 16 kap. 9 § IL

Nuvarande lydelse

Utgifter for  forskning  och
utveckling som har eller kan antas
fa betydelse for
naringsverksamheten skall dras
av. Detta galler aven utgifter for
att fa information om sadan
forskning och utveckling.
Bestammelserna i denna lag om
att utgifter for anskaffning av
vissa tillgangar skall dras av
genom arliga
vardeminskningsavdrag tillampas

Foreslagen lydelse

Utgifter  for  forskning  och
utveckling ska dras av savida
forskningen och utvecklingen inte
faller helt utanfér omradet for
naringsverksamheten. Detta galler
aven utgifter for att fa information
om sadan  forskning  och
utveckling.

Bestdmmelserna i denna lag om
att utgifter for anskaffning av vissa
tillgangar ska dras av genom arliga
vardeminskningsavdrag tillampas
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ocksa pa utgifter som avses i  ocksa pa utgifter som avses i forsta
forsta stycket. stycket.

5.1 Kommentar till forslaget till 4ndring av 16 kap. 9 § IL

Av bestammelsen framgar att avdragsratt for utgifter for FoU ar
huvudregeln. Endast i de fall den FoU till vilket det yrkade avdraget ar
hanforligt faller helt utanfér omradet for naringsverksamheten ska avdrag
vagras. Bevisbordan for avdragsratt avilar alltjamt den skattskyldige, men
vad denne har att visa ar saledes endast att forskningen och utvecklingen
inte faller helt utanfor omradet for naringsverksamheten. Endast i de fall
den skattskyldige misslyckas med det och det darfor star klart att nagot
samband 6verhuvudtaget inte foreligger mellan néaringsverksamheten och
den bedrivna forskningen ska avdrag vagras. Nagot krav pa direkt
samband mellan forskningen och den skattskyldiges naringsverksamhet
uppstélls saledes inte, utan det ar tillrackligt att forskningen i
forlangningen pa nagot satt kan antas komma naringsverksamheten
tillgodo. Aven sddan forskning som ar till nytta ocksa for naringslivet i
allménhet och som saknar direkt anknytning till en ndringsidkarens
karnverksamhet, sasom for det mesta ar fallet med exempelvis
foretagsekonomisk forskning, ska alltsd vara avdragsgill. Alltjamt ska
galla att, om utgifter for viss FoU beréttigar till avdrag, ocksa utgifter for

att fa information om sadan FoU ska vara avdragsgill.
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