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Angaende bedomingskriterier for FAIR forskningsdata och
vetenskapliga publikationer

Sveriges universitets- och hégskoleférbund (SUHF) har getts mojligheten att yttra sig over
Vetenskapsradets (VR) regeringsuppdrag rorande bedémningskriterier fér FAIR forskningsdata
(U2017/05169/F) och Kungliga bibliotekets (KB) regeringsuppdrag géallande bedémnings-
kriterier for FAIR vetenskapliga publikationer (U2017/05168/F).

Uppdragen bestar i att ta fram kriterier for att kunna bedéma i vilken utstrackning forsknings-
data och vetenskapliga publikationer som helt eller delvis tagits fram med offentlig finansiering
uppfyller de s.k. FAIR-principerna. Darutéver ska KB foresla en metod som visar en samlad bild
over om FAIR-principerna uppfylls.

Yttrandet har tagits fram av SUHF:s arbetsgrupp for forskningsdata (Stefan Eriksson, KI, Hanna
Hoie, Malmo universitet, Sabina Anderberg, Stockholms universitet, och Lars Alberius, SUHF:s
kansli). Arbetsgruppen har tagit in synpunkter fran sina respektive larosaten.

Da larosatena genom SUHF getts mycket kort om tid att ta fram ett yttrande har det inte
funnits tid for nagon form av remiss till SUHF:s medlemslarosaten.

Vetenskapsradets uppdrag

Arbetsgruppen konstaterar att Vetenskapsradets (VR) dokument ar en bra svensk éversattning
av principerna och kan fylla en funktion i det sammanhanget, men tyvarr ar de inte fullt
tillrackliga att anvanda som kriterier.

Texten utgors till stor del av atergivande av de 15 underliggande principerna bakom de fyra
FAIR-principerna samt reflektioner kring dessa. Dokumentet skulle kunna kortas ner betydligt
och i stallet tydligare hanvisa till den befintliga dokumentationen om principerna och om hur
graden av FAIR kan matas. Vidare menar arbetsgruppen att det ar svart att bedéma kriterierna
utan en tillhérande implementeringsplan, som gors stegvis och tar utgangspunkt i redan
befintliga genomfdorbara kriterier.

Gruppen ar medveten om att uppdraget ar att ta fram kriterier, inte implementera dessa. Men
det hade varit bra att ta med resonemang om vad som gar att implementera i ett férsta, andra
och eventuellt tredje skede. Det hade varit battre att Iata varje princip foljas av en forklarande
kommentar och i punktform ange de kriterier VR vill lagga till forutom det som framgar av
principen.

Ett annat satt vore att ta fram enkla kriterier som minimerar hanteringen. Ett enkelt forsta
kriterium for forskningsdata skulle kunna vara: ”Ett dataset ar deponerat i ett repositorium
som ar certifierat av CoreTrustSeal.” Ett annat: “Ett dataset har en persistent identifierare,
PID/DOL.”
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Ett litet antal av den typen av specifika kriterier vore betydligt enklare och realistiska i nuldget
att folja upp. De skulle dessutom innebéra betydligt mindre hantering an att behdva forhalla
sig till om varje dataset uppfyller alla aspekter av var och en av de 15 delprinciperna i FAIR-
begreppet.

| ett sddant har arbete ar det viktigt att det finns utrymme for forskningens olika discipliner att
sjalva utveckla kriterier som ar FAIR, men for att denna utveckling ska ga i ratt riktning kravs
tydliga riktlinjer sa att utvecklingen varken stannar upp eller drar ut alltfér mycket pa tiden.
Viktigt ar darfor att ta lardom av hur andra lander — som Australien, Nederlanderna och
Finland som ndmns i dokumenten — arbetat med dessa fragor.

Kungliga bibliotekets uppdrag

Kungliga bibliotekets (KB) dokument ar bra. Det &r lagom langt, valformulerat och valstrukture-
rat med inledande definitioner, omvarldsrapport och lagesbeskrivning innan man gar over till
rekommendationer och forslag pa bedomningskriterier. KB knyter an till EU-kommissionens
plan, fokuserar pa delarna med tydligast koppling till publikationer och poangterar vikten av
att arbeta vidare pa och utveckla redan existerande ekosystem for publikationer. Vad géller
metadata om publikationer ar rekommendationerna bra och hanterbara, men de skulle
framjas av en mer fullstandig och forklarande sammanstallning, i stil med den som VR gor.

Det ar vidare konstruktivt att KB tar hansyn till olika @mnesomraden genom att foresla
uppfoljning per publikationstyp.

Rent allméant &r det viktigt att skapa enkla och tydliga system déar forskarnas behov star i
centrum. Dokumenten som beskriver systemen maste vara korta och tydliga. Inte heller ska
man tillskriva forskarna ett intresse eller behov som de sjalva inte ser som viktigt for dem.

| det sista avsnittet med forslag pa bedémningskriterier ringar rekommendationerna in vad
som konkret behdver goras, sa som att utveckla infrastrukturen for repositorier och Swepub,
utveckla metadata for publikationer, forse alla elektroniska publikationer med en persistent
identifierare m.m. Det ar enkelt och tydligt uppstallt. Arbetsgruppen menar att det ar bra att
kravet pa autentisering kan tas bort eftersom detta inte ar aktuellt i ett 6ppet tillgangligt
publiceringssystem.

Gruppen menar att det ar bra det i forslaget lyfts att dven utgivarna behoéver stéd och hjalp
med bl.a. persistent identifierare och metadata, samt att de far tydliga riktlinjer och tid pa sig
for omstallningen.

Sammanfattningsvis menar Arbetsgruppen fér forskningsdata

- att VR:s dokument ar en bra svensk 6versattning av FAIR-kriterierna, men att mer
arbete behover goras for att kriterierna ska vara kunna vara tillampliga och
anvandbara for svenska forskare.

- att KB tolkat uppdraget pa ett bra satt och att utgangspunkterna fér resonemangen ar
riktiga, sedan aterstar det en del nar det galler att ta fram en metod for att kunna
beddéma graden av FAIR men den delen av uppdraget tolkar gruppen som att det ar
nagot KB ska arbeta vidare med efter att VR och KB tagit fram kriterierna for
publikationer respektive forskningsdata

Enligt uppdrag
Marita Hilliges

generalsekreterare
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